Sygn. akt VII U 575/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2021r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Agnieszka Stachurska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 25 stycznia 2021r. w Warszawie
sprawy J. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o wyplate emerytury

na skutek odwolania J. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 15 kwietnia 2020 roku, znak: (...)

oddala odwolanie.

sedzia Agnieszka Stachurska

UZASADNIENIE

W dniu 23 kwietnia 2020r. J. D. zlozyl odwotlanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z
dnia 15 kwietnia 2020r., znak: (...), przyznajacej prawo do emerytury od 1 marca 2020r. i jednocze$nie zawieszajacej
jej wyplate z uwagi na zbieg z prawem do emerytury wyplacanej przez Wojskowe Biuro Emerytalne.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony wyjasnil, ze stuzbe wojskowa rozpoczal w dniu 15 wrze$nia 1969r. i po
32 latach jej trwania, zaczal pobieraé¢ Swiadczenie emerytalne na podstawie ustawy o zabezpieczeniu emerytalnym
zolierzy i ich rodzin. Po zakonczeniu stuzby wojskowej kontynuowal aktywno$¢ zawodowa, jako pracownik cywilny
wojska na r6znych stanowiskach stuzbowych, a od otrzymywanego wynagrodzenia byly odprowadzane nalezne sktadki
na ubezpieczenia spoleczne, co jednak nie mialo przelozenia na wzrost wysokoéci emerytury wojskowej. Powyzsza
sytuacja, zdaniem ubezpieczonego, jest mniej korzystna niz sytuacja zomierza, ktéry zakonczyl stuzbe wojskowa po
1999r., gdyz w takim przypadku dalsza aktywno$¢ zawodowa po przejSciu na wojskowe zaopatrzenie emerytalne
umozliwi mu nabycie prawa do emerytury z FUS. W tym tez kontekécie zakaz wyplaty emerytury z FUS, okreslony
w art. 95 ustawy o emeryturach i rentach, razaco narusza art. 32 Konstytucji RP, gdyz roznicuje sytuacje prawna
emerytow mundurowych, ale rowniez emerytow cywilnych i wojskowych. W konicowej cze$ci odwolania, ubezpieczony
zwrocil sie wiec o zmiane zaskarzonej decyzji i niezawieszanie $§wiadczenia emerytalnego, obliczonego przez ZUS w
wysokosci 1.918,17 zl, ktérego termin platno$ci przypada na 1 dzien kazdego miesiaca kalendarzowego (odwolanie z
dnia 23 kwietnia 2020r., k. 3-4 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wnidst o oddalenie odwolania na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.,
a uzasadniajac swe stanowisko wyjasénil, Ze w zaskarzonej decyzji przyznal wnioskodawcy emeryture w oparciu o art.
26 ustawy emerytalnej, przy czym wyplata $§wiadczenia zostala zawieszona z uwagi na fakt, ze ubezpieczony pobiera



emeryture z Wojskowego Biura Emerytalnego. Odnoszac sie z kolei do argumentacji zamieszczonej w odwolaniu,
organ rentowy wskazal na tre$c¢ art. 2 ust. 1 pkt 11 art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej oraz art. 15a ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym zolhierzy zawodowych i ich rodzin, podkreélajac ze reguly obliczania emerytury wojskowej, o ktorej
mowa w art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej, dotycza jedynie tych zolierzy, ktory wstapili do stuzby po dniu 1 stycznia
1999r. Tymczasem ubezpieczony rozpoczal stuzbe wojskowa w dniu 15 wrze$nia 1969r., zatem nie ma mozliwosci
laczenia emerytury powszechnej z emerytura wojskowa (odpowiedz na odwolanie z dnia 15 maja 2020r., k. 10 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. D. w okresie od dnia 1 lutego 1969r. do dnia 31 lipca 1969r. byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) na Odcinku
Zabezpieczenia (...) klasy nr (...)w G. na stanowisku adiunkta stuzby zabezpieczenia ruchu kolejowego. Umowa o
prace zostala rozwigzana na mocy porozumienia stron (§wiadectwo pracy, k. 5 a.r.).

Od dnia 1 kwietnia 2001r. J. D. posiada uprawnienia do emerytury wojskowej. Prawo do tego $wiadczenia zostalo
przyznane decyzja Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego z dnia 11 maja 2001r., znak: (...), wydang na podstawie
ustawy z dnia 10 grudnia 1993r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin. Do ustalenia
prawa do emerytury wojskowej oraz wysokoS$ci $wiadczenia uwzgledniono:

« okres zatrudnienia od dnia 1 lutego 1969r. do dnia 31 lipca 1969r. w (...) w K.;
« okres stuzby wojskowej od dnia 15 wrze$nia 1969r. do dnia 31 marca 2001r.

Na dzien przyznania ubezpieczonemu emerytury wojskowej laczny okres jego wystugi wynidst 32 lata, natomiast
wymiar procentowy emerytury obliczono na poziomie 84,20% (decyzje Dyrektora WBE: w sprawie przyznania
emerytury z dnia 11 maja 2001r., k. 11-12 akt emerytalnych WBE oraz w sprawie waloryzacji z dnia 1 marca 2020r., k.
59 akt emerytalnych WBE, zas§wiadczenie z dnia 23 marca 2020r., k. 61 akt emerytalnych WBE).

Po uzyskaniu emerytury wojskowej J. D. w okresie od dnia 1 kwietnia 2001r. do dnia 31 grudnia 2013r. byl zatrudniony
w wymiarze pelnego etatu na stanowiskach specjalisty i starszego specjalisty w (...) w W.. Nastepnie w okresie od dnia
1 stycznia 2014r. do dnia 30 kwietnia 2017r. w pelnym wymiarze czasu pracy pracowatl jako starszy specjalista w (...)
w W. ($wiadectwo pracy z dnia 31 grudnia 2013r. oraz $wiadectwo pracy z dnia 28 kwietnia 2017r. — nienumerowane
karty akt organu rentowego).

W dniu 6 marca 2020r. ubezpieczony zlozyl w Zakladzie Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial w W. wniosek o
emeryture (wniosek z dnia 6 marca 2020r. z zalacznikami — nienumerowane karty akt organu rentowego). Po
rozpoznaniu powyzszego wniosku organ rentowy wydal w dniu 15 kwietnia 2020r. decyzje znak: (...), w ktorej przyznatl
J. D. emeryture od dnia 1 marca 2020r., a jednocze$nie zawiesil jej wyplate z powodu zbiegu prawa do wiecej niz
jednego $wiadczenia, informujac ubezpieczonego, ze moze by¢ wyplacane tylko jedno Swiadczenie wyzsze lub przez
niego wybrane (decyzja ZUS z dnia 15 kwietnia 2020r., znak: (...), k. 5-8 akt organu rentowego).

Powyzszy stan faktyczny, ktory nie byl sporny, Sad ustalil na podstawie powolanych dokumentéw zgromadzonych
w aktach przedmiotowej sprawy, w tym w aktach organu rentowego i aktach emerytalnych, udostepnionych przez
Wojskowe Biuro Emerytalne. Dokumenty te nie budzily zastrzezen i zostaly ocenione jako wiarygodne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie J. D. podlegalo oddaleniu.

Rozpoznanie sprawy w analizowanym przypadku nastgpilo na posiedzeniu niejawnym. Taka mozliwoé¢ daje art. 148" §
1k.p.c. (Dz. U.z2020r., poz. 288 ze zm.), ktéry przewiduje, ze sad moze rozpoznac¢ sprawe na posiedzeniu niejawnym,
gdy pozwany uznal powddztwo lub gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentéw, w tym réwniez
po wniesieniu zarzutow lub sprzeciwu od nakazu zaplaty albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, Sad uzna — majac na
wzgledzie caloksztalt przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskéw dowodowych — ze przeprowadzenie rozprawy



nie jest konieczne. W przedmiotowej sprawie okolicznosci faktyczne nie byly sporne, a zatem nie zachodzila potrzeba
przeprowadzania dowodéw. Spor dotyczyl jedynie prawa. Ponadto strony nie wniosly o przeprowadzenie rozprawy. W
tych okoliczno$ciach Sad na podstawie powolanego przepisu ocenil, ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne,
co w konsekwencji pozwolilo na rozpoznanie sprawy i wydanie rozstrzygniecia na posiedzeniu niejawnym.

Przechodzac do rozwazan dotyczacych zasadno$ci odwolania, w pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze zgodnie
z art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
(tekst jedn. Dz. U. z 2021r., poz. 291), zwanej dalej ustawg emerytalna, §wiadczenia na warunkach i w wysoko$ci
okreslonych w ustawie przystuguja réwniez zolmierzom zawodowym oraz funkcjonariuszom Policji, Urzedu Ochrony
Panstwa, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszalkowskiej, Biura
Ochrony Rzadu, Stuzby Ochrony Panstwa, Pahstwowej Strazy Pozarnej, Sluzby Celnej, Stuzby Celno-Skarbowej i
Stuzby Wieziennej, jezeli nie spetniajg oni warunkéw do nabycia prawa lub utracili prawo do $wiadczen okre$lonych
w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym tych osbb, oraz cztonkom rodzin pozostalym po tych osobach. Art. 95 ust. 1
i 2 ustawy emerytalnej przewiduje jednak, ze w razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku §wiadczen przewidzianych
w ustawie, wyplaca sie jedno z tych Swiadczen — wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego. Przepis ust. 1 stosuje
sie rowniez, z uwzglednieniem art. 96, w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty okreslonych w ustawie z prawem
do $wiadczen przewidzianych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym os6b, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2, z
wyjatkiem przypadku, gdy emerytura wojskowa lub policyjna zostala obliczona wedlug zasad okre$lonych w art. 15a
albo art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin lub
w art. 15a lub art. 15d lub art. 18e ustawy z dnia 18 lutego 1994r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony
Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin.

W rozpatrywanej sprawie J. D. ma przyznane prawo do emerytury wojskowej od dnia 1 kwietnia 2001r., a jednocze$nie
— z uwagi na podjecie zatrudnienia po przej$ciu na emeryture wojskowa — nabyl prawo do emerytury z systemu
powszechnego. Wysoko$¢ tego §wiadczenia zostata ustalona przy uwzglednieniu okreséw jego zatrudnienia od dnia 1
lutego 1969r. do dnia 31 lipca 1969r. w (...) w K., od dnia 1 kwietnia 2001r. do dnia 31 grudnia 2013r. w Dowodztwie
(...) w W. oraz od dnia 1 stycznia 2014r. do dnia 30 kwietnia 2017r. w (...) w W.. W decyzji przyznajacej $wiadczenie
emerytalne Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zawiesil jednak jego wyplate z uwagi na okolicznosé, ze J. D. pobiera
emeryture wojskowa. Ubezpieczony zawieszenie wyplaty emerytury zakwestionowat.

Sad, analizujac wskazane zagadnienie, mial na wzgledzie, ze stanowisko organu rentowego odpowiada tresci tych
przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ktére zostaly zacytowane. Wynika z nich, ze w przypadku os6b
uprawnionych do emerytury z ubezpieczenia spolecznego w zbiegu z prawem do Swiadczen przewidzianych w
przepisach dotyczacych zaopatrzenia emerytalnego tzw. stuzb mundurowych, wymienionych w art. 95 ust. 2 tej
ustawy, wyplaca sie wylacznie jedno z tych §wiadczen. Stanowisko to jest wyrazone wprost zaréwno w tresci ust. 1
powolanego wyzej przepisu, jak i ugruntowane w orzecznictwie. Nie ma zatem watpliwoSci, ze z treéci art. 95 ust. 11 ust.
2 ustawy emerytalnej wynika zasada prawa ubezpieczeniowego, zakladajaca prawo do pobierania jednego $wiadczenia
(wyzszego lub wybranego przez uprawnionego) w sytuacji tzw. zbiegu u jednej osoby prawa do kilku $wiadczen
przewidzianych w tej ustawie, jak rowniez w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty okre§lonych w ustawie
emerytalnej z prawem do $§wiadczen przewidzianych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym, miedzy innymi
zohlierzy zawodowych (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2012r., IT UK 237/1; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 13 lipca 2016r., III AUa 1254/15). Co do zasady wiec w razie zbiegu uprawnien do emerytury z dwoch
roznych systemow przystuguje tylko jedno Swiadczenie — wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego.

Orzecznictwo wskazuje jednak na mozliwo$¢ stosowania wyjatkow od powyzszej zasady. Zagadnienie to bylo
przedmiotem szerokiej analizy Sadu Najwyzszego w wyroku z dnia 24 stycznia 2019r. (I UK 426/17). Sad Najwyzszy
analizowal sytuacje zolhierzy zawodowych powolanych do sluzby wojskowej przed dniem 2 stycznia 1999r. oraz
tych, ktorzy podjeli stuzbe po dniu 1 stycznia 1999r., w kontekscie ich uprawnien emerytalnych oraz przez pryzmat



zachowania konstytucyjnej zasady réwnos$ci wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP. W zaprezentowanych w tym
orzeczeniu wywodach wskazal na odmienna sytuacje prawng zolierzy zawodowych - w aspekcie wplywu "cywilnych"
okresow stazu emerytalnego na prawo i wysoko$¢ $wiadczen wojskowych - pozostajacych w shuzbie przed 1 stycznia
1999r. i os6b odbywajacych stuzbe w okresie od 2 stycznia 1999r. Mianowicie do wyslugi emerytalnej zolierza
pozostajacego w stuzbie przed 2 stycznia 1999r. zalicza sie z urzedu posiadane przed przyjeciem do stuzby okresy
skladkowe i nieskltadkowe w rozumieniu ustawy emerytalnej (art. 15 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy
zawodowych), okresy te powoduja okre§lony w ustawie wzrost podstawy wymiaru emerytury (emerytura wojskowa
wzrasta o 2,6% podstawy wymiaru za nie wiecej niz 3 lata okresow sktadkowych poprzedzajacych stuzbe, a 0 1,3% za
kazdy nastepny rok i o 0,7% za kazdy rok okreséw nieskladkowych poprzedzajacych stluzbe). Tak ustalona emerytura
podlega¢ moze réwniez (na wniosek) zwiekszeniu w wyniku doliczenia okresé6w przypadajgcych po zwolnieniu ze
shuzby o 1,3% podstawy wymiaru za kazdy rok zatrudnienia przed 1 stycznia 1999r. w wymiarze czasu pracy nie
nizszym niz polowa pelnego wymiaru czasu pracy oraz za kazdy rok okreséw oplacania skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe po dniu 31 grudnia 1998r. lub za okres nieoplacania skladek z powodu przekroczenia w trakcie
roku kalendarzowego kwoty rocznej podstawy wymiaru skladek na te ubezpieczenia - pod warunkiem, ze emerytura
ta wynosi mniej niz 75% podstawy jej wymiaru i emeryt ukonezyl 50/55 lat Zycia albo stal sie inwalida. Natomiast
prawo i wysoko$¢ emerytury zokierzy, ktoérzy zostali przyjeci do sluzby po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999r.
uzaleznia sie wylacznie od okresow shuzby wojskowej, co wynika z art. 15a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
zokierzy zawodowych.

Sad Najwyzszy podkreslit w konkluzji wskazanego orzeczenia, ze zokierz, ktéry pozostawal w stuzbie przed 2 stycznia
1999r. moze w $wiadczeniu wojskowym korzystaé z "cywilnej" wyslugi emerytalnej, natomiast przyjety do stuzby po
raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999r. nie ma takiego uprawnienia. Wskazal ponadto, ze skoro emeryt korzysta ze
wzrostu emerytury wojskowej z tytutu "cywilnej" wystugi emerytalnej, to oznacza to, ze zostaje zachowana zasada
wzajemnosci skladki i §wiadczen w rozumieniu funkcjonujacym w polskim systemie zabezpieczenia spolecznego
nawet wtedy, gdy wlozony wklad nie jest wprost proporcjonalny do korzySci jaka przynosi zwiekszenie emerytury.
Sad Najwyzszy podkreslil réwniez, ze kryterium, ktére niewatpliwie zadecydowalo o uprzywilejowaniu (pobieraniem
dwoch $wiadczen) zoierzy, ktérzy zostali powolani do stluzby po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999r., jest
brak mozliwosci uwzglednienia w wojskowej emeryturze jakiegokolwiek okresu "cywilnego" stazu emerytalnego.
Kryterium to jednocze$nie okresla krag podmiotéw chrakteryzujacych sie jednakowa cechg - istotna cecha relewantna.
Do tej grupy naleza emeryci wojskowi, ktérych wypracowane okresy skladkowe i nieskladkowe nie mialy zadnego
wplywu na wysoko$é emerytury wojskowej, do nich za$ naleza wszyscy zolierze, ktorzy zostali powolani do stuzby po
raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999r. oraz niektorzy zolierze, ktérzy pozostawali w shuzbie przed dniem 2 stycznia

1999r.

Sad Okregowy podziela powyzsze stanowisko zaprezentowane przez Sad Najwyzszy i argumentacje przedstawiong
we wskazanym orzeczeniu, jednak w przedmiotowej sprawie nie prowadzilo ono do zmiany zaskarzonej decyzji.
Jak wynika z dokonanych w sprawie ustalef, na dzien przyznania emerytury J. D. posiadal wystuge w wymiarze
32 lat, za§ emerytura osiaggnela maksymalng wysokoé¢ 75% podstawy wymiaru. Przy tym, do stazu uwzglednionego
przy wyliczaniu emerytury wojskowej, wliczono ubezpieczonemu nie tylko okres stuzby wojskowej, ale rbwniez okres
skladkowy z tytulu zatrudnienia od dnia 1 lutego 1969r. do dnia 31 lipca 1969r. w (...) w K.. Powyzsze — w §wietle
prezentowanego wyzej pogladu Sadu Najwyzszego — potwierdza wiec, ze okres zatrudnienia J. D., poprzedzajacy
okresy stluzby wojskowej, mial wplyw na wysoko$§é emerytury wojskowej. To z kolei oznacza, ze emerytura wojskowa
ubezpieczonego nie zostala obliczana wylacznie w oparciu o wojskowy staz emerytalny, ale tez o okresy skladkowe
(cywilne), ktore zwiekszyly jej wysokos$é.

W zaistnialej sytuacji, skoro ubezpieczony faktycznie zrealizowal uprawnienie do wykorzystania ,,cywilnego” stazu
emerytalnego, to nie mozna go tak samo traktowac jak zolhierzy powolanych do stuzby po raz pierwszy po dniu 1
stycznia 1999r. W przypadku ubezpieczonego i takich wlasnie zolmierzy nie ma istotnej cechy wspoélnej, na ktorg
wskazywal Sad Najwyzszy, to za$ oznacza, ze z zasady okre§lonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP nie mozna wywodzi¢,
aby zachodzila konieczno$¢ ich jednakowego traktowania.



W tym kontek$cie, zdaniem Sadu Okregowego, w przypadku J. D., poprzez zawieszenie przez ZUS wyplaty
jego emerytury, nie doszlo do naruszenia konstytucyjnej zasady réwnego traktowania obywateli wobec prawa.
Zasade réwnoSci wyrazong w art. 32 Konstytucji RP w odniesieniu do oceny norm prawnych nalezy rozumieé
jako nakaz nadawania im takich treSci, by ksztaltowaly one w jednakowy (podobny) sposdéb sytuacje prawnag
podmiotéow jednakowych lub podobnych. Trybunal Konstytucyjny uznaje, ze wszystkie podmioty prawa (adresaci
norm prawnych), charakteryzujace sie dana cecha istotna (relewantna) w rownym stopniu, maja by¢ traktowane
rowno, a wiec wedlug jednakowej miary, bez zr6znicowan zaréwno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych

(zob. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 24 kwietnia 2002r., P 5/01). W cytowanym wyroku z dnia 24 stycznia
2019r. Sad Najwyzszy wskazal, ze z konstytucyjnej zasady réwnosci wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP wynika
nakaz jednakowego traktowania podmiotéw prawa w obrebie okres$lonej klasy (kategorii). Wszystkie podmioty prawa
charakteryzujace sie w rownym stopniu dana cecha istotng powinny by¢ traktowane rowno, a wiec wedlug jednakowej
miary, bez zr6znicowan zaréwno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych. Zasada réwnosci zaklada jednocze$nie
rézne traktowanie podmiotow roznych, tj. podmiotow, ktore nie posiadaja wspolnej cechy istotnej. Rownoé¢ wobec
prawa to takze zasadno$é¢ wyboru takiego, a nie innego kryterium zréznicowania, ktére jednakze musi pozostawac
w racjonalnym zwigzku z celem i treScig danej regulacji, waga interesu, ktéremu zrbéznicowanie ma shuzyé¢ i w
odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktore zostaja naruszone w wyniku wprowadzonego réznicowania oraz z
innymi warto$ciami, zasadami, czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotow
podobnych.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Okregowy, nie znajdujac podstaw do zmiany

decyzji z 15 kwietnia 2020r., znak: (...), oddalil odwolanie na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.



