Sygn. akt VII U 542/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2022 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Gasior

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 14 stycznia 2022 r. w W.

sprawy B. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwolania B. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 3 marca 2020 roku nr (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 3 marca 2020 roku nr
(...) w ten sposob, ze ustala, ze Pani B. B. podlega dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba prowadzaca
dzialalno$¢ gospodarcza rowniez w okresie od 16.09.2018 r. do 31.01.2019 1.,

2. zasadza od Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. na rzecz B. B. kwote 360,00 zl (trzysta sze$c¢dziesiagt
zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Renata Gasior

UZASADNIENIE

B. B. w dniu 14 kwietnia 2020 r. zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W.
z dnia 3 marca 2020 roku nr (...). Zaskarzonej decyzji zarzucila blad w zakresie ustalen faktycznych polegajacy na
bezzasadnym przyjeciu, ze ubezpieczona dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu nie podlega od 16 wrze$nia
2018 r. do 31 stycznia 2019 r. co w konsekwencji doprowadzilo do naruszenia prawa materialnego tj. art. 11 ust.2
oraz art.14 ust.2 pkt.2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, poprzez ich
niezastosowanie i uznanie, ze ubezpieczona nie podlega ubezpieczeniu chorobowemu w sytuacji gdy ubezpieczona za
miesigc wrzesien 2018 r. i za kolejne miesigce oplacala w terminie wszystkie nalezne sktadki w tym réowniez sktadki
na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe. W oparciu o powyzsze wniosta o zmiane decyzji i uznanie, ze ubezpieczona
podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 16 wrzeénia 2018 r. do 31 stycznia 2019 r.

W uzasadnieniu swojego stanowiska odwolujaca wskazala, ze z powodu choroby oraz opieki nad dzieckiem miala
wyplacane przez ZUS zasilki chorobowe oraz opiekunczy. Organ rentowy wyplacajac $wiadczenia kazdorazowo ustalal,
ze ubezpieczona spelnia warunki do otrzymania $wiadczen, a jednym z tych warunkow jest podleganie ubezpieczeniu
chorobowemu. Od 1 wrze$nia 2018 r. w ramach dzialalnoS$ci gospodarczej zostal zatrudniony pracownik, a
wynagrodzenie za wrzesienn w wysoko$ci 1.050 zt zostalo mu wyplacone w pazdzierniku. Przy wynagrodzeniu brutto w
wysokosci 1.050 zl wynagrodzenie netto wynosilo 797,50 zl i taka kwota przelewem zostala wyslana do pracownika w
pazdzierniku. Podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne pracownikéw stanowi przychod w rozumieniu
przepisow ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych wyplacony pracownikowi w zwiazku z wykonywana



umowa o prace. W zwigzku z tym, ze wynagrodzenie za wrzesien pracownik otrzymat w pazdzierniku, skladki od
tego wynagrodzenia powinny by¢ ujete w deklaracji za pazdziernik. Natomiast za miesigc wrzesien za pracownika
ubezpieczona ztozy¢ raport ZUS RCA z zerowa podstawa wymiaru i zerowa kwota skladek. Przez pomytke ksiegowej za
miesiac wrzesien 2018 r. za pracownika zostal zlozony raport ZUS RCA z podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne w wysoko$ci 1.050 zl. Ubezpieczona podkreslila, ze raport ten jest nieprawidlowy i zostanie skorygowany
poprzez wykazanie zerowej podstawy wymiaru i zerowych kwot skladek. Zgodnie z informacjg z organu rentowego
wplata za ten miesiac zostala dokonana w dniu 2 pazdziernika, w wiec przed terminem i wyniosta 774,33 zt. Dodatkowo
w dniu 15 pazdziernika 2018 r. zostala wplacona kwota 441,91 zl. W konsekwencji po tych wplatach na koncie powstala
nadlata w wysoko$ci 441,91 zl, gdyz wezeSniej dokonana wplata w calo$ci pokryta nalezne za ten miesiac zobowiazanie.
Od 11 pazdziernika 2018 r. do 31 stycznia 2019 r. ubezpieczona byla na zwolnieniu. Za ten okres nie miala wiec
obowiagzku oplacania za siebie skladek na ubezpieczenia spoleczne, a tylko za zatrudnionego pracownika. Skladki
te wynosily 414,81 zt miesiecznie. Organ rentowy uznal, ze ubezpieczenie ustalo od 16 wrzesnia 2018 r. z powodu
nieoplacenia naleznych skladek za wrzesien 2018 r. W zwiazku z tym, ze ubezpieczona nie ma zadluzenia z tytulu
skladek decyzja organu rentowego powinna zosta¢ zmieniona poprzez uznanie, ze w okresie 16 wrzesnia 2018 r. do 31
stycznia 2019 r. podlega ubezpieczeniu chorobowemu (odwolanie, k. 3 — 6 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddziatl w W. wnio6slt o oddalenie odwolania.

Uzasadniajac swe stanowisko organ rentowy wskazal, ze B. B. zlozyla wniosek o wyrazenie zgody na oplacenie po
terminie sktadek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za wrzesien i pazdziernik 2018 r. Nastepnie w dniu 29
marca 2019 r. wplynal wniosek o wyrazenie zgody na oplacenie po terminie skladek za listopad i grudzieni 2018 r.
oraz styczen 2019 r. W odpowiedzi na ww. wnioski Zaklad Ubezpieczen Spolecznych pismem z dnia 30 kwietnia 2019
r. poinformowat o niewyrazeniu zgody na oplacenie sktadek po terminie na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe.
Zgoda nie zostala wyrazona z uwagi na okoliczno$¢, ze platnik w sposob nieuprawniony, rozliczyl podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres od wrze$nia 2018 r. do lutego 2019 r., tj. niezgodnie z art. 18 ust. 10
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. W mysl powolanego przepisu zasady zmniejszania najnizszej podstawy
wymiaru skladek, o ktérych mowa w ust. 9, stosuje sie odpowiednio w przypadku niezdolnoéci do pracy trwajacej
przez cze$¢ miesigca, jezeli z tego tytulu ubezpieczony spelnia warunki do przyznania zasitku. Organ rentowy ustalil,
ze w miesigcach styczniu 2019 r. oraz marcu 2019 r. B. B. zlozyta korekty dokumentéw rozliczeniowych za okres
od wrze$nia 2018 r. do lutego 2019 r., zwigzane z zatrudnieniem pracownika od wrze$nia 2018 r. W wyniku
powyzszego nalezne skladki za sporny okres zostaly oplacone po terminie, co w konsekwencji spowodowalo, ze B. B.
nie podlega ubezpieczeniu chorobowemu od 16 wrze$nia 2018 r., a zatem nie spelnia warunkdw do przyznania zasitku
chorobowego. Organ rentowy powolujac sie na brzmienie art. 14 ust. 11 la ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
zaznaczyl, ze objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku, gdy
zgloszenie do ubezpieczen emerytalnego i rentowych zostanie dokonane w terminie okreslonym w art. 36 ust. 4
ustawy, to jest w terminie 7 dni od dnia powstania obowiazku ubezpieczenia, w innym wypadku nie wecze$niej niz
od dnia zlozenia wniosku. W przypadku os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é i osob z nimi wspélpracujacych
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustaje, miedzy innymi, od pierwszego miesiaca kalendarzowego, za ktory
nie oplacono w terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie. W uzasadnionych przypadkach Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych, na wniosek ubezpieczonego, moze jednak wyrazi¢ zgode na oplacenie skladki po terminie (art. 14 ust.
2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych). Organ rentowy wskazal, ze B. B. wielokrotnie wystepowata
z wnioskami o wyrazenie zgody na oplacenie skladek po terminie. Zgoda na oplacenie po terminie skladki na
ubezpieczenia spoteczne moze byé¢ udzielona w uzasadnionych przypadkach, a wyrazenie takiej zgody nie stanowi
reguly, lecz dotyczy sytuacji wyjatkowych, w zasadzie gdy op6Znienie bylo niezawinione przez platnika lub gdy
stanowilo zdarzenie jednostkowe. W przedmiotowej sprawie organ rentowy mial na uwadze, ze platnik skladek jest
wieloletnim przedsiebiorcg, od ktérego oczekuje sie profesjonalizmu i inicjatywy w zakresie rozeznania w obowigzkach
dotyczacych podejmowanej dzialalnoSci oraz — w zwiazku z zamiarem podlegania ubezpieczeniu chorobowemu -
konsekwencji w oplatach skladek na to ubezpieczenie. W ocenie organu rentowego, odmowa przywrdcenia terminu
do oplacania skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za sporny okres zostala oparta na sprawiedliwych



kryteriach, ktore wbrew stanowisku odwolujacej nie moga ograniczac sie tylko do oceny jednostkowego, ostatniego
uchybienia terminu (odpowiedz na odwolanie, k. 18-20 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:
B. B. od 4 stycznia 2010 r. prowadzi wlasna dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa C. B.(...) (bezsporne).

Odwolujaca zglosila podstawe wymiaru sktadek w kwocie 2.665,80 zl stanowiaca 60 % prognozowanego miesiecznego
wynagrodzenia. Termin oplacania sktadek w ZUS odwolujgca miala oznaczony jako 10 dzieh miesigca (bezsporne).

W okresie od 1 wrze$nia 2018 r. do 15 wrzeénia 2018 r. ubezpieczona przebywala na zwolnieniu lekarskim, za ktore
otrzymala zasilek chorobowy za okres od 1 wrze$nia do 3 wrzeénia 2018 r. w dniu 17 wrzeénia 2018 r., za okres od 4
wrze$nia do 13 wrze$nia 2018 r. w dniu 27 wrzesnia 2018 r., a za okres od 14 wrzes$nia do 15 wrze$nia 2018 r. w dniu
9 listopada 2018 r. (pismo ZUS z 31 sierpnia 2021 1., k. 100-101 a.s.).

Od 1 wrzeénia 2018 r. B. B. zatrudnila G. S. z podstawg wymiaru skladki 1.050 z} brutto, wynagrodzenie w kwocie
797,50 zt zostalo wyplacone w 2 i 3 pazdziernika 2018 r. (potwierdzenia przelewow, k. 15-16 a.s.).

Skladki na ubezpieczenie spoleczne oraz zdrowotne za pracownika zatrudnionego we wrze$niu 2018 r., ktéremu
wynagrodzenie wyplacono w pazdzierniku powinny zosta¢ rozliczone w terminie do 15 listopada 2018 r. (pismo ZUS
713 sierpnia 2020 1., k. 36 — 37 a.s.).

W dniu 2 pazdziernika 2018 r. B. B. dokonala w ZUS wplaty skladki w kwocie 774,33 zl, w dniu 15 paZzdziernika 2018
r. dokonala w ZUS wplaty skladki w kwocie 441,91 z}, w dniu 9 listopada 2018 r. dokonata w ZUS wplaty skladki w
kwocie 1.055,01 zl, w dniu 9 grudnia 2018 r. dokonala w ZUS wplaty skladki w kwocie 1.034,48 zl, w dniu 8 stycznia
2019 r. dokonala w ZUS wplaty sktadki w kwocie 1.670,61 zl, w dniu 10 lutego 2019 r. dokonata w ZUS wplaty skladki
w kwocie 2.000,00 zt (potwierdzenia przelewéw, k. 13-14 a.s., pismo ZUS z 5 listopada 2019 r., k. 8 — 12 a.s.).

Skladki za ubezpieczona zostaly oplacone od podstawy wymiaru skladki za okres od 16 wrzesnia 2018 r. do 30 wrze$nia
2018 r. wynoszacej 1.332,90 zl obliczonej na podstawie art. 18 ust. 10 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
(pismo ZUS z 8 kwietnia 2020r., k. 64 a.s.).

W dniu 10 pazdziernika 2018 r. B. B. zlozyla dokument ZUS DRA za wrzesien 2018 r. z pomniejszong podstawa z
tytulu przebywania na zasitku chorobowym we wrze$niu 2018 r. (podstawa stanowila kwote 1.332,90 z1) z wykazana
skladka do zaplaty na ubezpieczenie spoleczne w kwocie 421,73 zl, na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 319,94 zl,
na Fundusz Pracy w kwocie 32,66 zl — razem 774,33 z}).

W dniu 14 stycznia 2019 r. B. B. zlozyla dokumenty ZUS DRA i ZUS RCA za wrzesien 2018 r., pazdziernik 2018 r.,
listopad 2018 r. w zwigzku z zatrudnieniem pracownika. Odwolujaca ztozyta réwniez korekte ZUS DRA i ZUS RCA za
wrzesien 2018 r. zwigzang z zatrudnieniem pracownika na kwote odpowiednio na ubezpieczenie spoleczne 332,23 zl,
ubezpieczenie zdrowotne 81,54 z1, na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w kwocie
26,78 zl, czyli na mniejsze kwoty niz wynikalo to z ZUS DRA za pazdziernik 2018 r., bowiem nie uwzgledniono kwot
naleznoS$ci na ZUS DRA za osobe prowadzaca dzialalno$é gospodarczg. W dniu 77 lutego 2020 r. ZUS skorygowal ZUS
DRA i ZUS RCA za wrzesien 2018 r. na prawidlowe kwoty — za platnika i osobe zatrudniona — na ubezpieczenie
spoleczne 753,96 zl, na ubezpieczenie zdrowotne 401,48 z}, na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych 26,78 zl — razem 1.182,22 z}. W dniu 18 maja 2020 r. B. B. zlozyla korekte ZUS DRA i ZUS RCA za
wrzesien 2018 r. z zerowym raportem za pracownika (pismo ZUS z 31 sierpnia 2021 r., k. 100-101 a.s., deklaracje ZUS
DRA i RCA, k. 108-149 a.s.).

Pismem z dnia 27 marca 2019 r. B. B. zlozyla w ZUS wniosek o przywrdcenie terminu platnosci sktadek na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe za miesigce wrzesien-pazdziernik 2018 r. (pismo z 27 marca 2019 r. — nienumerowane karty
a.r.).



Pismem z dnia 29 marca 2019 r. B. B. zlozyla w ZUS wniosek o przywro6cenie terminu platnosci sktadek na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe za miesigce listopad-grudzien 2018 r. oraz styczen 2019 r. (pismo z 29 marca 2019 r. —
nienumerowane karty a.r.).

Pismem z dnia 30 kwietnia 2019 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. nie wyrazil zgody na oplacenie
skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe po terminie. Organ rentowy wskazal, ze zgoda nie zostala wyrazona,
poniewaz platnik w sposéb nieuprawniony rozliczyt podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenia spoleczne za okres
od wrze$nia 2018 r. do lutego 2019 r. niezgodnie z art. 18 ust. 10 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (pismo
ZUS z 30 kwietnia 2019 r. - nienumerowane karty a.r.).

Decyzja z dnia 3 marca 2020 r., nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. stwierdzil, ze B. B.
podlegala dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba prowadzaca pozarolnicza dziatalno$ci gospodarcza w
okresie od 7 marca 2018 r. do 15 wrze$nia 2018r. i od 1 lutego 2019 r., oraz nie podlegala dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéci gospodarcza w okresie od 16 wrzesnia 2018 r. do 31
stycznia 2019 r. (decyzja ZUS z 3 marca 2020 r. - nienumerowane karty a.r.).

B. B. od ww. decyzji zlozyta odwolanie (odwolanie, k. 3 — 6 a.s.).

Wskazany stan faktyczny Sad ustalit na podstawie powotanych dowodéw z dokumentéw. Dokumenty, ktdre
przedstawila B. B., sa wiarygodne. W sposdb spdjny, potwierdzajg ustalone fakty, dlatego nie bylo podstaw, aby
odmowié¢ im wiarygodnoSci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie B. B. od decyzji z dnia 3 marca 2020 r., nr (...) podlegalo uwzglednieniu.

Kwestie sporna stanowito wylacznie to, czy brak zgody organu rentowego na uzupelnienie przez odwolujacg wysokosci
naleznej skladki na dobrowolnie ubezpieczenie chorobowe za miesigc wrzesieni 2018 r. po terminie, winien skutkowac
wykluczeniem odwolujgcej w okresie od 16 wrze$nia 2018 r. do 31 stycznia 2019 r. z podlegania dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu, jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$ci gospodarcza.

W tym celu konieczne bylo dokonanie szczegétowej wykladni przepiséw ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2021r. poz. 423), zwanej dalej ustawa systemowa.
Art. 6 ust. 1 pkt 5 tejze ustawy stanowi, ze obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja,
z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi
pozarolnicza dzialalno$¢ oraz osobami z nimi wspolpracujacymi. W mysl art. 13 pkt 4 w/w ustawy powyzszy obowiazek
powstaje od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania jej wykonywania, z wylaczeniem okresu,
na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalnoSci gospodarcze;j.

W rozpoznawanej sprawie organ rentowy nie kwestionowal faktycznego prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez
odwolujaca, a jedynie nie wyrazil zgody na oplacenie sktadek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe po terminie.
Organ rentowy wskazal, ze zgoda nie zostala wyrazona, poniewaz platnik w sposéb nieuprawniony rozliczyl podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres od wrze$nia 2018 r. do lutego 2019 r. niezgodnie z art. 18 ust.
10 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Zgodnie z art.14 ust. 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych w brzmieniu
obowiagzujacym w dacie wydania zaskarzonej decyzji (Dz. U. z 2020 r. 266) dobrowolne ubezpieczenie chorobowe
ustaje:

1. od dnia wskazanego we wniosku o wylaczenie z tego ubezpieczenia, nie wczesniej jednak niz od dnia, w ktérym
wniosek zostal zlozony,



2. od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktory nie optacono w terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie,
m.in. w przypadku os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalnosé, tj. w przypadku:

- nie oplacenia za dany miesigc sktadek na ubezpieczenia spoleczne w ogole,
- oplacenia za dany miesigc skltadek na ubezpieczenia spoleczne w niepelnej wysokosci,

- oplacenia za dany miesigc skladek na ubezpieczenia spoteczne w pelnej wysokosci, ale po ustawowym terminie
platnoéci,

przy czym w uzasadnionych przypadkach Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, na wniosek ubezpieczonego, moze wyrazié
zgode na oplacenie skladki po terminie,

3. od dnia ustania tytulu podlegania ubezpieczeniom.

Organ rentowy wydajac zaskarzona decyzje stwierdzil ustanie w odniesieniu do ubezpieczonej dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego od 16 wrzesnia 2018 r., wobec stwierdzenia, ze czeS¢ skladki na to ubezpieczenie za
miesigc wrzesien 2018r. zostala oplacona po obowigzujacym terminie platnosci.

W kontekécie powyzszego Sad podzielil poglad wyrazony w orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2015 r.
(IT UK 443/14) zgodnie z ktérym tylko zaniechanie zaplaty skladki w terminie wyraza wole zaprzestania podleganiu
ubezpieczeniu, oplacenie za$ skladki wiaze sie zawsze z wola jego kontynuowania, dlatego oplaceniu skladki w
nizszej od naleznej wysokoSci nie nalezy nadawac znaczenia powodujacego ustanie ubezpieczenia, wbrew woli
ubezpieczonego (por. wyroki SA w Bialymstoku z dnia 4 grudnia 2018 r. III AUa 640/18, z dnia 6 kwietnia 2020
r. III AUa 673/19 i z dnia 29 lipca 2020 r. III AUa 980/19, wyrok SA w Gdansku z dnia 10 czerwca 2016 r. III AUa
196/16). W konsekwencji nieoplacenie skladki w pelnej wysokoéci nie skutkuje ustaniem dobrowolnego ubezpieczenia
w rozumieniu art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Gdyby nawet
odrzuci¢ powyzszy poglad (i uznac ze cytowana norma obejmuje tez przypadek nieoptacenia skladki w prawidlowe;j
wysoko$ci) to wskazaé nalezy, ze w judykaturze przyjmuje sie, ze zgoda na oplacenie skladki po terminie, nie musi sie
wigza¢ z wymogiem konieczno$ci wystapienia szczegblnie uzasadnionego, wyjatkowego przypadku, czy szczegélnie
uzasadnionych okoliczno$ci. Przepis art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej nie powinien by¢ interpretowany z
nadmiernym rygoryzmem, tak aby kazde uchybienie terminowi oplacenia skladki niejako automatycznie prowadzito
do wylaczenia z ubezpieczenia, bez wzgledu na zaistniale okolicznoSci. Przez przypadek uzasadniony nalezy wiec
rozumie¢ taki, ktory obiektywnie usprawiedliwia i ttumaczy, dlaczego skladka nie zostala w terminie oplacona w
naleznej wysokosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 19 stycznia 2016 r., I UK 35/15; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z 19 lipca 2017 r., III AUa 1434/16, oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w L.odzi z 13 marca 2018 r., IIl AUa 671/17).
W niniejszej sprawie powodem nieoplacenia skladek byly bledy w zakresie interpretacji przepisow z art. 18 ust. 10
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Zgodnie z art. 18 ust. 9 ustawy o systemie ubezpieczenn spotecznych za miesiagc, w ktorym nastapilo odpowiednio
objecie ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi lub ich ustanie i jezeli trwaly one tylko przez cze$¢ miesiaca,
kwote najnizszej podstawy wymiaru skladek zmniejsza sie proporcjonalnie, dzielgc ja przez liczbe dni kalendarzowych
tego miesigca i mnozac przez liczbe dni podlegania ubezpieczeniu. W mysl nast. ust. 10 art. 18 zasady zmniejszania
najnizszej podstawy wymiaru skladek, o ktérych mowa w ust. 9, stosuje sie odpowiednio w przypadku niezdolnosci
do pracy trwajacej przez cze$¢ miesiaca, jezeli z tego tytulu ubezpieczony spelnia warunki do przyznania zasitku.

Jezeli za cze$¢ miesigca zostal pobrany zasilek, nieoptacenie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe w
terminie i w pelnej wysokos$ci powoduje ustanie tego ubezpieczenia od dnia nastepujacego po dniu, za ktory
przystuguje zasilek. Ustanie dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego wskutek nieoplacenia w terminie naleznej
skladki, nastepuje z mocy ustawy. Osoby, ktore chca zachowaé ciagloéc¢ podlegania ubezpieczeniu chorobowemu,



powinny wiec oplaca¢ skladki na ubezpieczenia spoleczne (z uwzglednieniem dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego) w terminie i w pelnej wysoko$ci.

Ubezpieczona dokonala oplaty skladki od podstawy wymiaru skladek wynoszacej 1.332,90 zl odpowiadajacej 15 dniom
podlegania ubezpieczeniom w miesigcu wrze$niu 2018 r., poniewaz od 1 do 15 wrze$nia 2018 r. przebywala na
zwolnieniu lekarskim. Skladka ta wynosila 774,33 zL. Organ rentowy wskazal, Ze ubezpieczona nie byla uprawniona
do rozliczenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres od wrze$nia 2018 r. do stycznia 2019
r. na podstawie art. 18 ust. 10 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Co istotne odwolujaca po zauwazeniu bledu dokonala korekt deklaracji i zlozyta w styczniu oraz w marcu 2019 r.
dokumenty rozliczeniowe za okres od wrze$nia 2018 r. do lutego 2019 r., oraz zwigzane z zatrudnieniem pracownika
od wrzesnia 2018 r. Nastepnie w dniu 27 i 29 marca do organu wplynal wniosek o wyrazenie zgody na oplacenie
skladek za okres od wrzeénia 2018 r. do stycznia 2019 r. po terminie. Organ rentowy nie wyrazil zgody na oplacenie
ww. skladek po terminie.

Sad Okregowy zauwazyl, Ze w niniejszej sprawie ubezpieczona za miesigc wrzesien 2018 r. nie tyle co nie oplacita
w terminie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, albowiem oplacita ja w ustawowym terminie, lecz w
nieprawidlowej wysokosci. Tej okolicznoSci nie negowat ZUS. Ubezpieczona nie wyrazala woli rezygnacji z podlegania
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej, a oplacenie skladki na
to ubezpieczenie za miesigc wrzesien 2018 r. nalezy, w ocenie Sadu Okregowego, uznac za przejaw woli dalszego
podlegania temu ubezpieczeniu.

Taki stan rzeczy pokazuje, ze organ rentowy niezasadnie odmoéwil ubezpieczonej zgody na oplacenie skladki po
terminie. Oczywi$cie ubezpieczona jako przedsiebiorca jest obowigzana terminowo i w prawidlowej wysokoSci oplacac
skladki na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne, niemniej w tym, przypadku ubezpieczona omytkowo
nie oplacila w terminie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe w pelnej prawidlowej wysoko$ci. Blad
popelniony przez ubezpieczona ma charakter bledu usprawiedliwionego okolicznosciami sprawy i wynikal ze zltego
obliczenia dni podlegania ubezpieczeniu we wrze$niu 2018 r.

W kontekscie podnoszonej przez organ rentowy uprzedniej sytuacji zwigzanej z nieoplaceniem przez ubezpieczong w
terminie naleznych skladek to zauwazy¢ nalezy, ze w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2016
r. 1 UK 35/15, podniesiono ze celem zbadania okolicznoéci przemawiajacych za przywroceniem terminu do oplacania
skladek decydujace sa zdarzenia dotyczace konkretnego sporu (tutaj powodow nieoplacenia w pelnej wysokos$ci
skladek za wrzesien 2018- styczen 2019 r.), a nie wystepujacych w przeszloéci zdarzenr (podobnie wyrok SA w
Bialymstoku z dnia 29 lipca 2020 r. III AUa 980/19). Zatem wskazany argument organu rentowego nie ma znaczenia
dla rozpatrywanej tej konkretnie sytuacji.

Reasumujgc Sad stwierdzil, ze ubezpieczona jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ podlega od 16 wrze$nia
2018 r. do 31 stycznia 2019 r. dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Majac na uwadze powyzsze okolicznosci

Sad na podstawie art. 477'#§2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i orzek! jak w pkt 1 sentencji wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad Okregowy orzekl w pkt 2 sentencji wyroku na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.
oraz § 9 ust. 2 w zw. z § 15 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w
sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych (Dz. U. z 2018 roku, poz. 265), wedlug stanu obowigzujgcego w dacie
wniesienia odwolania zasadzajac od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. na rzecz B. B. kwote 360,00
zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w wysokoSci dwukrotno$ci stawki minimalnej. Sad zasadzit stawke
dwukrotna biorac pod uwage wklad pracy pelnomocnika w przyczynienie sie do wyjasnienia okolicznosci faktycznych
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, oraz niezbedny naklad pracy, w tym konieczno$¢ przygotowania licznych pism
procesowych.

SSO Renata Gasior



