Sygn. akt VII U 509/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2020 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Agnieszka Stachurska

Protokolant: sekretarz sadowy Anna Bancerowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 listopada 2020 r. w Warszawie
sprawy K. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.
o wyplate emerytury

na skutek odwotlania K. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.

z dnia 6 lutego 2020 r., znak (...) oraz

z dnia 20 kwietnia 2020 r., znak (...)

1. zmienia zaskarzone decyzje w ten sposob, ze podejmuje wyplate emerytury przyznanej K. M. od dnia 1 marca 2020
r.,

2. zasadza od Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. na rzecz K. M. kwote 360,00 zl (trzysta sze$c¢dziesigt
zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia Agnieszka Stachurska

UZASADNIENIE

W dniu 24 marca 2020r. K. M. zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych II Oddziat w W. z
dnia 6 lutego 2020r., znak: (...), wnoszac o jej zmiane poprzez nie zawieszanie wyplaty przyznanego mu $wiadczenia
emerytalnego, a takze o zasadzenie od organu rentowego na swoja rzecz zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w
wysokoSci czterokrotnosci stawki minimalnej, z uwagi na stopien skomplikowania sprawy.

Pelnomocnik reprezentujacy ubezpieczonego zarzucil zaskarzonej decyzji naruszenie nastepujacych przepisow:

- art. 2, art. 95 ust. 1i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
oraz art. 7 i art. 15a ustawy z dnia 10 grudnia 1993r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy i ich rodzin, poprzez
bezzasadne i sprzeczne z przytoczonymi przepisami zawieszenie odwolujacemu prawa do otrzymywania Swiadczen z
tytulu emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz emerytury wojskowej, pomimo spelienia warunkéw do
ich otrzymywania oraz bledne ustalenie, ze nie zaistnialy w przedmiotowej sprawie kryteria podmiotowe, okreslone
w art. 15a ustawy z dnia 10 grudnia 1993r.;



- art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez
jego niewlasciwe zastosowanie i zawieszenie wyplaty emerytury z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia;

- art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, poprzez zawieszenie wyplaty uprawnionemu $wiadczenia z drugiej
emerytury, w sposéb sprzeczny z zasada rownosci;

- art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, poprzez naruszenie zasady zabezpieczenia spolecznego.

Uzasadniajac odwolanie pelnomocnik K. M. wskazal, ze w zaskarzonej decyzji organ rentowy obliczyt i przyznal
odwolujacemu emeryture na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, jednoczesnie zawieszajac jej wyplate z uwagi na zbieg prawa do wiecej niz jednego
$wiadczenia, poniewaz zdaniem organu rentowego moze by¢ wyplacane tylko jedno $wiadczenie - wyzsze lub
wybrane przez odwolujacego. Odwolujacy nie zgodzil sie z takim pogladem organu rentowego. Wskazal, ze obliczajac
wysoko$é Swiadczenia emerytalnego, nie mial podstaw do zastosowania przepisu uprawniajacego do zawieszenia
jego wyplaty, poniewaz przepis ten (art. 15a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych) dotyczy
sytuacji przyznania, a nie obliczenia emerytury. Ponadto wedlug skarzacego, decyzja organu rentowego jest sprzeczna
z zasadami rownoSci i zabezpieczenia spolecznego, wyrazonymi w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, poniewaz
ze wskazanych wyzej przepisow obu ustaw regulujacych nabywanie prawa do emerytur, nie wynika uprawnienie
do réznicowania sytuacji osdb uprawnionych do uzyskania emerytur, w zalezno$ci od momentu rozpoczecia stuzby
wojskowej.

Odwolujacy zakwestionowal rowniez zawieszenie przez organ rentowy wyplaty emerytury z uwagi na kontynuowanie
zatrudnienia, wskazujac ze nie jest zatrudniony na podstawie umowy o prace (odwolanie z dnia 18 marca 2020r., k.
3-6 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. wniést o oddalenie odwotania na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.,
a uzasadniajac swe stanowisko wyjasnil, ze wnioskodawca od dnia 1 pazdziernika 2002r. posiada uprawnienia
do emerytury wojskowej, przyznanej na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 grudnia 1993r. o zaopatrzeniu
emerytalnym zolnierzy zawodowych i ich rodzin (Dz. U. z 2019r., poz. 289). Do wyslugi emerytalnej zaliczono
odwolujacemu okres stluzby wojskowej od 17 wrzeénia 1973r. do 30 wrze$nia 2002r. Decyzja z dnia 6 lutego
2020r. Zaklad przyznal wnioskodawcy emeryture w kwocie zaliczkowej w oparciu o art. 26 ustawy emerytalne;j.
Wyplata §wiadczenia zostala zawieszona, poniewaz K. M. pobiera emeryture z Wojskowego Biura Emerytalnego oraz
kontynuowal zatrudnienie.

W dalszej czesci, organ rentowy powolujac sie na art. 95 ustawy emerytalnej wyjasnil, ze w razie zbiegu u jednej
osoby prawa do kilku $wiadczen przewidzianych w ustawie, wyplaca sie jedno z tych $wiadczen - wyzsze lub
wybrane przez zainteresowanego. Przepis ust. 1 stosuje sie rOwniez w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty
okre$lonych w ustawie z prawem do $wiadczen przewidzianych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym osoéb,
o ktérych mowa w art. 2 ust. 2 z wyjatkiem przypadku, gdy emerytura wojskowa lub policyjna zostala obliczona
wedlug zasad okreSlonych w art. 15a albo art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993r. o zaopatrzeniu emerytalnym
zolmierzy zawodowych oraz ich rodzin lub w art. 15a, art. 15d lub art. 18e ustawy z dnia 18 lutego 1994r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Strazy Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Shuzby Celno-Skarbowej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin.

Organ rentowy powolal sie takze i na okolicznosé¢, ze ubezpieczony nie zlozyl wniosku o podjecie wyplaty emerytury z
FUS, a zgodnie za$ z art. 116 powolanej wyzej ustawy, postepowanie w sprawach §wiadczen wszczyna sie na podstawie
wniosku zainteresowanego. Do odwolania K. M. dolaczyl Swiadectwo pracy z dnia 19 marca 2020r., wystawione przez
Krajowa Stacje Chemiczno-Rolniczga w W., potwierdzajgce okoliczno$¢ zakonczenia zatrudnienia. Wobec powyzszego



organ rentowy decyzja z dnia 20 kwietnia 2020r. ostatecznie ustalit wysoko$é emerytury (odpowiedz na odwolanie z
dnia 24 kwietnia 2020r., k. 14-15 a.s.).

W dniu 22 maja 2020r. K. M. zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych II Oddziat w W. z
dnia 20 kwietnia 2020r., znak: (...) i wniost o jej zmiane poprzez nie zawieszanie wyplaty przyznanego $wiadczenia
emerytalnego, a takze o zasadzenie od organu rentowego na swoja rzecz zwrotu kosztéw procesu w wysokosci
czterokrotno$ci stawki minimalnej, z uwagi na stopien skomplikowania sprawy.

W uzasadnieniu odwolania pelnomocnik K. M. zakwestionowal decyzje ZUS w czeSci obejmujacej zawieszenie
wyplaty $wiadczenia z uwagi na zbieg prawa do wiecej niz jednego §wiadczenia, zarzucajac jej naruszenie przepiséw
analogicznie jak w odwolaniu z dnia 18 marca 2020r. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt VII U 666/20 i
zarzadzeniem z dnia 30 czerwca 2020r. zostala polaczona ze sprawg o sygn. akt VII U 509/20 celem wspdlnego ich
rozpoznania i rozstrzygniecia (odwolanie z dnia 20 maja 2020r., k. 4-6 akt o sygn. VII U 666/20, zarzadzenie z dnia
30 czerwca 2020r., k. 11 akt o sygn. VII U 666/20).

W toku postepowania, na rozprawie w dniu 26 listopada 2020r. pelnomocnik K. M. ostatecznie wskazal, ze nie popiera
poczatkowo formulowanego zarzutu dotyczacego naruszenia art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Wni6st
0 niezawieszanie emerytury przyznanej ubezpieczonemu poczgwszy od dnia 1 marca 2020r. (protokoél rozprawy z dnia
26 listopada 2020r., k. 46 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. M. posiada uprawnienia do emerytury wojskowej od dnia 1 pazdziernika 2002r. W dniu zwolnienia ze stuzby
wojskowej posiadal 29 lat wystugi wojskowej, obejmujacej okres stuzby wojskowej od dnia 17 wrzesnia 1973r. do dnia
30 wrzeénia 2002r. Wyliczony przez Wojskowe Biuro Emerytalne procentowy wymiar emerytury wyniost 76,40%,
ale wobec zasady nieprzekraczania 75%, zostal uwzgledniony w takiej wlasnie wysokoéci. Przy ustalaniu prawa
do emerytury wojskowej ubezpieczonemu nie zostaly uwzglednione okresy zatrudnienia poza wojskiem. Kolejnymi
decyzjami Wojskowe Biuro Emerytalne dokonywato rewaloryzacji emerytury wojskowej, uwzgledniajac w dalszym
ciggu procentowy wymiar emerytury przy zachowaniu zasady nieprzekraczania 75% (decyzja Wojskowego Biura
Emerytalnego z dnia 16 pazdziernika 2002r., k. 14 akt emerytalnych WBE; decyzja z dnia 13 marca 2003r., k. 17 akt
emerytalnych WBE; decyzja z dnia 9 marca 2009r., k. 27 akt emerytalnych WBE; decyzja z dnia 10 marca 2006r., k. 33
akt emerytalnych WBE; decyzja z dnia 5 marca 2008r., k. 48 akt emerytalnych WBE; decyzja z dnia 10 marca 2009r.,
k. 50 akt emerytalnych WBE; decyzja z dnia 8 marca 2010r., k. 56 akt emerytalnych WBE; decyzja z dnia 9 marca
2011r., k. 62 akt emerytalnych WBE; decyzja z dnia 12 marca 2012r., k. 64 akt emerytalnych WBE; decyzja z dnia 8
marca 2013r., k. 68 akt emerytalnych WBE; decyzja z dnia 10 marca 2014r., k. 80 akt emerytalnych WBE; decyzja
z dnia 10 marca 2015r., k. 82 akt emerytalnych WBE; decyzja z dnia 10 marca 2016r., k. 87 akt emerytalnych WBE,;
decyzja z dnia 9 marca 2017r., k. 89 akt emerytalnych WBE; decyzja z dnia 9 marca 2018r., k. 91 akt emerytalnych
WBE; decyzja z dnia 6 marca 2019r., k. 93 akt emerytalnych WBE; decyzja z dnia 5 marca 2020r., k. 102 akt
emerytalnych WBE; pismo Wojskowego Biura Emerytalnego z dnia 28 pazdziernika 2002r., k. 8 a.s.; zaSwiadczenie
0 wysokoSci uposazenia i innych nalezno$ci pienieznych zohierzy zawodowych do celéw ewidencyjno-finansowych
oraz zaopatrzenia emerytalno-rentowego, k. 9 a.s.; pismo Wojskowego Biura Emerytalnego w W. z dnia 27 stycznia
2020r., nieoznaczana karta a.r.).

Ubezpieczony w okresie od dnia 7 lutego 2000r. do 31 grudnia 2012r. byl zatrudniony w Wojewddzkim Inspektoracie
(...). Zkolei w okresie od 6 lipca 2009r. do 30 czerwca 2016r. pracowal w Glownym Inspektoracie (...). Dodatkowo od
3 lutego 2011r. do 19 marca 2020r. pozostawal zatrudniony najpierw na 1/5 etatu, a potem na Y4 etatu, w Krajowej
stacji Chemiczno — Rolniczej w W. ($wiadectwo pracy z dnia 8 stycznia 2013r., nieoznaczona karta a.r.; $wiadectwo
pracy z dnia 30 czerwca 2016r., nieoznaczona karta a.r., §wiadectwo pracy z dnia 19 marca 2020r., k. 11 — 13 a.s.).

W dniu 11 grudnia 2019r. K. M. wystapit do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych z wnioskiem o emeryture. We
wniosku wskazal, ze ma przyznane §wiadczenie emerytalne z Wojskowego Biura Emerytalnego oraz, ze w dalszym



ciagu pozostaje w stosunku pracy w Krajowej Stacji Chemiczno-Rolniczej w W. (wniosek z dnia 11 grudnia 2019r.,
nieoznaczona karta a.r.).

Decyzja z dnia 6 lutego 2020r., znak: (...), ZUS II Oddzial w W. przyznal K. M. emeryture w kwocie zaliczkowej
W oparciu o art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Wyplata §wiadczenia zostala zawieszona, poniewaz K.
M. pobiera emeryture z Wojskowego Biura Emerytalnego oraz kontynuowal zatrudnienie (decyzja z dnia 6 lutego
2020r., nieoznaczona karta a.r.). K. M. odwolat sie od wskazanej decyzji. Do odwolania dolaczyl Swiadectwo pracy
potwierdzajgce rozwigzanie stosunku pracy z dniem 19 marca 2020r. (odwolanie z dnia 18 marca 2020r.,k. 3 — 6 a.s.;
Swiadectwo pracy z dnia 19 marca 2020r. k. 11 — 13 a.s.). W zwigzku z tym Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych wydal w
dniu 20 kwietnia 2020r. decyzje znak: ENP/1/045218003, ustalajaca wysoko$¢é emerytury od dnia 1 marca 2020r. w
wysoko$ci 1.546,71 zt. Emerytura ustalona decyzja zostala zawieszona z uwagi na zbieg prawa do wiecej niz jednego
$wiadczenia (decyzja z dnia 20 kwietnia 2020r., nieoznaczana karta a.r.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dokumentéw, zgromadzonych w aktach sprawy, w tym
w aktach prowadzonych przez ZUS oraz przez Wojskowe Biuro Emerytalne. Ich forma i tresé¢ nie budzily watpliwosci,
nie byly tez przedmiotem zastrzezen formulowanych przez strony, stanowily wiec podstawe dokonanych w sprawie
ustalen.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie K. M. podlegato uwzglednieniu.

Zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tekst jedn. Dz. U. 2020r. poz. 53), zwanej dalej ustawa emerytalna, Swiadczenia na warunkach i w wysoko$ci
okre$lonych w ustawie przysluguja rowniez zohierzom zawodowym oraz funkcjonariuszom Policji, Urzedu Ochrony
Panstwa, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszalkowskiej, Biura
Ochrony Rzadu, Stluzby Ochrony Panistwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Shuzby Celnej, Stuzby Celno-Skarbowej i
Stuzby Wieziennej, jezeli nie spetniaja oni warunkow do nabycia prawa lub utracili prawo do Swiadczen okre§lonych
w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym tych oséb, oraz czlonkom rodzin pozostalym po tych osobach.

Zgodnie z art. 95 ust. 11 2 ustawy emerytalnej, w razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku $wiadczen przewidzianych
w ustawie wyplaca sie jedno z tych $§wiadczen — wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego. Przepis ust. 1 stosuje
sie rowniez, z uwzglednieniem art. 96, w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty okreslonych w ustawie z prawem
do $wiadczen przewidzianych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym osob, o ktéorych mowa w art. 2 ust. 2, z
wyjatkiem przypadku, gdy emerytura wojskowa lub policyjna zostala obliczona wedtug zasad okre$lonych w art. 15a
albo art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin lub
w art. 15a lub art. 15d lub art. 18e ustawy z dnia 18 lutego 1994r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony
Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin.

W rozpatrywanej sprawie bezsporne jest, ze K. M. ma przyznane prawo do emerytury wojskowej od dnia 1 pazdziernika
2002r., a jednocze$nie — z uwagi na zatrudnienie i oplacanie z tego tytulu skladek — nabyl prawo do emerytury
z systemu powszechnego. W zaskarzonej decyzji Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal mu wiec prawo do
Swiadczenia emerytalnego, obliczonego na podstawie przepisOw ustawy emerytalnej, przy czym dokonal zawieszenia
wyplaty §wiadczenia z uwagi na pobieranie przez K. M. emerytury wojskowej, a wiec zbieg $wiadczen przy mozliwoSci
pobierania tylko jednego z nich.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy zwazyl, ze stanowisko organu rentowego jest zbiezne z zasadami
wynikajacymi z treSci ww. przepisoOw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, zgodnie z ktérymi w przypadku os6b
uprawnionych do emerytury z ubezpieczenia spolecznego w zbiegu z prawem do Swiadczen przewidzianych odrebnych



w przepisach dotyczacych zaopatrzenia emerytalnego tzw. stuzb mundurowych wymienionych w art. 95 ust. 2 tej
ustawy, wyplaca sie wylacznie jedno z tych §wiadczen. Stanowisko to jest wyrazone wprost zaréwno w tresci ust. 1
powolanego wyzej przepisu, jak i ugruntowane w orzecznictwie. Nie ma zatem watpliwoSci, ze z treéci art. 95 ust. 11 ust.
2 ustawy emerytalnej wynika zasada prawa ubezpieczeniowego, zakladajaca prawo do pobierania jednego $wiadczenia
(wyzszego lub wybranego przez uprawnionego) w sytuacji tzw. zbiegu u jednej osoby prawa do kilku $wiadczen
przewidzianych w tej ustawie, jak rowniez w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty okre§lonych w ustawie
emerytalnej z prawem do $§wiadczen przewidzianych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym, miedzy innymi
zohierzy zawodowych (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2012r., IT UK 237/1; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 13 lipca 2016r., III AUa 1254/15).

W orzecznictwie wskazano jednak na mozliwo$é stosowania wyjatkow od powyzszej zasady. W wyroku z dnia 24
stycznia 2019r. (I UK 426/17), wydanym w stanie faktycznym i prawnym zblizonym do okolicznosci przedmiotowej
sprawy, Sad Najwyzszy analizowal sytuacje zolierzy zawodowych powolanych do stluzby wojskowej przed dniem
1 stycznia 1999r. oraz tych, ktérzy podjeli shuzbe po dniu 1 stycznia 1999r., zgodnie z rozréznieniem dokonanym
przez ustawodawce na tle przepisé6w ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zoklierzy zawodowych oraz ich rodzin, w
kontek$cie ich uprawnien emerytalnych oraz przez pryzmat zachowania konstytucyjnej zasady réwno$ci wyrazonej
w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP. W wywodach zaprezentowanych w uzasadnieniu wskazanego wyroku Sad Najwyzszy
zauwazyl, ze nie wszyscy zolnierze, ktéry pozostawali w sluzbie przed dniem 1 stycznia 1999r., moga faktycznie
zrealizowaé uprawnienie do wykorzystania ,cywilnej” wyslugi emerytalnej. Wystarczy bowiem odpowiednio dluga
shuzba i wzrosty emerytury z tytulu szczegélnych wiladciwosci stuzby (art. 15 ust. 2 i 3) lub z tytulu inwalidztwa
wojskowego (art. 15 ust. 4), aby — przy splaszczeniu podstawy wymiaru emerytury wojskowej do maksymalnie 75%
(art. 18 ust. 1) — ,cywilne” okresy ubezpieczenia w zaden sposob nie zwiekszaly Swiadczenia. W takim przypadku
emeryt wojskowy, niezaleznie od swojej woli, nie ma prawnej mozliwoéci skonsumowania zadnego ,,cywilnego” okresu
ubezpieczenia w wojskowej emeryturze. Podobnie rzecz sie ma w przypadku tego rodzaju okreséw poprzedzajacych
shuzbe, krétszych niz rok (art. 15 ust. 1 pkt 2-4). W opisanych uwarunkowaniach emeryt wojskowy pozostaje w sytuacji
identycznej jak zohlierz, ktéry rozpoczat stuzbe po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999r. — jego emerytura jest
obliczana wylgcznie w oparciu o wojskowy staz emerytalny, a z konstytucyjnej zasady réwno$ci, wyrazonej w art.
32 ust. 1 Konstytucji RP — jak wskazal dalej Sad Najwyzszy — wynika nakaz jednakowego traktowania podmiotow
prawa w obrebie okreSlonej klasy (kategorii). Wszystkie podmioty prawa charakteryzujace sie w réwnym stopniu
dana cechg istotna powinny by¢ traktowane réwno, a wiec wedlug jednakowej miary, bez zréznicowan zaréwno
dyskryminujacych, jak i faworyzujacych. Zasada réwno$ci zaklada jednocze$nie rézne traktowanie podmiotoéw
réznych, tj. podmiotow, ktore nie posiadajg wspoélnej cechy istotnej. RGwnos$é wobec prawa to takze zasadno$¢ wyboru
takiego, a nie innego kryterium zréznicowania, ktore jednakze musi pozostawac¢ w racjonalnym zwiazku z celem i
treScia danej regulacji, waga interesu, ktéremu zréznicowanie ma stuzyé i w odpowiedniej proporcji do wagi interesow,
ktore zostaja naruszone w wyniku wprowadzonego réznicowania oraz z innymi warto$ciami, zasadami, czy normami
konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych. Kryterium, ktére niewatpliwie
zadecydowalo o uprzywilejowaniu (pobieraniem dwdch $wiadczen) zolierzy, ktérzy zostali powolani do stuzby po
raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999r., to brak mozliwo$ci uwzgledniania w wojskowej emeryturze jakiegokolwiek
okresu ,,cywilnego” stazu emerytalnego. Kryterium to jednocze$nie okresla krag podmiotéw charakteryzujacych sie
ta sama istotna cecha relewantna. Do tej grupy naleza emeryci wojskowi, ktorych wypracowane okresy skladkowe i
nieskladkowe nie mialy zadnego wplywu na wysoko$é emerytury wojskowej, do nich za$ nalezg wszyscy zolhierze,
ktorzy zostali powolani do stuzby po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999r. oraz niektorzy zolierze, ktorzy pozostawali
w stuzbie przed ta data.

W konkluzji powyzszego wywodu Sad Najwyzszy uznal za wlasSciwy kierunek wykladni art. 95 ust. 1 1 2 ustawy
emerytalnej, z ktorego wynika, ze uzyte w ust. 2 tego artykulu sformulowanie ,emerytura (...) obliczona wedlug
zasad okreslonych w art. 15a albo art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993r. o zaopatrzeniu emerytalnym zoklierzy
zawodowych” oznacza odwolanie sie do zasad obliczenia emerytury wojskowej okre§lonych w tych przepisach, a
wiec z uwzglednieniem wylacznie shuzby wojskowej, co z kolei uzasadnia prawo do pobierania dwoch emerytur
s~wypracowanych” niezaleznie od siebie. Zatem o wyjatku od zasady pobierania jednego Swiadczenia nie decyduje



data przyjecia do shluzby, ale brak mozliwoéci obliczenia emerytury wojskowej przy uwzglednieniu ,.cywilnego”
stazu emerytalnego. Jednocze$nie Sad Najwyzszy wskazal, ze wspomniany wyzej ,brak mozliwo$ci” nie wystepuje
wtedy, gdy emeryt wojskowy nie decyduje sie na zlozenie wniosku o doliczenie po zwolnieniu ze stuzby wojskowej
okresow skladkowych i niesktadkowych, cho¢ moga one zwiekszy¢ podstawe wymiaru emerytury do 75%. Wsp6lnym
bowiem mianownikiem uzasadniajacym prawo do dwoch §wiadczen sa uwarunkowania wynikajace z przepiséw prawa
niepozwalajace na wykorzystanie stazu ,cywilnego” w emeryturze wojskowej, a nie wybér emeryta wojskowego (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2019r., I UK 426/17, LEX nr 2610283). Podobnie wypowiedzial sie
rowniez Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 26 lipca 2019r. wskazujac, iz ,Mozliwe jest pobieranie przez
ubezpieczonego dwobch §wiadcezen emerytalnych z systemu ubezpieczeniowego i zaopatrzeniowego. O wyjatku od
zasady pobierania jednego Swiadczenia (okre$lonego w art. 95 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach) decyduje
brak mozliwosci obliczenia emerytury wojskowej przy uwzglednieniu "cywilnego" stazu emerytalnego. Wspdlnym
bowiem mianownikiem uzasadniajacym prawo do dwoch §wiadczen sa uwarunkowania wynikajace z przepiséw prawa
niepozwalajace na wykorzystanie stazu "cywilnego" w emeryturze wojskowej, a nie wybor emeryta wojskowego”
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 26 lipca 2019r., III AUa 1045/18, opubl. Biul.SA Ka 2019/4/34-36).

Sad Okregowy podziela powyzsze stanowisko w calo$ci uznajac, ze przyjeta przez Sad Najwyzszy interpretacja art.
95 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej w zakresie sformulowania ,emerytura wojskowa lub policyjna obliczona wedlug
zasad okreslonych w art. 15a albo art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993r. o zaopatrzeniu emerytalnym zohierzy
zawodowych” ma zastosowanie w przedmiotowej sprawie. Zwazy¢ nalezy, ze okoliczno$ci faktyczne i prawne sprawy,
w ktorej orzekal Sad Najwyzszy oraz sprawy rozpatrywanej, sa podobne.

K. M., przechodzac na wojskowa emeryture, osiggngl maksymalng wysokosé wojskowego §wiadczenia emerytalnego,
wynoszaca 75% podstawy wymiaru, a zatem jedynie w oparciu o zasady obliczania tej emerytury, okre$lone w
ustawie o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych i wynikajace z niej ograniczenia, nie ma mozliwosci
podwyzszenia tego Swiadczenia, mimo ,wypracowania” dodatkowego okresu skladkowego. Okres zatrudnienia po
przejéciu na emeryture wojskowa ma zatem charakter ,ponadwymiarowy” w tym sensie, ze z uwagi na osiagniecie
przez ubezpieczonego maksymalnej podstawy wymiaru emerytury wojskowej przewidzianej przepisami ww. ustawy,
pozostal ,cywilny” staz emerytalny, ktéry nie moze zostaé uwzgledniony w algorytmie obliczania emerytury
wojskowej.

W $wietle powolanych okolicznoéci oraz zaprezentowanej interpretacji art. 95 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej, Sad
Okregowy ocenil jako dopuszczalne pobieranie przez ubezpieczonego réwnolegle dwdch $wiadczen — zar6éwno

emerytury wojskowej, jak i emerytury powszechnej. W zwigzku z tym na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. obie zaskarzone
decyzje podlegaly zmianie poprzez podjecie wyplaty emerytury przyznanej K. M. od dnia 1 marca 2020r.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku z § 9 ust.
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(Dz. U. z 2015r. poz. 1800 ze zm.), zasadzajac od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. na rzecz K. M.
kwote 360,00 zt tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego, tj. po 180 zt w kazdej z polaczonych do wspolnego
rozpoznania spraw.

Sad nie uwzglednil wniosku pelnomocnika ubezpieczonego o zasadzenie czterokrotnoéci stawki minimalnej,
albowiem sprawa nie jest skomplikowana i nie wymagala od pelnomocnika szczegdlnej aktywnoéci i nakladu pracy.
Poza tym postepowanie dowodowe nie bylo obszerne i czasochlonne, gdyz postepowanie w sprawie trwalo kilka
miesiecy. W tym czasie zostaly przeprowadzone dwie rozprawy, podczas ktérych Sad nie prowadzil postepowania
dowodowego. W tej sytuacji stawka minimalna jest adekwatna do koniecznego i rzeczywistego nakladu pracy
pelnomocnika.



