Sygn. akt VII U 482/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 sierpnia 2020 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Gasior

Protokolant st. sekr. sad Anna Kapanowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 sierpnia 2020 r. w Warszawie
sprawy K. J.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o emeryture rolnicza

na skutek odwolania K. J.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 3 marca 2020 r. znak: (...) oraz z dnia 19 maja
2020 . znak: (...)

zmienia zaskarzone decyzje Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 3 marca 2020 r. znak: (...)
oraz z dnia 19 maja 2020 r. znak: (...) w ten sposdb, ze ustala, ze cze$¢ uzupelniajaca emerytury rolniczej przyznanej
odwolujacemu K. J. wymienionymi wyzej decyzjami nie ulega zawieszeniu.

SSO Renata Gasior

UZASADNIENIE

K. J. wdniu 7 kwietnia 2020 r. zloZyl odwolanie od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia
3 marca 2020 T., znak:(...). Odwolujacy zaskarzyl decyzje w czesci, w jakiej zawieszono wyplate czeSci uzupeliajacej
emerytury rolniczej i zarzucil jej naruszenie przepisdbw prawa materialnego poprzez btedna interpretacje art. 28
ust. 3 i 4 w zwiazku z art. 6 pkt 1 i 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow.
W treéci uzasadnienia ubezpieczony przyjal, ze nigdy nie prowadzil zadnej dzialalnoSci rolniczej, natomiast objecie
gruntéw w przewazajacej czeéci podatkiem rolnym wynika wylacznie z klasyfikacji rodzaju uzytkow gruntowych
ujawnionych w ewidencji. W jego ocenie okresy podlegania ubezpieczeniom spolecznym zostaly uwzglednione na
podstawie prowadzenia wylacznie dzialéw specjalnych produkeji rolnej polegajacych na uprawie roslin ozdobnych
w szklarniach posadowionych na nieruchomosci o powierzchni 0,6146 ha polozonej w J. przy ul. (...). Wskazal, ze
prowadzona dzialalno$é¢ rolnicza w tym zakresie od 1 lipca 1977 r., zakoniczyt w 2019 r. Odwol

ujacy podniosl, ze organ rentowy dokonat blednej wykladni przepisu art. 28 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow, poniewaz posiadanie nieruchomosci rolnej nie jest rownoznaczne z prowadzeniem dzialalno$ci rolniczej
(odwolanie z dnia 7 kwietnia 2020 r., k. 3-4 a. s.).

Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial Regionalny
w W. w odpowiedzi na odwolanie z dnia 21 kwietnia 2020 r. wniosta



o oddalenie odwolania w catoéci. Organ rentowy wskazal, ze cze$¢ uzupekiajaca przyznanej odwolujacemu emerytury
rolniczej zostala zawieszona w 100% na podstawie art. 28 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw. Organ rentowy stangl na stanowisku, ze ubezpieczony nadal jest wlascicielem gospodarstwa
rolnego w rozumieniu ustawy o podatku rolnym, co stanowilo przestanke do zawieszenia wyplaty cze$ci uzupetniajacej
Swiadczenia. W jego ocenie powolany przepis w zwigzku z art. 38 ust. 3 w/w ustawy korzysta zdomniemania prawnego
dotyczacego prowadzenia dzialalno$ci rolniczej (odpowiedz na odwolanie z dnia 21 kwietnia 2020 r., k. 5-6 a. s.).

Odwolujacy zaskarzyt roéwniez decyzje wydana przez Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 19
maja 2020 r., znak: 15/GE/47414504-1. Ubezpieczony powolal tozsamg argumentacje, jak

w odwolaniu od decyzji z dnia 3 marca 2020 r. Ré6wniez organ rentowy zajal identyczne stanowisko w odpowiedzi na
odwolanie wnoszac o oddalenie odwolania (odwolanie z dnia 10 czerwca 2020 r. i odpowiedz na odwolanie z dnia 30
czerwea 2020 1., k. 21 4-5 a. s. VII U 739/20).

Sad na podstawie art. 219 k.p.c. polaczyt sprawe o sygn. akt VII U 482/20 ze sprawa o sygn. akt VII U 739/20 celem
lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia oraz prowadzenia dalej pod sygn. akt VII U 482/20 (zarzadzenie z dnia 9 lipca
2020T., k. 6 a.s. VI U 739/20).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. J. urodzil sie w dniu (...) Odwolujacy mieszka przy ulicy (...) w J. (wypis z dowodu osobistego,
k. 5 akt KRUS).

Rodzice odwotlujacego K. i C. J. umowa darowizny przepisali na syna gospodarstwo rolne, w sklad ktorego wchodzila
dzialka gruntu oznaczona nr 133, zawierajaca obszar 62 ar6w oraz zabudowana szklarnia, potozone we wsi J. przy
ulicy (...) (akt notarialny z dnia 27 lipca 1977 r., k. 15-16 akt KRUS).

Odwolujacy podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw w okresie od
1 stycznia 1977 r. do 30 czerwca 2008 r. (za§wiadczenie z dnia 19 lutego 2020 r., k. 6 akt KRUS).

K. J. mieszka w domu znajdujacym sie na jego wyodrebnionej dzialce o powierzchni ok. 1500 metréw, na ktorej
posiadal gospodarstwo ogrodnicze, dwie szklarnie oraz lacznik o charakterze mnozarki. Jedna ze szklarni zostala
rozebrana kilkana$cie lat temu. Odwolujacy zajmowal sie uprawa kwiatébw na swojej posesji w J.. Jednocze$nie
ubezpieczony pracowal jako rzeczoznawca. W dniu 16 marca 2018 r. Starosta (...) udzielil odwolujacemu pozwolenia
na rozbiorke obiektu skladajacego sie ze szklarni, mnozarki i kottowni usytuowanych na terenie dziatki nr (...) w J..
Rozbidrka zostala przeprowadzona w okresie od 19 kwietnia 2018 r. do 18 maja 2018 r. Co prawda ubezpieczony
posiada réwniez inne dzialki, ktére znajduja sie w R., J., C. czy K., jednakze nie prowadzil w tych miejscach
zadnej osobnej dzialalno$ci rolniczej. Przez caly okres prowadzenia gospodarstwa rolnego ubezpieczony zajmowal
sie wylacznie produkeja ogrodnictwa szklarniowego. Odwolujacy nigdy nie prowadzil dzialalno$ci rolniczej na swoim
gospodarstwie rolnym (decyzja z dnia 16 marca 2018 r. i dziennik budowy Nr (...) k. 22-25 akt KRUS, zeznania
swiadkow D. A., H. Z., J. Z., M. 1. oraz odwolujacego, k. 32-35 a. s.).

Naczelnik Urzedu Skarbowego w L. w piSmie z dnia 22 stycznia 2020 r. zaswiadczyl, ze odwolujacy figuruje w bazie
danych jako osoba fizyczna nieprowadzaca dzialow specjalnych produkeji rolnej, ktérych likwidacja nastapita z dniem
1listopada 2019 r. (pismo z dnia 22 stycznia 2020 r., k. 34 akt KRUS).

K. J. w dniu 18 lutego 2020 r. zlozyl wniosek do Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego o przyznanie prawa do
emerytury rolniczej. Po jego rozpoznaniu Prezes Kasy wydal decyzje z dnia 3 marca

2020 r., znak: (...), zgodnie z ktéra przyznal odwolujacemu prawo do emerytury rolniczej od 1 lutego 2020 r. w
kwocie 438,15 zlotych. Czesé skladkowa wyniosta 48,01% emerytury podstawowej w kwocie 450,80 zlotych, za$
cze$é uzupelniajaca 840,38 zlotych. Organ rentowy dokonat zawieszenia w calosci czeséci uzupeliajacej §wiadczenia
(wniosek z dnia 25 lutego 2020 r. i decyzja z dnia 3 marca 2020 r., k. 11 42 akt KRUS).



Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wydal rowniez zaskarzong decyzje z dnia 19 maja 2020 r., znak:
(...), na mocy ktorej dokonat przeliczenia z urzedu emerytury rolniczej odwolujacego od dnia

1 maja 2020 r. W treSci decyzji wskazano, ze jej czesS¢ sktadkowa wynosi 475,15 zlotych, natomiast cze$é uzupehmiajaca
886,03 zlotych (decyzja z dnia 19 maja 2020 r., k. nienumerowana akt KRUS).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego zawartego w aktach
sprawy, w tym w aktach organu rentowego oraz w oparciu o tre$¢ wynikajaca z zeznan $wiadkéw D. A., H. Z,
J. Z., M. 1. oraz odwolujacego. Zebrane dokumenty w sprawie Sad uznal za wiarygodne, gdyz strony procesu nie
kwestionowaly ich autentycznosci i zgodnoSci z rzeczywistoScia. Z udostepnionych dowodéw wynika, ze odwolujacy
uprawial jedynie roélinno$¢ kwiatowa na terenie swojego gospodarstwa domowego. Jednakze szklarnia, na ktorej
sadzil kwiaty, zostala rozebrana w 2018 r. Swiadkowie zeznajacy w niniejszej sprawie potwierdzili, ze ubezpieczony nie
prowadzil zadnej dzialalnoSci rolniczej na terenie wlasnego domostwa badz innych dzialek, w ktorych byt posiadaniu.
Ich zeznania byly w pelni wiarygodne, poniewaz korelowaly wzajemnie ze soba oraz pozostaly tozsame z trescia
wynikajacg z dokumentéw przedstawionych w toku procesu. Zatem Sad uznal, ze zgromadzony materiat dowodowy
jest wystarczajacy do wydania rozstrzygniecia w rozpatrywanej sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolania K. J. od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 3 marca 2020 r., znak: (...)oraz
z dnia 19 maja 2020 r., znak: (...), jako w pelni zasadne, podlegaly uwzglednieniu.

Zgodnie z art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (Dz. U. z 2020 r.,
poz. 174 j.t.) zwanej dalej ,,ustawa” emerytura rolnicza przysluguje ubezpieczonemu rolnikowi, ktéry spelnia lacznie
nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek 55 lat, jesli jest kobieta, albo 60 lat, jesli jest mezczyzna;
2) podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej 30 lat;
3) zaprzestal prowadzenia dzialalnoéci rolniczej.

Stosownie do art. 24 ustawy emerytura rolnicza sklada sie z czeSci skladkowej i czeSci uzupeliajacej, ustalonych
stosownie do art. 25 i 26 ustawy.

Na podstawie w/w przepiséw ustawy organ rentowy dokonal wyliczenia wysoko$ci emerytury rolniczej, ktora przyznal
odwolujacemu na mocy zaskarzonej decyzji z dnia 3 marca 2020 r. Spornym pomiedzy stronami byla tres¢ punktu
IV decyzji, zgodnie z ktorym czeé¢ uzupelniajaca $wiadczenia zostala zawieszona w caloSci z powodu rzekomego
prowadzenia dzialalno$ci rolniczej przez ubezpieczonego. Kwestie te reguluje dyspozycja art. 28 ust. 1 ustawy, ktory
stanowi, ze wyplata emerytury lub renty rolniczej z ubezpieczenia ulega czeSciowemu zawieszeniu na zasadach
okreslonych w ust. 2-8, jezeli emeryt lub rencista prowadzi dzialalnosé rolnicza. W oparciu natomiast o tresé art. 28
ust. 3 ustawy, wyplata ulega zawieszeniu w calosci, jezeli emeryt lub rencista nie zaprzestal prowadzenia dzialalnoéci
rolniczej, z zastrzezeniem ust. 5-71 9-11.

Stosownie do treéci art. 28 ust. 4 powolanej ustawy, uznaje sie, ze emeryt lub rencista zaprzestal prowadzenia
dzialalnosci rolniczej, jezeli ani on ani jego wspolmalzonek nie jest wlascicielem (wspdtwlascicielem) lub posiadaczem
gospodarstwa rolnego w rozumieniu przepisow o podatku rolnym i nie prowadzi dzialu specjalnego, nie
uwzgledniajac:

1) gruntéw wydzierzawionych, na podstawie pisemnej umowy zawartej co najmniej na 10 lat i zgloszonej do ewidencji
gruntéw i budynkoéw, osobie niebedacej:

a) malzonkiem emeryta lub rencisty,



b) jego zstepnym lub pasierbem,
¢) osoba pozostajaca z emerytem lub rencista we wsp6lnym gospodarstwie domowym,
d) malzonkiem osoby, o ktérej mowa w lit. b lub c;

2) gruntow trwale wylaczonych z produkcji rolniczej na podstawie odrebnych przepiséw, w tym zalesionych gruntow
rolnych;

3) gruntéw i dzialow specjalnych nalezacych do malzonka, z ktorym emeryt lub rencista zawarl zwigzek malzenski po
ustaleniu prawa do emerytury lub renty rolniczej z ubezpieczenia;

4) wlasno$ci (udziatu we wspotwlasnosci) nieustalonej odpowiednimi dokumentami urzedowymi, jezeli grunty bedace
przedmiotem wlasno$ci (wspotwlasnosci) nie znajduja sie w posiadaniu rolnika lub jego malzonka.

W tresci odpowiedzi na odwolanie organ rentowy stanal na stanowisku, ze w/w przepisy korzystaja z domniemania
prawnego, zgodnie z ktérym odwolujacy, jako wlasciciel gospodarstwa rolnego, prowadzi dzialalnosé rolnicza.
Natomiast istotng dla rozstrzygniecia rozpatrywanej sprawy okolicznoScig jest, czy ubezpieczony rzeczywiscie
zaprzestal prowadzenia dziatalnoSci rolniczej, nawet przy zachowaniu statusu wlasciciela gruntéw rolnych. Nalezy
bowiem zwr6ci¢ uwage, ze z powolanego przepisu art. 28 ustawy wynika jedynie domniemanie, ktore mozna obalic¢
za pomoca wykazania odpowiednich §rodkow dowodowych. W ocenie Sadu przepis art. 28 ustawy nie definiuje
wyczerpujaco pojecia nieprowadzenia dzialalno$ci rolniczej. Prowadzenie badz nieprowadzenie dzialalno$ci rolniczej
nalezy do sfery faktu. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktérym wlasnoséc
lub posiadanie gospodarstwa rolnego, w obecnym stanie prawnym, pozostaje w zasadzie poza sfera stosunku
ubezpieczenia spolecznego rolnikow w sensie bezposrednich przestanek tego stosunku. Nadto wlaSciciele gospodarstw
rolnych moga dowodzié, Ze nie prowadza dzialalnoéci rolniczej (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2004 r.,
sygn. akt II UZP 5/04). Posiadanie gospodarstwa rolnego wzgledem nabycia prawa do emerytury rolniczej nie oznacza
prowadzenia gospodarstwa rolnego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2005 r., sygn. akt I UK 59/05).

Podkreslenia wymaga, ze przy interpretacji powyzszych przepiséw nalezy wzia¢ pod uwage rowniez inne regulacje
zawarte w ustawie o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Sama dzialalnosé rolnicza posiada bowiem definicje legalng
zawarta w art. 6 pkt 3 ustawy, ktéra oznacza dzialalno$¢ w zakresie produkcji roslinnej lub zwierzecej, w tym
ogrodniczej, sadowniczej, pszczelarskiej i rybnej. Rolnikiem z kolei w rozumieniu art. 6 pkt 1 ustawy jest pelnoletnia
osoba fizyczna, zamieszkujaca i prowadzaca na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, osobiscie i na wlasny rachunek,
dzialalno$é rolnicza

w pozostajacym w jej posiadaniu gospodarstwie rolnym, w tym réwniez

w ramach grupy producentéw rolnych, a takze osobe, ktéra przeznaczyla grunty prowadzonego przez siebie
gospodarstwa rolnego do zalesienia.

Przy ustalaniu zaistnienia przestanki zaprzestania dzialalno$ci rolniczej nalezy zatem braé pod uwage $cisla definicje
prowadzonej dzialalnoéci,

tj. dotyczacej jej faktycznego wykonywania na wlasny rachunek. Podleganie rolniczemu ubezpieczeniu uzaleznione
jest od faktycznego prowadzenia dzialalnoS$ci rolniczej, przez co nalezy rozumie¢ przyczynianie sie do wlasciwego
funkcjonowania gospodarstwa rolnego, czyli wykonywanie takich w nim prac, bez ktorych zasadnicze funkcje
gospodarstwa nie moga by¢ realizowane. Natomiast ustanowione w art. 28 ust. 4 ustawy domniemanie moze
zosta¢ obalone. Prawidlowa wykladnia pojecia zaprzestania dzialalnoSci rolniczej uzytego w art. 28 ust. 4 ustawy o
ubezpieczeniu rolnikow wprost oznacza, ze dzialalnosci rolniczej nie prowadzi ten, kto jej faktycznie nie prowadzi,
niezaleznie od tego, czy jest wlacicielem lub posiadaczem gospodarstwa rolnego (wyroki Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia 6 czerwca 2013 r., sygn. akt III AUa 696/12 oraz Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 30 pazdziernika 2012
r., sygn. akt ITI AUa 629/12).

Zebrany w sprawie material dowodowy w postaci zeznan swiadkow



w sposob jednoznaczny wykazal, ze ubezpieczony nigdy nie prowadzit dzialalno$ci rolniczej w gospodarstwie rolnym,
ktdrego jest wlaScicielem, ani tez w zadnym innym gospodarstwie rolnym. Dowody z zeznan $wiadkow D. A., H. Z.,
J.Z.,M. 1. oraz

z przestuchania w charakterze strony odwolujacego byly w caloéci zgodne, takze co do szczegdlowych faktow
podawanych przez te osoby, a przez to w pelni wiarygodne. Dodatkowym potwierdzeniem okolicznos$ci podanych przez
$wiadkow i odwolujacego bylo wskazanie na rozbiorke szklarni, ktéra zostala przeprowadzona i potwierdzona rowniez
w treéci decyzji wydanej przez Staroste (...) oraz w prowadzonym dzienniku budowy.

Prawidlowe rozumienie pojecia "zaprzestanie dzialalnoéci rolniczej" uzytego w art. 28 ust. 4 ustawy oznacza, ze
dzialalnoSci rolniczej nie prowadzi ten, kto jej faktycznie nie prowadzi, niezaleznie od tego, czy jest wlascicielem
lub posiadaczem gospodarstwa rolnego. Korzystanie z ziemi, czy jej posiadanie nie jest tozsame z prowadzeniem
dzialalnosci rolniczej, bowiem prowadzenie dzialalnosSci rolniczej oznacza wykonywanie takich prac, bez ktoérych
zasadnicze funkcje gospodarstwa nie moga by¢ realizowane (wyrok Sadu Apelacyjnego

w Szczecinie z dnia 27 listopada 2018 r., sygn.. akt III AUa 253/18).

W rozpatrywanej sprawie odwolujacy z pewno$cia nie realizowal zadnych czynno$ci, ktore wypelnialyby przestanke
prowadzenia dzialalno$ci rolniczej. Wyplata czesci uzupeliajacej Swiadczenia rolnika, ktéry bedac wlascicielem lub
posiadaczem gospodarstwa rolnego faktycznie nie prowadzi w nim dzialalno$ci rolniczej w rozumieniu art. 6 pkt
3 ustawy nie ulega zawieszeniu na podstawie art. 28 ust. 11 3 w zwiazku z ust. 4 tej ustawy. Tym samym sam
fakt wlasnosci lub posiadania gospodarstwa rolnego nie moze mie¢ wpltywu na wysoko$é pobieranych $wiadczen.
Wiasciciel lub posiadacz gospodarstwa rolnego moze, dla unikniecia zawieszenia wyplaty $wiadczen, wykazywac, ze
gospodarstwa rolnego nie prowadzi, czyli ze po jego stronie nie dochodzi do realizacji przestanki opisanej w art. 28
ust. 1 ustawy (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 20 maja 2015 r., sygn. akt III AUa 1021/14). Na gruncie
rozpoznawanej sprawy Sad doszedl do przekonania, ze ubezpieczony nie prowadzil dzialalnosSci rolniczej. Wobec
powyzszego organ rentowy blednie odmowil mu prawa do wyplaty czesci uzupelniajacej jego Swiadczenia.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., jak w sentencji wyroku.

SSO Renata Gasior



