WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2023 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Jarzabek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 12 maja 2023 r. w Warszawie
sprawy J. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o prawo do rekompensaty

na skutek odwolania J. T.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 12 lutego 2020 r. znak (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu J. T. prawo do rekompensaty z tytulu
wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. na rzecz J. T. kwote 180 (sto osiemdziesiat) zl
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VII U 474/20

UZASADNIENIE

J. T. w dniu 17 marca 2020 r. zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia
12 lutego 2020 r., znak: (...), wnoszgc o jej zmiane poprzez przyznanie mu prawa do rekompensaty oraz zasgdzenie
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze ZUS odmoéwit odwohijacemu prawa do rekompensaty, gdyz nie uwzglednil okolo 20 lat
pracy w warunkach szczeg6lnych w (...) w okresie 1 lipca 1979 r. do 31 pazdziernika 1999 r.

W ocenie odwolujacego zarzuty organu rentowego co do treéci Swiadectwa pracy sa catkowicie nieuzasadnione,
poniewaz wbrew twierdzeniom ZUS w $wiadectwie pracy prawidlowo przywolano stosowne przepisy z Wykazu A
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r., jak i z odpowiedniego zarzadzenia resortowego. Ponadto
ZUS w zaskarzonej decyzji stwierdza, ze odwolujacy pelnil funkcje kierownika dzialu wyszkolenia, szefa wyszkolenia,
dyrektora (...) i zdaniem ZUS trudno uznaé, ze odwolujacy stale i w pelnym wymiarze wykonywal prace w warunkach
szczegbOlnych. Odwolujacy wskazal natomiast, ze ze Swiadectwa pracy wydanego przez (...) w dniu 14 pazdziernika
20151. w pkt 8) wynika, ze w okresie od 1 lipca 1979 r. do 31 pazdziernika 1999 r. J. T. wykonywal prace w warunkach
szczegoblnych jako pilot samolotowy- instruktor. Ze §wiadectwa pracy z pkt 2 wynika, ze w tym okresie zatrudnienia
odwotlujacy wykonywal prace na stanowisku pilota samolotowego - instruktora, pelniac dodatkowo w obowiazki:
w okresie od 1 wrzeénia 1986 r. do 30 listopada 1998 r.- szefa wyszkolenia kierownika szkolenia, a w okresie od 1
marca 1994 r. do 31 pazdziernika 1999 r. - dyrektora (...). Zdaniem odwolujgcego, pelienie przez niego dodatkowo



powyzszych funkcji nie mialo zadnego wplywu na to, iz w calym okresie pracy w (...) pracowal na stanowisku
pilota samolotowego - instruktora. Pelnigc funkcje szefa wyszkolenia, odwolujacy sam latal, gdyz jest to warunek
sprawowania tej funkcji, rowniez pelnigc nieodplatnie funkcje dyrektora (...) latal tak jak poprzednio, gdyz caly czas
pozostawat instruktorem lotnictwa.

Odwolujacy podkreslil, ze pilotéw obowiazuja specjalne regulacje dot. czasu pracy, ktore nie maja zadnego zwiazku
z 8 - godzinnym czasem pracy. Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 13 grudnia 2002 r. w
sprawie czasu pracy i wypoczynku czlonkow zalog statkow powietrznych oraz kontroleréw ruchu lotniczego jest to
30 godzin lotu w tygodniu kalendarzowym oraz 100 godzin lotu w miesigcu kalendarzowym. Nie jest wiec mozliwe,
aby pilot latal 8 godzin dziennie i 40 godzin tygodniowo. Odwolujacy pracujac na stanowisku pilota samolotowego -
instruktora, mogl jednoczesnie pehic inne funkcje w Aeroklubie. Powyzsze, jego zdaniem, nie zmienia faktu, ze praca
pilota samolotowego jest praca w szczegblnych warunkach oraz takze w szczegélnym charakterze wedlug Wykazu B
Dzial I ,Prace na statkach zeglugi powietrznej" rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach i szczegdlnym charakterze (Dz. U. nr 8 poz.
43). W punkcie 1 wymieniono zatrudnienie na statkach zeglugi powietrznej na stanowisku pilota, w tym réwniez pilota
wykonujacego loty probne i dos§wiadczalne. Juz sam charakter tej pracy, zwigzane z nig zagrozenie i odpowiedzialno§é
- (odwotujacy byl tez instruktorem, uczyt innych latac¢) powoduje, ze, przy ok. 40 latach pracy jako pilot lotniczy,
odwolujacy w jego ocenie zastuguje na wyplate rekompensaty (odwolanie z 12 marca 2020r., k. 3-7 a.s.).
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wniost o oddalenie odwolania na podstawie art. 477" § 1
k.p.c., a uzasadniajac swe stanowisko wskazal, ze ubezpieczony nie udowodnil pietnastoletniego okresu pracy w
warunkach szczegélnych. Na podstawie przedlozonych dokumentéw organ rentowy uznal za udowodniony staz pracy
w szczeg6lnych warunkach w wymiarze 10 lat i 5 dni tj. zatrudnienie w (...) S.A. Organ nie zaliczyl ubezpieczonemu
do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych okresu zatrudnienia w (...) od 1 lipca 1979 r. do 31 pazdziernika 1999r.,
poniewaz w Swiadectwie pracy z dnia 14 pazdziernika 2015 r. podano, ze wykonywal prace na stanowisku pilota
samolotowego — instruktora powolujac wykaz A, Dzial VII, poz. 12 pkt 3 zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa
i Przemyslu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r. Nie wskazano natomiast charakteru wykonywanej pracy
wedlug zarzadzenia resortowego. Organ podkredlil, ze wezeéniej pracodawca wystawil Swiadectwo pracy z dnia 31
pazdziernika 1999 r. powolujac wykaz A, Dzial VIII, poz. 12 pkt | zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu
Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r. Ponadto w odpowiedzi na odwolanie podniesiono, ze w spornym okresie J. T.
pelnil funkcje szefa wyszkolenia/kierownika szkolenia oraz dyrektora (...). Trudno zatem w ocenie organu przyjac, ze
peligc powyzsze funkcje, stale i w pelnym wymiarze wykonywal prace w szczegdlnych warunkach (odpowiedz na
odwolanie k. 9-10 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

J.T.,urodzony (...) jest zzawodu pilotem. Ubezpieczony byl zatrudniony od 10 pazdziernika 1975 r. do 17 kwietnia 1976
r.w Fabryce (...) na stanowisku referenta technicznego. Odbywat zasadniczg stuzbe wojskowa w okresie od 1 listopada
1976 r. do 20 wrzes$nia 1978 r. Nastepnie od 1 lipca 1979 r. do 31 pazdziernika 1999 r. pracowal w (...) w pelnym
wymiarze czasu pracy, na stanowisku pilota samolotowego — instruktora, pelniac dodatkowo obowiazki: kierownika
szkolenia/ szefa wyszkolenia w okresie od 1 wrze$nia 1986 r. do 30 listopada 1998r. oraz dyrektora (...) w okresie od
1 marca 1994 r. do 31 pazdziernika 1999 r. ($§wiadectwo pracy z 17 kwietnia 1976 r. — akta osobowe, za$wiadczenie
Wojskowej Komendy Uzupekien z dnia 27 stycznia 2020 1., k. 60 akt sprawy VII U 4548/19, $wiadectwo pracy z dnia
14 pazdziernika 2015 r. k. 11 a.r., $wiadectwo pracy z 31 pazdziernika 1999r. — akta osobowe).

Jako pilot- instruktor odwolujacy zajmowal sie uczeniem oséb podstawowego latania. Posiadal licencje pilota i
instruktora, licencje instruktora miat od 1 lipca 1979 r., a pilota od 1973 r. Zdal w tym celu egzamin przed Panstwowa
Komisja Egzaminacyjna w 1973 r. Bytinstruktorem, odkad zaczal prace w (...). (...) nie zatrudnial pilotéw, tylko pilotow
- instruktoréow. Jako pilot-instruktor posiadal uprawnienia instruktora 2 klasy, pozwalalo to na prowadzenie szkolenia
podstawowego, wykonywania lotéw kontrolnych z innymi pilotami, bez mozliwosci decydowania o pierwszych lotach
i awansie z zadania na zadanie. W roku 1984 lub 1985 zdobyl uprawnienia instruktora 1 klasy. Instruktor ten



mogl decydowac o pierwszych samodzielnych lotach, awansie pilotéw szkolonych z zadania na zadanie, kontrolowaé
wszystkich pilotow i instruktoréw jak tez innych. Wymogi, aby zosta¢ szefem wyszkolenia to przynajmniej 2
uprawnienia instruktora pierwszej klasy. Sg to uprawnienia instruktora samolotowego i szybowcowego. Ubezpieczony
posiadal tez licencje, ktéra pozwalala mu wykonywac loty na §miglowcach.

Pilot mo6gl w ciagu dnia wylata¢ 6 godzin, w ciagu tygodnia 30 godzin, w ciggu miesiagca 100 godzin i w ciggu roku
600 godzin. Nie mozna bylo tego przekroczy¢. Na czynnoSci inne niz latanie w ciagu roku pozostaje ponad 1.000
godzin. CzynnoSci lotnicze, ktére wlicza sie do czasu pracy pilota to m.in. przygotowanie samolotu, ulozenie planu lotu,
zapoznanie sie ze strefa lotow akrobatycznych, bez widoczno$ci, zapoznanie sie z komunikatem meteorologicznym,
z organizacja ruchu, z planem wykonania lotéw, wyznaczenie osob funkcyjnych. Odwolujacy latal 6 godzin dziennie
tylko wtedy, kiedy istniala taka potrzeba. Nie osiggal norm, poniewaz nie bylo takiej potrzeby. Latanie bylo
podstawowym elementem jego czasu pracy. W latach 9o-tych pracowal w innych firmach na stanowisku pilota, gdy
zostal szefem wyszkolenia, latal wiecej niz poprzednio. Decydowal kto, kiedy i gdzie ma lataé i sam caly czas latal.
Odwolujacy nie wykonywal czynno$ci biurowych, ani bedac szefem wyszkolenia, ani pelniac obwiazki dyrektora. Czas
spedzal na plycie lotniska i w samolotach. Do wykonywania pracy biurowej byly inne osoby - sekretarki. Ubezpieczony
czasami wcale nie zajmowal sie czynno$ciami administracyjnym, nie zajmowaly mu wiecej niz 1 godzine dziennie. Jako
szef wyszkolenia prowadzit bezpos$redni nadzér nad wykonywaniem lotow, szkoleniem przez pilotow i instruktorow,
wykonywaniem lotow sprawdzajacych, kontrolnych i szkoleniowych ze wszystkimi osobami, ktére tego wymagaly,
decydowaniem o planowanych lotach w najblizszym okresie. Ilo$¢ lotéw nie zmniejszyta mu sie, gdy zostal szefem
wyszkolenia, a pracy mial znacznie wiecej. Wobec powyzszego, zdarzalo mu sie pracowaé w nocy, poniewaz jego praca
byla konieczna, aby inni mogli lata¢. Jako dyrektor przede wszystkim byt szefem wyszkolenia. Wykonywal czynnosci
instruktora, a dopiero potem byl dyrektorem. Nadzory polegaly na pilnowaniu, aby pilot zlecial w odpowiednie;j
sytuacji. Prowadzil je z tez z ziemi, a takze latal. Kontrolowal rowniez innych w sposéb bezposéredni. Odpowiadat
za osoby, ktore uczyt lata¢. Nie zabraniano lotow w kilku firmach, dlatego okresy zatrudnienia ubezpieczonego sie
pokrywaja. Nie mogl przekroczy¢ norm. Pracowal w W. i w S.. Bywalo tak, ze spedzal na lotnisku czas od godziny 5
rano do 22 wieczorem. W trakcie szkolenia przez 6-7 godzin szkolil osoby, latajac. Ubezpieczony latal rowniez z innymi
pilotami (zeznania W. F. k. 86-87 a.s., zeznania M. H. k. 88-89 a.s., zeznania odwolujacego sie k. 89-92 a.s.).

W okresie od 2 kwietnia 1990 r. do 30 czerwca 1991 r. byt zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w K. w pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku pilota. Nastepnie od 1 lipca 1991 r. do 30 kwietnia 1992 r. w (...) sp.z0.0. wK. w
pelnym wymiarze czasu pracy jako pilot. W okresie od 1 kwietnia 1996 r. do 22 grudnia 1997 r. w Przedsiebiorstwie
(...) sp. z 0.0. w S. na stanowisku pilota — referenta ds. dokumentacji lotniczej, w wymiarze 2 etatu. Od 17 listopada
1997 r. do 31 pazdziernika 2019 r. pracowal w (...) S.A. z siedziba w W. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
pierwszego oficera. W tym okresie od 16 listopada 1998 r. do 31 grudnia 2008 r. stale i w pelnym wymiarze czasu
wykonywal prace w warunkach szczegélnych (§wiadectwo pracy z dnia 30 czerwca 1991r., k. 17 a.r., §wiadectwo pracy
z dnia 30 kwietnia 1992r., k. 15 a.r. Swiadectwo pracy z 31 grudnia 1997r., k. 13 a.r. §wiadectwo wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach z dnia 31 pazdziernika 2019 r. k. 7 a.r., §wiadectwo pracy z 31 pazdziernika 2019 r. k. 3 a.r.).

W dniu 14 sierpnia 2018r. J. T. ztozyl wniosek o przyznanie prawa do emerytury. Po jego rozpoznaniu organ rentowy
w decyzji z dnia 17 wrze$nia 2019 r., znak: (...), przyznal emeryture w kwocie zaliczkowej. Do obliczenia wysokoSci
emerytury przyjeto: sktadki zaewidencjonowane na koncie ubezpieczonego z uwzglednieniem ich waloryzacji w
kwocie 717.783,25 zl, zwaloryzowany kapital poczatkowy w kwocie 509.709,56 z} oraz Srednie dalsze trwanie Zycia
wynoszace 217,10 miesiecy. Tak wyliczona wysokoéé emerytury J. T. wyniosla 5.654,04 zt. Swiadczenie zostalo jednak
zawieszone z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia. Ubezpieczony wniést odwolanie od wskazanej decyzji, a Sad
Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie w sprawie o sygnaturze akt VII U 4548/19 wyrokiem z dnia 28 maja 2020
r. oddalil jego odwolanie (wyrok z uzasadnieniem k. 87-94 alt sprawy VII U 4548/19).

W dniu 5 listopada 2019 r. J. T. zlozyl wniosek o wyplate emerytury. Decyzja z dnia 26 listopada 2019 r. ustalono
wysoko$¢ i podjeto wyplate emerytury ubezpieczonego od dnia 1 listopada 2019 r. Wysoko§¢é emerytury ustalono na
kwote 5.767,55 zt (wniosek z 5 listopada 2019 r., k. 1 a.r., decyzja z 26 listopada 2019 r. k. 19 a.r.).



J. T. w dniu 5 listopada 2019r. zlozyt rowniez wniosek o przyznanie prawa do rekompensaty z tytulu pracy w
warunkach szczeg6lnych. Organ rentowy w dniu 12 lutego 2020r. wydal decyzje odmowna, znak: (...) (wniosek z dnia
5 listopada 2019r. decyzja z dnia 12 lutego 2020r., k. 33 a.s.).

Ubezpieczony od tej decyzji wnidst odwolanie, inicjujac niniejsze postepowanie (odwolanie k. 3-7 a.s.).

W toku postepowania Sad postanowieniem z 20 maja 2022 r. dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu
bezpieczenstwa i higieny pracy celem ustalenia, czy praca wykonywana przez odwolujacego w (...) od 1 lipca 1979
r. do 31 pazdziernika 1999 r. §wiadczona byla w warunkach szczegélnych, uregulowanych w rozporzadzeniu Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., Nr 8, poz. 43 z p6Zzn. zm.) oraz w innych Rozporzadzeniach
Rady Ministréow dotyczacych I kategorii zatrudnienia i zarzadzeniach wlasciwych ministréow (postanowienie z 20 maja
2022r. k. 93 a.s.).

Biegly sadowy z zakresu (...) w opinii z 14 lipca 2022 r. wskazal, ze praca wykonywana przez odwoltujacego w (...)
od 1 lipca 1979 r. do 31 paZzdziernika 1999 r. nie byla praca Swiadczona w warunkach szczegblnych, uregulowanych w
rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983r. nr 8, poz. 43 z p6ézn. zm.) oraz w innych
Rozporzadzeniach Rady Ministrow dotyczacych I kategorii zatrudnienia i zarzadzeniach wlaSciwych ministrow,
ewentualnie w ustawie o emeryturach pomostowych. Biegly podniosl, ze w zadnym dokumencie z okresu zatrudnienia
w (...) nie zapisano, ze J. T., pracowal na stanowisku pilota samolotowy - instruktora.

Biegly wskazal, Zze w latach 50 - tych ubieglego wieku w ramach dzialan (...) ( (...)), powstalo stowarzyszenie (...) (...)
jako stowarzyszenie sportowe. Scisly zwigzek z (...) znalazl swoje odbicie w strukturze organéw stowarzyszenia (...) (...)
Kierownicze funkcje w (...) objeli wysocy rangg oficerowie Ludowego Wojska Polskiego (LWP), co jest widoczne niemal
we wszystkich dokumentach osobowych, jakie zostaly przestane Sadowi. Przypisywanie rzekomego nadzoru nad (...)
poprzez powolywanie sie na resortowe przepisy Zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystlu Maszynowego z
dnia 30 marca 1985r. jest w ocenie bieglego niezasadne i ma na celu wymuszenie na organie rentowym nienaleznego
Swiadczenia.

Biegly podnidsl, ze juz w pierwszej licencji wydanej w roku 1974 znajduja sie pieczeci Ministerstwa Komunikacji,
a nie Ministerstwa Hutnictwa i Przemyslu Maszynowego, na ktore powoluje sie odwolujacy w $wiadectwach oraz
pismach procesowych. Biegly podkreslil, ze pracy instruktora, szefa szkolenia oraz dyrektora (...), w Zaden sposéb
nie mozna poréwnac z praca pilota zeglugi powietrznej zatrudnionego w Przedsiebiorstwie (...). Latanie szybowcem
lub samolotem sportowym, jest po prostu sportem, jak inne dyscypliny. W kazdej z dyscyplin wymagana jest praca
trenerdw i instruktoréw odpowiedniej specjalno$ci. W szybownictwie instruktorem musiat by¢ instruktor z licencja
pilota, podobnie jak w zeglarstwie instruktor z patentem zeglarskim odpowiedniej klasy. Zdaniem bieglego trudno
akceptowac argumentacje pelnomocnika odwolujacego, ze ,latal, bo byt instruktorem lotnictwa” /k.6 a.s./. W ocenie
bieglego to oczywiste, ze instruktor szybowcowy nie moze sie legitymowaé uprawnieniami spawacza lub elektryka.
Biegly wskazal, ze odwolujacy sie, byt zatrudniony jako instruktor latania szybowcowego, a nie jako pilot zeglugi
powietrznej. Zaden dokument zrédlowy nie potwierdza, ze ubezpieczony byl zatrudniony na stanowisku pilota.

Biegly podniosl, ze (...) byl i jest stowarzyszeniem dzialajacym w zakresie sportu lotniczego. Cele (...) sa bardzo
szerokie, jednak celem nigdy nie bylo i nie jest prowadzenie dzialalno$ci w zakresie komunikacyjnej zeglugi
powietrznej. W (...) nie obowigzywaly i nie obowigzuja przepisy zatrudniania personelu latajacego zeglugi powietrznej,
co nie zmienia faktu, obowiazku posiadania wlasciwych licencji sportowych przewidzianych ustawa Prawo lotnicze.

Biegly stwierdzil rowniez, ze zardwno w aktach osobowych jak i w aktach organu rentowego znajduja sie zaswiadczenia
o zatrudnieniu i wynagrodzeniu (Rp-7), z ktérych wynika bezspornie, ze przez caly okres zatrudnienia od 1979r.
do 1999r. ubezpieczony otrzymywal nie tylko wynagrodzenie, ale byt zywiony przez (...). Informacje zawarte w
zaswiadczeniach Rp7 przecza twierdzeniom pelnomocnika, ze ,,rowniez peliac nieodplatnie funkcje dyrektora (...)



odwolujacy latal tak jak poprzednio, gdyz caly czas pozostawal instruktorem lotnictwa”. W ocenie bieglego z pisma
procesowego oraz dokumentacji osobowej wynika, ze ubezpieczony dyrektorem byl w okresie od 01.03.1994r. do
31.10.1999r. W tym okresie jak wynika z Rp7 odwolujacy sie otrzymywal wynagrodzenia zgloszone przez A. B. do ZUS,
ktore byly nastepujace:

» rok 1994 - 42.236.800

» rok 1995 - 6.665,28

« rok 1996 - 12.340,00

» rok 1997 - 15.900,00

» rok 1998 - 20.150,00

+ rok 1999 - 20.780,80 (opinia biegltego sadowego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy A. P., k. 98-114 a.s.).

Do powyzszej opinii zarzuty wniosta pelnomocnik odwolujacego wskazujac, ze opinia bieglego, ktéry uznal Aeroklub
(...) zaklub sportowy, a odwotujgcego za instruktora sportowego — szybowcowego jest bledna. Pelnomocnik podniosta,
ze biegly nie zapoznal sie z przepisami dotyczacymi pracy instruktoréw lotniczych oraz blednie zinterpretowal wycinki
z akt osobowych. Jej zdaniem biegly nie zauwazyl, Zze w Aeroklubie szkolono pilotéw samolotowych (pismo za dnia
16 sierpnia 2022 1. k. 124-162 a.s.).

Z uwagi na zarzuty strony odwolujacej sie Sad postanowieniem z 9 wrze$nia 2022 r. dopuscit dowod z opinii
bieglego sadowego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy (z wylaczeniem bieglego A. P.) celem ustalenia jak we
wcze$niejszym postanowieniu z dnia 20 maja 2022 r. (postanowienie z 9 wrzesnia 2022 r. k. 168 a.s.).

Biegly sadowy z zakresu bezpieczenistwa i higieny pracy K. T. w opinii z 29 grudnia 2022 r. wskazal, ze po zapoznaniu
sie z dostarczong dokumentacja: aktami sprawy, aktami rentowymi, aktami osobowymi oraz przestuchaniem
Swiadkow i ubezpieczonego, biegly dokonal szczegdlowej analizy kwestii przedstawionej przez Sad, tj. okresu
zatrudnienia od 1 lipca 1979r. do 31 pazdziernika 1999 r. Biegly mial réwniez na uwadze aktualnie obowiazujace
uregulowania prawne, analizujac jaka prace faktycznie wykonywal odwotujacy w spornym okresie.

Biegly podkreslil, ze dla oceny czy pracownik pracowal w szczegélnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa
zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Decydujaca role w analizie charakteru pracy
ubezpieczonego z punktu widzenia uprawnien emerytalnych ma zatem mozliwo$¢ jej zakwalifikowania pod ktoras z
pozycji wymienionych w wykazie A lub B stanowigcych zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze.

Zdaniem bieglego na podstawie zalaczonych do akt sprawy materialow, mozna stwierdzi¢ bezspornie, ze J. T. w
spornym okresie od 1 lipca 1979 r. do 31 pazdziernika 1999 r. byl zatrudniony w (...). Biegly stwierdzil, ze Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych w uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie (k.9-10), wskazal, ze w spornym okresie J.
T. pehil funkcje szefa wyszkolenia/kierownika szkolenia oraz dyrektora (...). Wobec powyzszego w ocenie organu
trudno przyjaé, ze pelniac powyzsze funkcje stale i w pelnym wymiarze wykonywal prace w szczegblnych warunkach.
Odpowiadajac na powyzsze zarzuty organu rentowego, biegly odniost sie do zeznan $wiadkéw i odwolujacego (k.
85-92) oraz procesu uzyskania i utrzymania licencji pilota. Odnoszac sie do funkeji pelnionych przez odwolujacego,
o ktérych wspomina ZUS w odpowiedzi na odwolanie (k.9-10), biegly stwierdzil, ze sa one efektem wysokiego
poziomu wyszkolenia odwolujacego, ktore w Swietle zeznan §wiadkéw i ubezpieczonego, nie dominowaly nad jego
podstawowymi obowiazkami zawodowymi, ale byly z nimi zawodowo polaczone, w tym zakresie biegly zacytowal
zeznania M. H. ,jak ubezpieczony zostal szefem wyszkolenia mial wiecej pracy papierkowej, ilo$é lotéw mu sie nie
zwiekszyla ale tez i nie zmniejszyla. Tylko ja i ubezpieczony byliSmy pilotami instruktorami etatowymi. Ubezpieczony
mial znacznie duzo wiecej pracy jako szef wyszkolenia. Siedzial po nocach i robit to, co miat zrobi¢, bo nie mogliby$my



lata¢, gdyby nie zamoéwit lotu. Tam przede wszystkim ubezpieczony byl instruktorem, a potem dopiero dyrektorem”.
Biegly powolal sie takze na zeznania innego ubezpieczonego.

Nastepnie biegly odniost sie do kwestii uzyskania licencji i jej utrzymania. Podkreslil, ze odwolujacy posiadal
wysoki poziom wyszkolenia zawodowego, co przelozylo sie na posiadane licencje, np. pilota szybowcowego, pilota
samolotowego, pilota Smiglowca itd. Z aktéw prawnych wynikaly uwarunkowania, jakie musialy by¢ spelione, aby
pilot utrzymal swdj poziom wyszkolenia, a nawet go podwyzszal, co sie przekladalo na utrzymanie posiadanych
licencji i uzyskanie nowych. Wymagania prawne dotyczace weryfikacji tych oséb byly i sa bardzo rygorystyczne, wiec
sam fakt utrzymania tych licencji, potwierdza wykonywanie powyzszej pracy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

W zwiazku z powyzszymi zapisami i analiza aktow prawnych, biegly stwierdzil, ze praca J. T. wykonywana w (...) od
1 lipca 1979 r. do 31 pazdziernika 1999r. $§wiadczona byla w warunkach szczegblnych, uwzgledniona w ponizszych
aktach prawnych:

- rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 4 maja 1979 r. w sprawie pierwszej kategorii zatrudnienia (Dz. U. Nr 13,
poz. 86) - Zalacznik do rozporzadzenia: Wykaz prac zaliczonych do pierwszej kategorii zatrudnienia, Dziat VIII. W
transporcie i lgcznosci, poz. 9. Praca na statkach zeglugi powietrznej; Rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia
30 grudnia 1981 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie pierwszej kategorii zatrudnienia (Dz. U. Nr 32, poz. 186) -
Zalacznik do rozporzadzenia: Wykaz prac zaliczonych do pierwszej kategorii zatrudnienia, Dzial VIII. W transporcie i
lacznosci. Transport, poz. 12. Prace na statkach zeglugi powietrznej oraz prace zwiqzane z bezposredniq
obstugq samolotéow na plycie lotniska,;

- rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) - Zalacznik Wykaz B.
Prace w szczeg6lnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego. Dzial I. Prace na
statkach zeglugi powietrznej. Prace personelu latajacego statkow zeglugi powietrznej posiadajacego wazne licencje
wydane przez panstwowy organ nadzoru nad personelem lotniczym i wpisanego do panstwowego rejestru personelu
lotniczego, ktorzy zatrudnieni na statkach zeglugi powietrznej na stanowiskach: poz. 1. Pilota, w tym réwniez pilota
wykonujacego loty probne i do§wiadczalne; poz. 6. Instruktora;

- zarzadzenie NR 64 Ministra Komunikacji z dnia 29 czerwca 1983 r. w sprawie prac w szczeg6lnych warunkach
w zakladach pracy resortu komunikacji, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego oraz do
wzrostu emerytury lub renty inwalidzkiej (Dz. Urz. Nr 10, poz. 77 ze zm.) - Zalacznik nr 1 Wykaz A. Stanowiska pracy,
na ktérych sa wykonywane prace w szczegblnych warunkach uprawniajgce do nizszego wieku emerytalnego oraz do
wzrostu emerytury lub renty inwalidzkiej. Dzial VIII. W transporcie i tacznoSci. Transport, poz. 12. Prace na statkach
zeglugi powietrznej oraz prace zwigzane z bezposrednia obsluga samolotéw na plycie lotniska, pkt 3) Instruktor
pilot, starszy instruktor pilot; pkt 18) Pilot (opinia bieglego z dnia 30 sierpnia 2022 r. k. 175-186 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, w tym
w aktach organu rentowego, aktach osobowych oraz w aktach sprawy VII U 4548/19. W ocenie Sadu dokumenty
te potwierdzajgce zatrudnienie ubezpieczonego i wykonywanie pracy w warunkach szczegblnych byly spojne i
wiarygodne. Sad oparl sie rowniez na zeznaniach odwolujacego i Swiadkéw W. F., M. H. oraz opinii bieglego sadowego
z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy — K. T.. Opinii tej nalezalo da¢ wiare, gdyz byla zgodna ze zgromadzonym w
sprawie materialem dowodowym i zeznaniami §wiadkéw oraz odwolujacego sie, ktore jako spojne i rzetelne rowniez
zostaly ocenione jako wiarygodne. Swiadkowie natomiast przedstawili wykonywane przez ubezpieczonego obowigzki
iich wspolprace zgodnie ze swoja wiedza, co znalazlo potwierdzenie w dokumentach z akt osobowych ubezpieczonego.
Sad dal wiare zeznaniom tych §wiadkow w caloéci.

W toku postepowania Sad przeprowadzil dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu bezpieczenistwa i higieny
pracy A. P. celem ustalenia, czy praca wykonywana przez odwolujacego w spornych okresach byla wykonywana
w warunkach szczeg6lnych. Do powyzszej opinii zastrzezenia wniosla pelnomocnik odwolujacego sie. Sad mial na



wzgledzie, ze zarzuty strony odwolujacej i twierdzenia bieglego w istocie stanowily jedynie wzajemna polemike
miedzy bieglym, a pelnomocnikiem i byly to w duzej mierze utarczki slowne wykraczajace poza teze dowodowa
zakreS§long w postanowieniu Sadu. Sad nie neguje przy tym merytorycznych wnioskdéw wynikajacych z opinii bieglego
A. P. zwigzanych z teza dowodowa, jednakze z uwagi na negatywne nastawienie bieglego do pelnomocnika strony
postepowania, w postaci kwestionowania twierdzen pelnomocnika, jego kompetencji oraz tym podobnych dochodzi
do wniosku, Ze z opinii tych Sad nie mogl skorzystac. Z tych wszystkich przyczyn Sad nie uznal opinii bieglego
sadowego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy A. P. za obiektywna. Wobec zarzutéw i niejasnoSci w opinii
tego bieglego, Sad dopuscil opinie innego bieglego tej samej specjalnosci, ktory przedstawil wnioski przeciwne od
prezentowanych przez A. P.. Sad zgodnie z regula wyrazong w art. 233 k.p.c. ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodéw
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Dowod tego rodzaju
podlega oczywiScie ocenie sadu, ale tylko pod wzgledem fachowo$ci osoby, ktéra ja sporzadzila, doktadnosci
przeprowadzonych badan, rzetelnoéci oraz logiczno$ci, jak tez sposobu motywowania i stopnia stanowczo$ci
wyrazonych w opinii biegtego wnioskéw (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 18 wrzeénia 2014 r., I UK 22/14;
24 czerwca 2015 1., I UK 345/14, takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 14 wrze$nia 2017 r. III
AUa 258/17). Sad z powyzej wskazanych przyczyn, nie oparl sie wiec na opinii bieglego sadowego z zakresu
bezpieczenstwa i higieny pracy A. P., ktére zostaly sporzadzone w sprawie z uwagi na nierozwazenie wszystkich
kwestii merytorycznych dotyczacych pracy odwolujacego oraz negatywne nastawienie bieglego do pelnomocnika
strony postepowania, co moglo uzasadnia¢ stronniczo$¢ biegltego do strony postepowania, ktora nalezalo bra¢ pod
uwage przy ocenie rzetelnosSci sporzadzonej opinii. Wobec tego Sad uznal za zasadne dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego sadowego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy innego niz A. P..

Opinia sporzadzona przez bieglego sadowego K. T. zostala oceniona jako rzetelna, gdyz zostala wyczerpujaco i
przekonujaco uzasadniona. Opinia ta nie budzila, w ocenie Sadu, watpliwoéci. Biegly ten oparl sie na szczegélowej
i obszernej dokumentacji, szczeg6lnie z akt osobowych. Ponadto, biegly w opinii szczegélowo odnidst sie do zeznan
Swiadkoéw i odwolujacego sie, wskazujac, na jakich konkretnych okoliczno$ciach opieral swoje wnioski, przytaczajac
dowody i dokumenty zgromadzone w toku postepowania. Do opinii tego bieglego strony nie wnosily zastrzezen, a
jej tre$¢ w sposob logiczny i jasny potwierdzala wywiedzione przez bieglego wnioski odnos$nie pracy w warunkach
szczego6lnych ubezpieczonego. W konsekwencji Sad opart sie w calosci na opinii biegtego K. T..

Sad mial na uwadze, ze strony nie wnosily o uzupekienie postepowania dowodowego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie J. T. jako zasadne podlega uwzglednieniu.

Regulacja dotyczaca prawa do rekompensaty z tytulu zatrudnienia w warunkach szczego6lnych, o ktora ubiegat sie J.
T., zostala wprowadzona do ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych (tekst jednolity Dz. U. z
2018 1., poz. 1924). Art. 2 pkt 5 tej ustawy zawiera definicje rekompensaty rozumianej jako odszkodowanie za utrate
mozliwo$ci nabycia prawa do wczeSniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze dla os6b, ktére nie nabeda prawa do emerytury pomostowej. Z kolei warunki jej przyznawania oraz
sposob jej obliczenia wskazuja art. 21 — 23 zamieszczone w rozdziale IIT ,Rekompensata”. Art. 23 stanowi, ze ustalenie
rekompensaty nastepuje na wniosek ubezpieczonego o emeryture oraz ze przyznawana jest ona w formie dodatku
do kapitalu poczatkowego, o ktérym mowa w przepisach art. 173 i art. 174 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.
W art. 21 ust. 1 ustawy wskazano natomiast, ze rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w
szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat. Z art. 21 ust. 2 ustawy wynika za$, ze rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra
nabyla prawo do emerytury na podstawie przepis6w ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Celem rekompensaty, o ktérej mowa w cytowanych przepisach, podobnie jak i emerytury pomostowej, jest lagodzenie
skutkéw utraty mozliwosci przejscia na emeryture przed osiggnieciem wieku emerytalnego przez pracownikéw
zatrudnionych przy pracach w szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. W przypadku rekompensaty



realizacja tego celu polega jednak nie na stworzeniu mozliwosci wcze$niejszego zakonczenia aktywnos$ci zawodowej,
lecz na odpowiednim zwiekszeniu podstawy wymiaru emerytury z FUS, do ktorej osoba uprawniona nabyla prawo po
osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego.

Wskazywane art. 2 pkt 5 i art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych formuluja dwie zasadnicze przestanki
nabycia prawa do rekompensaty: 1) nienabycie prawa do emerytury pomostowej oraz 2) osiggniecie okresu pracy
w szczegblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach z FUS
wynoszgcego co najmniej 15 lat. Z kolei w art. 21 ust. 2 tej ustawy zostala zawarta przestanka negatywna, ktéra
stanowi nabycie prawa do emerytury na podstawie przepis6w ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Moze ona
budzié watpliwosci, gdyz literalna wykladnia tego wyrwanego z kontekstu normatywnego przepisu moze prowadzié
do wniosku, ze prawo do rekompensaty przysluguje wylgcznie tym osobom, ktére nie nabyly prawa do jakiejkolwiek
emerytury z FUS. Do prawidlowej interpretacji tego przepisu konieczne jest jednak zastosowanie wykladni
systemowej, ktora prowadzi do przepisu art. 23 ustawy o emeryturach pomostowych, zgodnie z ktérym rekompensata
przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego. Z kolei z art. 173 ust. 1 ustawy emerytalnej wynika, ze
kapital poczatkowy ustala sie dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., za ktérych byly oplacane
skladki na ubezpieczanie spoleczne przed dniem 1 stycznia 1999 r. W tych okoliczno$ciach warunek sformutowany w
art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych nalezy rozumie¢ w taki sposob, ze rekompensata jest adresowana
wylacznie do ubezpieczonych objetych systemem emerytalnym zdefiniowanej skladki, ktérzy przed osiagnieciem
podstawowego wieku emerytalnego nie nabyli prawa do emerytury z FUS w obnizonym wieku emerytalnym z uwagi na
prace w warunkach szczego6lnych, obliczanej wedlug formuly zdefiniowanego §wiadczenia. Nabycie prawa do takiego
tylko §wiadczenia stanowi przestanke negatywna przyznania prawa do rekompensaty. Natomiast nabycie prawa do
emerytury na zasadach ogoélnych nie wplywa w zaden sposob na uprawnienia do rekompensaty (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 5 maja 2017 r., III AUa 2047/16, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 14 grudnia
2015r., III AUa 1070/15, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 wrze$nia 2017r., III AUa 529/16).

Jesli chodzi o wskazane wyzej przestanki pozytywne nabycia prawa do rekompensaty, to analiza cytowanych przepisow
ustawy o emeryturach pomostowych, prowadzi do wniosku, ze prawo do rekompensaty maja osoby urodzone po
1948 r., ktore przed 1 stycznia 2009 r. wykonywaly przez co najmniej 15 lat prace w szczegolnych warunkach lub
w szczegOlnym charakterze w rozumieniu art. 32 i 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Podobnie jak przy
ustalaniu tego okresu na potrzeby przyznania emerytury w nizszym wieku emerytalnym, tak przy ustalaniu prawa do
rekompensaty bedg uwzglednione tylko okresy, w ktérych praca byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu

pracy.

W rozpatrywanej sprawie, zdaniem Sadu, ubezpieczony legitymuje sie wymaganym okresem 15 lat pracy w warunkach
szczegblnych. Organ rentowy w zaskarzonej decyzji oraz odpowiedzi na odwolanie wskazal, ze nie uwzglednil do
okresu pracy w warunkach szczego6lnych zatrudnienia J. T. od 1 lipca 1979 r. do 31 pazdziernika 1999 r. w Aeroklubie,
poniewaz w $wiadectwie pracy z dnia 14 pazdziernika 2015 r. podano, ze wykonywal prace na stanowisku pilota
samolotowego — instruktora powolujac wykaz A, Dzial VII, poz. 12 pkt 3 zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa
i Przemystu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r. Nie wskazano natomiast charakteru wykonywanej pracy
wedlug zarzadzenia resortowego. Organ podkreélil, ze wezeéniej pracodawca wystawil Swiadectwo pracy z dnia 31
pazdziernika 1999 r. powolujac wykaz A, Dzial VIII, poz. 12 pkt | zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu
Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r. Ponadto w odpowiedzi na odwolanie podniesiono, ze w spornym okresie J.
T. pehil funkcje szefa wyszkolenia/kierownika szkolenia oraz dyrektora (...). Organ wobec powyzszego stwierdzil,
ze trudno zatem przyjaé, ze pelnigc powyzsze funkcje odwolujacy stale i w pelnym wymiarze wykonywat prace w
szczeg6lnych warunkach.

Z takim stanowiskiem organu rentowego nie sposob sie zgodzié. Nie mozna zgodzi¢ sie z ogblnikowym stwierdzeniem
organu rentowego, ze pelienie dodatkowych funkcji przez ubezpieczonego zawsze wiaze sie z niemozno$cia
wykonywania pracy stale i w pelnym wymiarze czasu w warunkach szczegbélnych. W tym zakresie nalezy kazdy



przypadek traktowaé oddzielnie i wzigé pod uwage, jaka praca byla faktycznie wykonywana przez osobe na danym
stanowisku.

Odnoszac sie do tych okoliczno$ci oraz rozbiezno$ci przy powolaniu pozycji wykazow w Swiadectwie pracy z 14
pazdziernika 2015 r oraz w §wiadectwie pracy z 31 pazdziernika 1999 r. i niewskazania charakteru wykonywanej pracy
wedlug zarzadzenia resortowego, na co powolat sie Zaklad, nalezy podnies¢, ze wprawdzie wykonywanie pracy w
szczegb6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze powinno by¢ prawidlowo stwierdzone przez pracodawce w
Swiadectwie wykonywania pracy w szczegblnych warunkach lub szczegdlnym charakterze lub w §wiadectwie pracy
(wyrok Sadu Najwyzszego z 15 grudnia 1997 roku, IT UKN 417/97 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 21 listopada
2001 roku, II UKN 598/00). Swiadectwo pracy w warunkach szczegdlnych jest jednak dokumentem prywatnym
w rozumieniu art. 245 k.p.c. i nie stanowi dowodu tego co zostalo w nim odnotowane. Taki walor maja wylacznie
dokumenty urzedowe, do ktérych w my$l stosowanego a contrario art. 244 § 1 k.p.c. nie zalicza sie Swiadectwa
pracy, skoro nie zostalo sporzadzone przez organy wladzy publicznej ani inne organy panstwowe (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z 17 grudnia 2013 r., III AUa 783/13, Lex nr 1409118). Poza tym w postepowaniu przed
sadami pracy i ubezpieczen spolecznych nie ma takich ograniczenn dowodowych jak w postepowaniu przez Zakladem
i wnioskodawca nie tylko $wiadectwem pracy w warunkach szczeg6lnych moze wykazaé, ze faktycznie pracowat w
warunkach szczegblnych. W tym celu moze przedstawié rowniez i inne dowody. Jak stusznie zauwazyt Sad Apelacyjny
w Katowicach w wyroku z 4 listopada 2008 roku (III AUa 3113/08, Lex nr 552003) ,Swiadectwo pracy w warunkach
szczeg6lnych wydane pracownikowi przez pracodawce stanowi domniemanie i podstawe do przyjecia, iz okres pracy
w nim podany jest okresem pracy w warunkach szczeg6lnych, o ktérym mowa w art. 32 ust. 2 ustawy z 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. W sytuacji, kiedy brak wymaganego $wiadectwa
pracy w warunkach szczegdlnych wystawionego przez pracodawce, Sad moze prowadzi¢ postepowanie dowodowe
zmierzajgce do ustalenia, czy praca wykonywana przez strone, byla wykonywana w warunkach wymaganych
przepisami rozporzadzenia, czy ubezpieczony zajmowal ktére§ ze stanowisk pracy wymienionych w zalacznikach nr
1 lub 2 do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegoblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze.” Takie tez postepowanie nalezy prowadzié, kiedy organ
rentowy zakwestionuje fakty wskazane w tego rodzaju Swiadectwie (wyrok Sadu Najwyzszego z 4 sierpnia 2009 r., 1 UK
77/09, Lex nr 558288). Jesli chodzi natomiast o zajmowane przez wnioskodawce stanowiska, to podkreslié trzeba, ze z
utrwalonego orzecznictwa wynika, ze dla oceny czy pracownik pracowal w szczeg6lnych warunkach, nie ma istotnego
znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia z 10 kwietnia 2014 r., IT UK 395/13, Lex Nr 1455235).

Uwzgledniajac zaprezentowane poglady i przepisy, Sad — ustalajac, czy J. T. wykonywal prace w warunkach
szczegblnych w spornych okresach — przeshuchal odwolujacego sie i dopuscil dowod z zeznan swiadkéw oraz dowod
z akt osobowych, akt rentowych, a takze dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy.

Z przeprowadzonych przez Sad dowodéw jednoznacznie wynika, ze J. T. pracowal w spornym okresie od 1 lipca
1979 r. do 31 pazdziernika 1999 r. w (...). Swiadkowie i ubezpieczony wskazali, ze odwolujacy nie wykonywal
czynnoé$ci biurowych ani bedac szefem wyszkolenia, ani pelnigc obwiazki dyrektora. Zajmowaly sie tym sekretarki.
Ubezpieczony wykonywat prace na plycie lotniska i w samolotach. Ubezpieczony bedac szefem wyszkolenia prowadzit
bezposredni nadzor nad wykonywaniem lotow. Ponadto, zajmowat sie on takze kontrola szkolen prowadzonych przez
pilotéw i instruktoréw, wykonywaniem lotéw sprawdzajgcych, kontrolnych i szkoleniowych ze wszystkimi osobami.
Ubezpieczony planowal najblizsze loty. Bedac szefem wyszkolenia, wciaz liczba lotéw mu sie nie zmniejszyla, a pracy
mial wiecej. Zdarzalo mu sie spedzaé na lotnisku kilkana$cie godzin dziennie. Gdy zostal dyrektorem, to przede
wszystkim wykonywal czynnoSci pilota- instruktora, a dopiero potem zwigzane z funkcjg dyrektora.

Powyzsze okolicznoéci potwierdzaja dokumenty znajdujace sie w aktach osobowych, zeznania S$wiadkéow i
odwolujacego, a takze opinia biegltego K. T.. Przy tym zostalo réwniez wykazane, ze praca ta byla wykonywana
przez ubezpieczonego stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, a czynnosci, ktére wowcezas wykonywal Sad opisal
ustalajac stan faktyczny. Oceniajac je biegly sagdowy z zakresu bhp K. T. wskazal w opinii, ze w tym okresie,
ubezpieczony wykonywal prace w szczegdlnych warunkach w oparciu o wymagania ustawy o emeryturach z FUS oraz



Rozporzadzen Rady Ministrow. Z tym stanowiskiem bieglego Sad sie zgodzil, podobnie jak ubezpieczony. Zgodnie z
nim mozna i nalezy przyjaé, ze ubezpieczony, pomimo pelienia dodatkowych funkcji jak szef wyszkolenia, dyrektor
(...) wykonywat prace pilota, co wynika z jego zeznan oraz zeznan $§wiadkéw, a takze z akt osobowych i pozostalych
dokumentow zebranych w toku postepowania. Biegly dokladnie przeanalizowal dokumenty zgromadzone w sprawie
oraz zeznania $wiadkéw i odwolujacego, ktére w jego ocenie wykazaly, ze praca ubezpieczonego byla stale i w pelnym
wymiarze czasu wykonywana w warunkach szczeg6lnych mimo rozbieznoéci w §wiadectwach pracy oraz pelienia
dodatkowych funkcji w okresie od 1 lipca 1979 r. do 31 pazdziernika 1999 r.

W ocenie Sadu powyzszy okres, ktéry nalezalo zaliczy¢ jako okres pracy w warunkach szczegblnych lgcznie z
zaliczonymi okresami przez ZUS z pewno$cig przekraczaly 15 lat, a wiec sa wystarczajace, by przyjac, ze J. T. spelnil
przestanke, od ktorej ustawa o emeryturach pomostowych uzaleznia przyznanie prawa do rekompensaty, a wiec
posiada 15-letni okres pracy w warunkach szczegélnych. Poza ta przestanka, w przypadku ubezpieczonego spelnione
sq takze inne warunki, o ktérych byla mowa, tj. J. T. nie nabyl prawa do emerytury pomostowej, a emerytura, ktéra
uzyskal w 2019 r. nie jest emerytura weczesniejsza, lecz przyznang w zwiazku z osiggnieciem powszechnego wieku
emerytalnego. To z kolei oznacza, Ze nie wystapila przeslanka negatywna, o ktorej wczeéniej byla mowa, zatem
zachodza podstawy do przyznania ubezpieczonemu prawa do rekompensaty z tytulu pracy w warunkach szczegélnych
na podstawie art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych.

W tych okolicznos$ciach nalezalo stwierdzi¢, ze ubezpieczony spehil przestanki do uzyskania dochodzonego od organu

rentowego prawa do rekompensaty. W konsekwencji odwolanie podlegalo uwzglednieniu na podstawie art. 477'# § 2
k.p.c., Sad Okregowy zmienil zaskarzong decyzje w sposob okre§lony w sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl w pkt 2. sentencji wyroku, zasadzajac od organu rentowego na rzecz odwolujacego sie
kwoty 180 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego zgodnie z art. 98 § 11 3 k.p.c. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. poz. 1800 z p6Zn.
zm.).



