WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 lipca 2021 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jarzabek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 30 lipca 2021 r. w Warszawie
sprawy Z. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o wyplate emerytury

na skutek odwolania Z. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddziat w W.

z dnia 29 stycznia 2020 r. znak (...)

- zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze zobowiazuje organ rentowy do podjecia wyplaty emerytury Z. S. od
dnia zawieszenia tej wyplaty.

UZASADNIENIE

Z.S.w dniu 2 marca 2020 r. zlozyt odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych(...)Oddzial w W. z dnia 29
stycznia 2020 r., znak: (...)Odwolujacy wniost o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez uchylenie zawieszenia wyplaty
Swiadczen emerytalnych od pierwszego dnia grudnia 2019 r., w ktérym zlozyt wniosek o emeryture wyplacang z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony wskazal, ze w okresie od 15 wrze$nia 1969 r. do 31 stycznia 2010 r.
pelil zawodowa stuzbe wojskowa, co przelozylo sie na przyznanie prawa do emerytury wojskowej. Po zakonczeniu
stuzby wojskowej ubezpieczony byt zatrudniony w okresie od 1 lutego 2010 r. do 29 grudnia 2019 r. w (...) S.A. z
siedziba w W. na stanowisku gtownego specjalisty ds. energetyki. Odwolujacy podniost, ze w jego przypadku zostata
naruszona konstytucyjna zasada réwnoSci, ktéra zostala wyrazona w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP. W jego ocenie
ustawa o emeryturach wojskowych odrebnie traktuje zolierzy zawodowych, ktorzy wstapili do stuzby przed dniem
2 stycznia 1999 r. oraz po dniu 1 stycznia 1999 r. Odwoltujacy stwierdzil, ze w/w ustawa wskazuje na wyjatek od
zasady pobierania jednego Swiadczenia, ktdry stosuje sie w sytuacji, gdy emerytura wojskowa zostala obliczona,
a nie przyznana, wedlug zasad okreslonych w art. 15a. Jego zdaniem wyjatek ten stosuje sie do wszystkich os6b
pobierajgcych emeryture wojskowa, ktorej wysoko$c zostala obliczona jedynie przy uwzglednieniu okresu shuzby
bez okreséw wplywajacych na wysoko$é emerytury z systemu powszechnego. Wykladajac 6w przepis ubezpieczony
zaakcentowal, Ze jego tre$¢ nie ma znaczenia podmiotowego, a jedynie przedmiotowe i jest ukierunkowana na sposéb
obliczania §wiadczenia. Odwotujgcy wskazal, ze inna interpretacja przepisu pozbawialaby wnioskujacych §wiadczen
za przepracowany znaczny okres zycia zawodowego oraz zasade réwnego traktowania okre$lona w Konstytucji RP
(odwotlanie z dnia 2 marca 2020 ., k. 3-5 a. s.).



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie wnitst o oddalenie odwolania na

podstawie art. 477'4 § 1k.p.c. Organ rentowy uzasadniajac swoje stanowisko wskazal, ze wyplata przyznanej emerytury
odwolujacemu na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych zostala zawieszona na mocy art. 95 ust. 1, poniewaz pobiera on emeryture wojskowa z Wojskowego Biura
Emerytalnego. W jego ocenie nie ma mozliwoSci polaczenia wyplaty emerytur powszechnej i wojskowej, poniewaz
ubezpieczony rozpoczat wojskowa stuzbe zawodowa przed 1 stycznia 1999 r., w dniu 15 wrzes$nia 1969 r. (odpowiedz
na odwolanie z dnia 20 kwietnia 2020 ., k. 6-7 a. s.).

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Z. S. pemit stuzbe w wojskowa w okresie od 15 wrzeSnia 1969 r. do 31 stycznia 2010 r. Po zakonczeniu
sluzby otrzymat prawo do emerytury wojskowej na podstawie przepisow ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Stuzby Ochrony Panistwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, (...)Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin. Przy
ustalaniu prawa do $wiadczenia nie zostaly uwzglednione odwolujacemu ,,cywilne" okresy zatrudnienia a jedynie
wylacznie okres stuzby wojskowej (pismo Wojskowego Biura Emerytalnego w W. z dnia 24 grudnia 2019 r., a. e.).

Ubezpieczony zatrudniony byt jednoczesnie w (...) S.A. z siedziba w W. w okresie od 1 listopada 1992 r. do 29 grudnia
2019 r., w tym od 1 listopada 1992 r. do 31 stycznia 2008 r.

w wymiarze Y2 etatu, od 1 lutego 2008 r. do 31 sierpnia 2012 r. w wymiarze %4 etatu

iponownie od 1 wrze$nia 2012 r. do 29 grudnia 2019 r.. w wymiarze Y2 etatu na stanowiskach specjalisty konstruktora,
starszego konsultanta ds. elektroenergetycznych oraz gtownego specjalisty ds. elektroenergetycznych ($wiadectwo
pracy z dnia 30 grudnia 2019 ., a. e.).

Z. S. w dniu 6 grudnia 2019 r. zlozyl do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wniosek o emeryture
powszechna wyplacana

z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych. Po rozpoznaniu wniosku organ rentowy wydal zaskarzona decyzje z dnia 29
stycznia 2020 r., znak: (...)na mocy ktorej przyznal odwolujagcemu prawo do emerytury od 1 grudnia 2019 r. w kwocie
2.442,55 zlotych. Wyplata emerytury zostala zawieszona z uwagi na zbieg prawa do $§wiadczen

z emeryturg wojskowa, ktéra ubezpieczony pobieral z Wojskowego Biura Emerytalnego ( wniosek z dnia 6 grudnia
2019 r. i decyzja z dnia 3 lipca 2020 ., a. e.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy, w tym w
aktach emerytalnych odwolujacego. W ocenie Sadu dokumenty zebrane w sprawie byly wiarygodne i nie stanowily
przedmiotu sporu pomiedzy stronami procesu. W zwigzku z tym ustalone fakty byly wystarczajace do wydania
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie Z. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 29 stycznia 2020 r., znak: (...)
jako zasadne, zastlugiwalo na uwzglednienie.

W zaskarzonej decyzji organ rentowy wskazywal, ze odwolujacy nie ma prawa do wyplaty emerytury powszechnej z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, gdyz pobiera wyzsze Swiadczenie wyplacane przez Wojskowe Biuro Emerytalne.
Ubezpieczony

w uzasadnieniu odwolania wskazywal, ze dokonane rozstrzygniecie jest niesprawiedliwe, poniewaz jest nieréwno
traktowany w poréwnaniu do oséb, ktorzy rozpoczeli stuzbe wojskowa po dniu 2 stycznia 1999 r.

Zgodnie z art. 2 ust. 2 z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2020 r. poz. 53 z pézn. zm.) zwanej dalej ,,ustawa emerytalng"
$wiadczenia na warunkach i w wysoko$ci okre$lonych



w ustawie przystuguja réwniez zolierzom zawodowym oraz funkcjonariuszom Policji, Urzedu Ochrony Panstwa,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, (...) Marszalkowskiej, Biura Ochrony Rzadu,
Stuzby Ochrony Panhstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celnej, (...)Skarbowej i Stuzby Wieziennej, jezeli nie
spelniaja oni warunkow do nabycia prawa lub utracili prawo do §wiadczen okreSlonych w przepisach o zaopatrzeniu
emerytalnym tych oséb, oraz czlonkom rodzin pozostalym po tych osobach.

Na podstawie art. 95 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej w razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku $wiadczen
przewidzianych w ustawie wyplaca sie jedno z tych $wiadczen — wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego. Przepis
ust. 1 stosuje sie rowniez,

z uwzglednieniem art. 96, w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty okreslonych

w ustawie z prawem do $wiadczen przewidzianych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym osob, o ktérych
mowa w art. 2 ust. 2, z wyjatkiem przypadku, gdy emerytura wojskowa lub policyjna zostala obliczona wedlug
zasad okre$lonych w art. 15a albo art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zokhierzy
zawodowych oraz ich rodzin lub w art. 15a lub art. 15d lub art. 18e ustawy z dnia 18 lutego 1994 r.

o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Sluzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, (...) Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Pahstwowej Strazy Pozarnej, (...)Skarbowej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznajac odwolujacemu prawo do emerytury z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, dokonal zawieszenia jej wyplaty z uwagi na pobieranie przez wnioskodawce emerytury wyplacanej
przez Wojskowe Biuro Emerytalne. Majac na uwadze powyzsze Sad zwazyl, ze stanowisko organu rentowego jest
zbiezne z zasadami wynikajacymi z treSci przepiséw ustawy o emerytalnej, zgodnie z ktorymi w przypadku oséb
uprawnionych do emerytury z ubezpieczenia spolecznego w zbiegu z prawem do Swiadczen przewidzianych odrebnych
w przepisach dotyczacych zaopatrzenia emerytalnego tzw. stuzb mundurowych wymienionych w art. 95 ust. 2 tej
ustawy wyplaca sie wylacznie jedno z tych $§wiadczen. Stanowisko to jest wyrazone wprost zaréwno w tresci ust. 1
powolanego wyzej przepisu, jak i ugruntowane w orzecznictwie. Nie ma zatem watpliwosci, ze z treSci art. 95 ust.
11 ust. 2 ustawy emerytalnej wynika zasada prawa ubezpieczeniowego, zakladajaca prawo do pobierania jednego
Swiadczenia (wyzszego lub wybranego przez uprawnionego) w sytuacji tzw. zbiegu u jednej osoby prawa do kilku
$wiadczen przewidzianych w tej ustawie, jak rowniez w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty okreslonych
w ustawie emerytalnej z prawem do §wiadczen przewidzianych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym, miedzy
innymi zolierzy zawodowych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2012 r., II UK 237/11; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 13 lipca 2016 r., III AUa 1254/15). Rowniez mozliwo$¢ nabycia obu rodzajow tych §wiadczen,
tj. przewidzianych dna tle odrebnych systemow zabezpieczen spolecznych, nie jest rownoznaczna z mozliwoscia ich
wspolnej wyplaty (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 8 lipca 2014 r., III AUa 1542/13). Co do zasady wiec
w razie zbiegu uprawnien do emerytury z dwoch réznych systemoéw przyshiguje tylko jedno Swiadczenie wyzsze lub
wybrane przez zainteresowanego.

W rozpatrywanej sprawie odwolujacy nabyt uprawnienia do emerytury wojskowej po 25 latach stuzby, poniewaz
legitymuje sie wojskowym stazem stuzby

w wymiarze ponad 40 lat. Do wyslugi emerytalnej nie doliczono odwolujacemu zadnych okreséw zatrudnienia po
zwolnieniu ze stuzby, a co za tym idzie jego praca na rzecz (...) S.A. z siedziba w W. w okresie od 1 listopada 1992
r. do 29 grudnia 2019 r. nie miala wplywu na prawo do wyliczonej a nastepnie przyznanej emerytury wojskowe;j.
Zgromadzony material dowodowy w postaci zaswiadczenia Wojskowego Biura Emerytalnego z dnia 24 grudnia 2019
r. pozwolit Sadowi ustalié, Ze do przyznania emerytury wojskowej nie zostalty uwzglednione odwolujagcemu ,,cywilne"
okresy zatrudnienia. Sad zwazyl, ze w oparciu o zasady obliczania tej emerytury okreslone w ustawie o zaopatrzeniu
emerytalnym zolierzy zawodowych i wynikajgce z niej ograniczenia dodatkowe okresy sktadkowe uwzglednione
ubezpieczonemu do wyplaty emerytury z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych nie mialy wplywu na $§wiadczenie
wyplacane przez Wojskowe Biuro Emerytalne.



Organ rentowy wydajac zaskarzona decyzje przyjal literalng wykladnie art. 95 ustawy. Celem racjonalnego
ustawodawcy bylo jednak wprowadzenie tego przepisu, aby ubezpieczeni nie pobierali dwoch §wiadczen jednoczeénie
w sytuacji, gdy wplyw na ich wysoko$¢ maja tozsame okresy ubezpieczenia. W niniejszej sprawie ,,cywilne” okresy
ubezpieczenia odwolujacego nie mialy wplywu na wysoko$é emerytury wojskowej, ktora otrzymal po wypracowaniu
ponad 25 lat sluzby. Ustalone fakty prowadza do wniosku, Ze ubezpieczony uzyskal prawo do dwoch réznych
Swiadczen, ktorych okresy stazu pracy nie nakladajg sie na siebie i nie uzalezniaja wzajemnie przyjetej wysokosci ich
wyplaty.

W wyroku z dnia 24 stycznia 2019 r. w sprawie I UK 426/17 Sad Najwyzszy analizowal sytuacje zolierzy zawodowych
powolanych do stuzby wojskowej przed dniem 2 stycznia 1999 r. oraz tych, ktérzy podjeli stuzbe po dniu 1 stycznia
1999r.

Z tego orzeczenia wynika jednoznacznie, ze odpowiednio dluga stuzba i wzrosty emerytury z tytulu szczeg6lnych
wladciwosci stuzby przy splaszczeniu podstawy wymiaru emerytury wojskowej do maksymalnie 75% sa wystarczajace,
aby ,,cywilne” okresy ubezpieczenia w zaden sposob nie zwiekszaly $wiadczenia zolierzom. Ubezpieczony, niezaleznie
od swojej woli, nie ma prawnej mozliwoéci skonsumowania zadnego ,,cywilnego” okresu ubezpieczenia w wojskowe;j
emeryturze. Kryterium, ktore zadecydowalo o uprzywilejowaniu zokierzy powolanych do stuzby po raz pierwszy po
dniu 1 stycznia 1999 r., zwiazane bylo z brakiem mozliwo$ci uwzgledniania w wojskowej emeryturze jakiegokolwiek
okresu ,,cywilnego” stazu emerytalnego. Kryterium to jednocze$nie okresla krag podmiotéw charakteryzujacych sie
ta samga istotng cecha relewantna. Do tej grupy naleza emeryci wojskowi, ktérych wypracowane okresy sktadkowe i
nieskltadkowe nie mialy zadnego wplywu na wysoko$§¢ emerytury wojskowej. Wlasciwym kierunkiem wykladni art.
95 ust. 11 2 ustawy emerytalnej jest uzyte w ust. 2 tego artykutlu sformulowanie ,emerytura (...) obliczona wedlug
zasad okre$lonych w art. 15a albo art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zokierzy
zawodowych”, co oznacza odwolanie sie do zasad obliczenia emerytury wojskowej okre$lonych w tych przepisach,
a wiec z uwzglednieniem wylacznie stuzby wojskowej. Powyzsze uzasadnia prawo do pobierania dwoch emerytur
s~wypracowanych” niezaleznie od siebie. Zatem o wyjatku od zasady pobierania jednego Swiadczenia nie decyduje
data przyjecia do stuzby, ale brak mozliwosci obliczenia emerytury wojskowej przy uwzglednieniu ,,cywilnego” stazu
emerytalnego. Wspomniany wyzej ,brak mozliwosci” nie wystepuje wtedy, gdy emeryt wojskowy nie decyduje sie
na zlozenie wniosku o doliczenie po zwolnieniu ze stluzby wojskowej okreséw skladkowych i niesktadkowych, choc
moga one zwiekszy¢ podstawe wymiaru emerytury do 75%. Wspolnym bowiem mianownikiem uzasadniajacym
prawo do dwbch swiadczen sa uwarunkowania wynikajace z przepisoéw prawa niepozwalajace na wykorzystanie stazu
~cywilnego” w emeryturze wojskowej, a nie wybo6r emeryta wojskowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia
2019 1., I UK 426/17).

Sad Okregowy podziela powyzsze stanowisko w caloSci jako znajdujace aprobate

w orzecznictwie sagdow powszechnych (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia

23 stycznia 2020 r., III AUa 333/19; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 26 lipca 2019 r., III AUa
1045/18; wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 28 listopada 2019 r., VIII U 1901/19; wyrok Sadu Okregowego w
Rzeszowie z dnia 17 wrzeénia 2019 r., IV U 498/19). Zwazy¢ nalezy, ze przyjeta przez Sad Najwyzszy interpretacja
art. 95 ust. 11 2 ustawy emerytalnej w zakresie sformulowania ,emerytura (...) obliczona wedlug zasad okre$lonych
w art. 15a albo art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych” ma
zastosowanie w niniejszej sprawie. Nalezy ponownie podkresli¢, ze w rozpatrywanej sprawie nie ma mozliwosci
podwyzszenia emerytury wojskowej ubezpieczonego, mimo ,wypracowania” dodatkowego okresu skladkowego. W
zachodzacej sytuacji w rozpatrywanej sprawie okres ten mial jednak charakter ,,ponadwymiarowy” w tym sensie,
Ze 7 uwagi na osiggniecie przez odwolujacego maksymalnej podstawy wymiaru emerytury wojskowej przewidzianej
przepisami tej ustawy pozostala czeéc ,,cywilnego” stazu emerytalnego nie mogta zostaé¢ uwzgledniona w algorytmie
obliczania emerytury wojskowej. Zdaniem Sadu nalezy przy rozwazeniu zasadno$ci odwolania zlozonego przez
ubezpieczonego mie¢ na uwadze w/w wyrok Sadu Najwyzszego, ktory udzielit wskazowki w jaki sposob nalezy
interpretowaé obowiazujace przepisy prawa w przypadku zolierzy, ktérym ,,cywilne” okresy ubezpieczenia nie mialy



wplywu na emeryture przyznang przez Wojskowe Biuro Emerytalne. W zwigzku z tym nie ma zadnych podstaw, aby
rozstrzygniecia dokonanego przez Sad Najwyzszy nie zastosowac w niniejszym postepowaniu.

Reasumujgc, Sad Okregowy zwazyl, ze emerytura z Wojskowego Biura Emerytalnego oraz emerytura z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych sa §wiadczeniami, ktorych wysoko$¢ zostala ustalona na podstawie niezaleznych od siebie
okresow stuzby i zatrudnienia odwolujacego. Z uwagi na powyzsze ubezpieczony jest uprawniony do réwnoczesnego
pobierania dwoch Swiadczen.

W zaistnialych okolicznoéciach w rozpatrywanej sprawie Sad orzekl na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., jak w sentencji
wyroku.



