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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2022 roku

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Agnieszka Stachurska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 9 maja 2022 roku w Warszawie
sprawy Z. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o Swiadczenie uzupetniajgce dla osoby niezdolnej do samodzielnej egzystencji

na skutek odwolania Z. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 28 lutego 2020r., znak: (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje Z. W. Swiadczenie uzupelniajace dla osoby niezdolnej do
samodzielnej egzystencji poczawszy od 30 grudnia 2019 roku na stale.

sedzia Agnieszka Stachurska

UZASADNIENIE

Z. W. w dniu 11 marca 2020r. wniosla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z
dnia 28 lutego 2020r., znak: (...), w przedmiocie odmowy prawa do $§wiadczenia uzupeliajacego. Uzasadnila je tym,
ze jest osoba samotna, a jej stan zdrowia uniemozliwia wykonywanie czynno$ci zwiazanych z wysitkiem fizycznym, jak
sprzatanie czy cze$¢ czynnoéci zwigzanych z dbaniem o higiene osobista, w zwiazku z czym musi je zleca¢ odplatnie
innym osobom. Ponadto podkreslila, ze przebyla operacje wszczepienia endoprotezy biodra i w tym obszarze doznaje
najsilniejszych dolegliwoéci bélowych ( odwolanie z dnia 9 marca 2020r., k. 3 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wniést o oddalenie odwolania na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.,aw
uzasadnieniu swego stanowiska podkreslil, ze w orzeczeniu z dnia 277 lutego 2020r. Komisja Lekarska ZUS wskazala,
ze nie stwierdzila u Z. W. niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji. Majac powyzsze na uwadze zaskarzona decyzja
odmoéwiono ubezpieczonej prawa do Swiadczenia, o ktore wystapila (odpowiedZz na odwolanie z dnia 3 kwietnia
2020r., k. 7a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Z.W.ma (...) lat. Pobiera zasilek staly z OPS w wysoko$ci 548 zl i dodatek pielegnacyjny wyplacany przez Urzad Miasta
W. wwysokoSci 215,84 z miesiecznie. Ubezpieczona dysponuje orzeczeniem o znacznym stopniu niepelnosprawnosci,
wydanym w dniu 8 stycznia 2007r. Ustalony stopien niepelnosprawnos$ci ma charakter trwaly. Orzeczenie zostalo
wydane na stale i zawiera wskazania co do korzystania z systemu $rodowiskowego wsparcia samodzielnej egzystencji



oraz stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwiazku z ograniczong mozliwoScia samodzielnej
egzystencji (orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci, k. 49 a.s.).

W dniu 30 grudnia 2019r. ubezpieczona zlozyla w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wniosek o
$wiadczenie uzupeliajgce dla os6b niezdolnych do samodzielnej egzystencji (wniosek z 30 grudnia 2019r., k. 1-4 akt
organu rentowego). W zwiazku z tym zostala skierowana na badanie do Lekarza Orzecznika ZUS, ktéry w orzeczeniu
z 5 lutego 2020r. stwierdzil, ze ubezpieczona nie jest niezdolna do samodzielnej egzystencji. Sprawa zostala nastepnie
przekazana do rozpatrzenia przez Komisje Lekarska ZUS, w zwigzku ze sprzeciwem wniesionym przez Z. W.. Komisja
Lekarska ZUS w orzeczeniu z 277 lutego 2020r. potwierdzila stanowisko Lekarza Orzecznika ZUS, uznajac na podstawie
dokumentacji medycznej, ze aktualne zaawansowanie schorzen ubezpieczonej nie narusza sprawnosci organizmu w
stopniu dajacym podstawe do orzeczenia niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji (orzeczenie Lekarza Orzecznika
ZUS z 5 lutego 2020r. i orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z 27 lutego 2020r., k. 7-10 akt organu rentowego). W
oparciu o powyzsze Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzialt w W. wydal w dniu 28 lutego 2020r. decyzje znak:
(...), w ktorej odmowil Z. W. prawa do $§wiadczenia uzupeliajacego (decyzja odmowna z 28 lutego 2020r., k. 11 akt
organu rentowego).

Ubezpieczona odwolala sie od wskazanej decyzji (odwolanie z 9 marca 2020r., k. 3 a.s.). W toku postepowania
sadowego Sad postanowieniem z 28 kwietnia 2020r. dopuscil dowod z opinii bieglego sadowego ortopedy celem
ustalenia, czy ubezpieczona jest niezdolna do samodzielnej egzystencji, a jesli tak, to od kiedy i na jaki okres
(postanowienie z 28 kwietnia 2020r., k. 9 a.s.).

W opinii wydanej w dniu 7 grudnia 2020r. biegly sadowy ortopeda P. R. stwierdzil, ze ustalenie stanu narzadu ruchu Z.
W. oraz zweryfikowanie ustalen lekarza orzecznika i Komisji Lekarskiej ZUS, bez osobistego badania ubezpieczonej,
nie jest mozliwe (opinia bieglego sadowego ortopedy P. R. z 7 grudnia 2020r., k. 39-41 a.s.).

Biegly sadowy z zakresu ortopedii-traumatologii K. K., po zapoznaniu sie z dokumentacja medyczna ubezpieczonej
i przeprowadzeniu badania klinicznego, wydal w dniu 20 wrze$nia 2021r. opinie, w ktorej wskazal, ze rozpoznal
u Z. W. chorobe zwyrodnieniowa obu stawéw biodrowych, stan po operacji protezoplastyki i realloplastyki obu
stawow biodrowych, nawracajace zwichniecia endoprotezy prawego stawu biodrowego, chorobe zwyrodnieniowg
prawego stawu kolanowego, przewlekle dolegliwosci bélowe i korzeniowe kregostupa ledzwiowego w przebiegu zmian
zwyrodnieniowych i dyskopatycznych, stan po operacji dyskopatii szyjnej, a takze stan po obustronnej operacji zespotu
cie$ni nadgarstka. W badaniu klinicznym biegly stwierdzil u Z. W. ch6d niewydolny z pomoca dwoch kul lokciowych,
ograniczenie zakres6w ruchomosci odcinka ledzwiowego kregostupa, odleglosé palce-podloga 40cm, ograniczenie

zakresdw ruchomosci stawéw kolanowych — 0-0-90°, prawidlowe zakresy ruchomoéci stawéw biodrowych —
zgiecie 120°, rotacja wewnetrzna po 209, rotacja zewnetrzna po 20°, ruchy stawdw bolesne, objawy rozciagowe
L. obustronnie dodatnie przy 60°, proba R. dodatnia, ograniczenie zakreséw ruchomos$ci kregostupa szyjnego —

zgiecie i wyprost po 20°, ruchy skretne w prawo i lewo po 30°. W ocenie bieglego Z. W. jest okresowo niezdolna
do samodzielnej egzystencji — niewydolno$é¢ ukladu ruchu powoduje u niej konieczno§¢é pomocy podczas poruszania
sie Srodkami komunikacji publicznej, w wykonywaniu zakupéw, podczas przygotowywania positkow gotowanych,
pokonywania schodéw, w pracach porzadkowych w domu i czeSciowo podczas toalety. Okres niezdolno$ci do
samodzielnej egzystencji biegly okreslit od 30 grudnia 2019r. do 31 grudnia 2022r. (opinia bieglego ortopedy-
traumatologa K. K. z 20 wrzeénia 2021r., k. 95 a.s.).

Z uwagi na zastrzezenia organu rentowego do opinii bieglego K. K., postanowieniem z 30 grudnia 2021r. Sad dopuécil
dowdd z opinii bieglego sadowego ortopedy M. G. celem ustalenia, czy ubezpieczona jest niezdolna do samodzielnej
egzystencji, a jesli tak, to od kiedy i na jaki okres (postanowienie z 30 grudnia 2021r., k. 108 a.s.). W opinii z 25 lutego
2022r. biegly sadowy M. G. — specjalista ortopedii i traumatologii, stwierdzil ze Z. W. jest niezdolna do samodzielnej
egzystencji. U ubezpieczonej wystepuje niewydolnos¢ chodu, co wynika z dokumentacji leczenia oraz z badania przez
bieglego lekarza ortopede, a ponadto znaczne ograniczenie ruchow kregostupa i konieczno$§é ograniczenia ruchéw
bioder w zwiazku z niebezpieczenstwem zwichniecia sie protezy. To powoduje, ze oprocz znacznie zmniejszonej



mozliwo$ci przemieszczania sie wystepuje takze niemozno$¢ samodzielnego wykonywania czynnoSci zwigzanych z
ubieraniem i rozbieraniem oraz wykonywaniem czynnoSci toaletowo-higienicznych. Biorac pod uwage wiek, dtugos$é
wystepowania takiej dysfunkeji i stopien utrwalenia zmian, biegly uznal, ze stan zdrowia ubezpieczonej nie rokuje
poprawy i czyni ja niezdolna do samodzielnej egzystencji trwale, poczawszy od dnia zlozenia wniosku (opinia biegtego
ortopedy-traumatologa M. G. z 25 lutego 2022r., k. 138-140 a.s.).

Sad ustalil wskazany stan faktyczny na podstawie powotanych dokumentéw, jak réwniez w oparciu o dwie opinie
bieglych sadowych z zakresu ortopedii — K. K. i M. G..

Wséro6d dokumentéw zebranych w sprawie, ktore zostaly uwzglednione przez Sad, znalazly sie przede wszystkim
dokumenty z akt organu rentowego, dotyczace przebiegu postepowania przed ZUS oraz dokumentacja medyczna
ubezpieczonej, ktora pozwolila bieglym sagdowym na ustalenie stanu jej zdrowia oraz wystepujacych u niej schorzen,
momentu ich powstania oraz charakteru, a takze wplywu tych schorzen na zdolnoé¢ do samodzielnej egzystencji.
Zostaly one ocenione jako wiarygodne, poniewaz ich tre$é¢ i autentyczno$¢ nie budzila watpliwoéci i nie byla
kwestionowana przez strony procesu.

Opinie bieglych sadowych K. K. i M. G. zostaly ocenione jako rzetelne, gdyz zostaly wydane — w przypadku bieglego K.
K. woparciu o obiektywne badanie ubezpieczonej, a takze w przypadku opinii obu ww. ortoped6éw - przy uwzglednieniu
dokumentacji medycznej. Ponadto tre$¢ obu opinii jest jasna i logiczna, a takze wyczerpujaco i przekonujaco
uzasadniona oraz co do zasady zbiezna — z wyjatkiem jedynie w zakresie okresowo$ci/trwalosci niezdolnosci do
samodzielnej egzystencji.

Z powyzszych wzgleddow opinie nie budzily watpliwosci i zastrzezen w zakresie, w jakim ostateczna ocena stanu
zdrowia ubezpieczonej potwierdzila jej niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji. Jesli chodzi natomiast o wskazang
rozbiezno$é we wnioskach biegtych, to zdaniem Sadu nie dyskwalifikuje ona zadnej z opinii, bowiem date wydania
obu opinii dzieli okres dziewieciu miesiecy, w trakcie ktorych uposledzenie narzadu ruchu Z. W. uleglo pogorszeniu,
co skutkowalo stwierdzeniem przez bieglego M. G., ze ubezpieczona nie rokuje poprawy stanu zdrowia.

W ocenie Sadu obie wskazane opinie zastugiwaly zatem na uwzglednienie, szczegolnie za$ opinia bieglego M. G., ktory
wprawdzie nie przeprowadzit osobiécie badania klinicznego ubezpieczonej, jednak zapoznal sie z wynikiem badania
przeprowadzonego przez bieglego K. K. oraz p6Zniejsza dokumentacja medyczna ubezpieczonej. W oparciu o powyzsze
biegly szczegdlowo uzasadnil, z jakich przyczyn choroba zwyrodnieniowa ubezpieczonej powoduje u niej niezdolnoéc
do samodzielnej egzystencji oraz przyczyny, dla ktorych w jego ocenie niezdolno$¢ ta ma charakter trwaty.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie podlegato uwzglednieniu.

Regulacje dotyczace $wiadczenia, o ktore ubiega sie Z. W., zostaly zamieszczone w ustawie z dnia 31 lipca 2019r.
o $wiadczeniu uzupehiajgcym dla oséb niezdolnych do samodzielnej egzystencji (Dz. U. z 2022r., poz. 1006),
zwanej dalej ustawa o $§wiadczeniu uzupeliajacym. Zgodnie z treScig art. 1 ust. 2 tej ustawy, celem §wiadczenia
uzupehiajacego jest dodatkowe wsparcie dochodowe 0s6b niezdolnych do samodzielnej egzystencji. Na podstawie
art. 2 ust. 1, takie S$wiadczenie przystuguje osobom, ktére ukonczyly 18 lat i ktérych niezdolno§é do samodzielnej
egzystencji zostala stwierdzona orzeczeniem o calkowitej niezdolnoéci do pracy i niezdolnoéci do samodzielnej
egzystencji albo orzeczeniem o niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji, albo orzeczeniem o calkowitej niezdolnos$ci
do pracy w gospodarstwie rolnym i niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji, albo orzeczeniem o calkowitej
niezdolnoéci do stuzby i niezdolnoSci do samodzielnej egzystencji. Ust. 2 ww. przepisu wyznacza kwote 1.750
z} jako gbrna granice $wiadczen, ktérych beneficjentami moga by¢ osoby, ktérym przyznawane jest Swiadczenie
uzupekiajgce.

W mysél art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy o §wiadczeniu uzupekiajacym, w sprawach nieuregulowanych w niniejszej ustawie,
dotyczacych postepowania w sprawie Swiadczenia uzupelniajacego, wyplaty tego Swiadczenia oraz wydawania



orzeczen, o ktorych mowa w art. 2 ust. 1, stosuje sie odpowiednio m.in. przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, z wyjatkiem art. 136 tej ustawy.

Jedna z przeslanek przyznania $wiadczenia uzupelniajacego jest stwierdzenie niezdolno$ci do samodzielnej
egzystencji. Z art. 13 ust. 5 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U.
z 2021r., poz. 291), zwanej dalej ustawa emerytalng, wynika ze niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji to
spowodowana naruszeniem sprawno$ci organizmu konieczno$¢ stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy drugiej
osoby w zaspokajaniu podstawowych potrzeb Zyciowych. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem pojecie to ma
szeroki zakres przedmiotowy, obejmuje bowiem opieke oznaczajaca pielegnacje, a wiec zapewnienie ubezpieczonemu
mozliwo$ci poruszania sie, odzywiania, zaspokajania potrzeb fizjologicznych, utrzymywania higieny osobistej, a
takze pomoc w zalatwianiu elementarnych spraw zycia codziennego, takich jak robienie zakupow, uiszczanie oplat
czy skladanie wizyt u lekarza. Niezdolno§¢ do samodzielnej egzystencji ma wiec wymiar podwdjny, dotyczacy
zarObwno podstawowych czynno$ci wlasnej osoby, jak i czynnoSci zycia codziennego. Orzeczenie niezdolno$ci
do samodzielnej egzystencji wymaga niemozno$ci samodzielnego wykonywania tych czynno$ci lgcznie na obu
wskazanych plaszczyznach. W ramach zakresu pojecia ,niezdolnosci do samodzielnej egzystencji” nalezy odréznié
opieke oznaczajaca pielegnacje od pomocy w zalatwianiu elementarnych spraw zycia codziennego, takich jak
robienie zakupdéw, uiszczanie oplat czy skladanie wizyt u lekarza (wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 6
marca 2013r., IIT AUa 1235/12). Pojecie niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji obejmuje z jednej strony opieke,
oznaczajjca pielegnacje, czyli zapewnienie ubezpieczonemu mozliwos$ci poruszania sie, odzywiania, zaspokojenia
potrzeb fizjologicznych, czy utrzymania higieny osobistej, a z drugiej strony dotyczy tez pomocy w zalatwianiu
elementarnych spraw zycia codziennego, takich jak: robienie zakupdw, uiszczanie oplat, sktadanie wizyt u lekarza,
czy zalatwianie spraw urzedowych. Dopiero te dwa aspekty ujmowane lacznie wyczerpuja zakres znaczeniowy
ustawowego pojecia ,,niezdolnoséci do samodzielnej egzystencji”. Pojecie to w zaprezentowanym rozumieniu jest w
orzecznictwie utrwalone (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 27 kwietnia 2000r., III AUa 190/00, Prawo
Pracy 2001/3/45; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 21 lutego 2002r., III AUa 1331/01, OSA 2003/7/28;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 6 marca 2003r., I AUa 651/02, Prawo Pracy 2004/7-8/65; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z 20 czerwca 1995r., AUT 531/95, OSA 1995/7-8/56). Istotne jest przy tym, iz sam fakt,
ze osoba doznaje pewnych utrudnien w realizacji potrzeb zycia codziennego nie moze przesadzaé o uznaniu jej za
niezdolng do samodzielnej egzystencji (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 3 wrze$nia 2015r., III AUa

910/14).

Dla oceny, czy w przedmiotowej sprawie ww. elementy wystapily i czy ubezpieczona jest niezdolna do samodzielnej
egzystencji, Sad dopuscil dowdd z opinii dwdch bieglych sadowych z zakresu ortopedii. Biegli sagdowi K. K. i M. G.,
ktoérych Sad powolal do oceny stanu zdrowia ubezpieczonej, oceniajac powyzszy aspekt, zgodnie wskazali, ze Z. W. jest
osoba niezdolng do samodzielnej egzystencji. Chodzi z pomoca kul ortopedycznych, jednak ch6d jest niewydolny. Poza
tym ruchy jej kregostupa sa znacznie ograniczone, a ze wzgledu na niebezpieczenstwo zwichniecia protezy powinna
ogranicza¢ ruchy bioder, w zwigzku z czym utrudnione jest zaréwno przemieszczanie sie, jak i wykonywanie czynnosci
zwiazanych z ubieraniem i rozbieraniem czy toaletowo-higienicznych.

Sad oparl sie na wskazanych opiniach, albowiem biegli uwzglednili cala dostepna dokumentacje medyczna
ubezpieczonej, zgromadzong w aktach lekarskich organu rentowego, w szczego6lnoSci wypisy z leczenia szpitalnego,
zlozone w toku postepowania. Przy tym biegli sagdowi szeroko opisali przebieg schorzen wystepujacych u Z. W. i
wypowiedzieli sie na temat stanu jej zdrowia pod katem choroby zwyrodnieniowej stawow i kregostupa. Wobec tego
Sad do opinii nie mial zastrzezen. Zostaly one sporzadzone w sposéb fachowy. Opinia biegltego K. K. zawiera opis
wynikow badan, jakie biegly przeprowadzil, a ponadto obie opinie zawieraja opis stanu zdrowia ubezpieczonej w
oparciu o aktualng dokumentacje medyczna, a takze sa logicznie umotywowane i prezentuja jednoznaczne wnioski
co do istnienia u ubezpieczonej niezdolnosci do samodzielnej egzystencji, ktérych w tym zakresie ostatecznie organ
rentowy nie kwestionowal, przedstawiajac w piSmie procesowym z 4 kwietnia 2022r. stanowisko wobec opinii bieglego
M. G. (k. 148-149 a.s.). Jak juz wskazano, jedyna rozbieznos¢ miedzy opiniami bieglych dotyczy tego, czy niezdolnoéc
odwotujacej do samodzielnej egzystencji ma charakter trwaly czy okresowy i w tym zakresie Sad uwzglednit wnioski



zawarte w opinii bieglego M. G.. Opinia ww. bieglego zostala wydana w oparciu o aktualng dokumentacje lekarska, z
ktérej wynika jednoznacznie, ze upos$ledzenie narzadéw ruchu Z. W. ulega sukcesywnemu pogorszeniu, co uzasadnia
zawarty w opinii wniosek co do braku rokowania poprawy stanu zdrowia ubezpieczonej. Ponadto, nie mozna nie
wspomnie¢, ze ubezpieczona z problemami zdrowotnymi boryka sie od lat, od 2007r. jest niepelnosprawna w stopniu
znacznym i ma wskazania do korzystania z systemu $§rodowiskowego wsparcia samodzielnej egzystencji oraz stalej
lub dtugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku z ograniczona mozliwo$cia samodzielnej egzystencji. Od
czasu wydania ww. orzeczenia jej stan zdrowia nie ulegl poprawie, a sukcesywnie pogarszal sie, co opisali biegli
sadowi. Poza tym, biorac pod uwage wiek ubezpieczonej, uzasadnione wydaje sie stwierdzenie, ze nie ma rokowan
co do poprawy. Prezentujac w tym zakresie inne zdanie organ rentowy stanowiska nie uzasadnil inaczej tylko niz
prezentujac ogoblne stwierdzenie, ze leczenie i rehabilitacja nie wykluczaja poprawy stanu funkcjonalnego. Z takim
stwierdzeniem co do zasady nalezy sie zgodzi¢, w tym jednak przypadku ubezpieczona dlugo zmaga sie z powaznymi
problemami, jest poza tym w starszym wieku i wobec tego, ze dotychczas jest stan nie poprawil sie, a wrecz doszlto
do jego pogorszenia, uzasadnione jest twierdzenie bieglego sadowego M. G. o trwalym charakterze niezdolno$ci do
samodzielnej egzystencji.

Podsumowujac, Sad przyjal — wbrew stanowisku Zaktadu Ubezpieczenn Spolecznych — ze ubezpieczona jest osoba
niezdolna do samodzielnej egzystencji na state. Z uwagi na stan zdrowia wymaga dlugotrwalej opieki i pomocy ze
strony drugiej osoby w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych, dlatego zasadne bylo przyznanie jej prawa do
Swiadczenia uzupelniajacego, zgodnie ze ztozonym wnioskiem. Sad Okregowy zmienil zatem zaskarzona w ten sposéb,
ze przyznal Z. W. prawo do ww. §wiadczenia od 30 grudnia 2019r., czyli od daty zlozenia wniosku, na stale, o czym

orzekl w sentencji wyroku na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c.



