sygn. akt VII U 439/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

30 sierpnia 2022 .

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
nastepujgcym skladzie:

Przewodniczacy SSO Malgorzata Kosicka
po rozpoznaniu 30 sierpnia 2022 r. na posiedzeniu niejawnym w Warszawie
odwolania A. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddziatu w W.

o0 wysokosé kapitatu poczqtkowego

I. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze ustala wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego
A. S.na 79,21 %;

II. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzialu w W. na rzecz A. S. 180 z} (sto osiemdziesiat zlotych)
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

A. S. zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W. z 3 lutego 2020 r., znak:
(...)-2020. Odwolujacy wniodst o uwzglednienie do wysoko$ci kapitalu poczatkowego wartoéci premii pienieznej, ktora
pobieral w wysokoSci 20% wynagrodzenia zasadniczego za okres pracy w Przedsiebiorstwie Produkeyjno- (...) w T.
w latach 1976-1980 (odwolanie k. 3 a. s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie wniést o oddalenie odwolania na

podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. Uzasadniajac stanowisko organ rentowy wskazal, ze na potwierdzenie pracy i osigganego
wynagrodzenia w spornym czasie ubezpieczony przedlozyl umowe o prace, zakres obowigzkéw i legitymacje
ubezpieczeniowa, w ktorej widnieje wpis dotyczacy jego okresu zatrudnienia. ZUS stwierdzil, ze uwzglednil wskazany
okres jako skladkowy i przyjal wysoko$é wynagrodzenia 3100 zl miesiecznie wskazanego w tre$ci umowy o prace.
Jego zdaniem, zaden z przedstawionych przez ubezpieczonego dokumentéw nie zawiera jakiejkolwiek informacji o
przystugujacej mu premii i jej warto$ci (odpowiedz na odwolanie k. 4 a. s.).

Sad ustalil, co nastepuje:

W Przedsiebiorstwie Produkcyjno- (...) w T. funkcjonowal Uklad Zbiorowy Pracy dla (...) Metalowego, ktory
zostal zawarty 17 wrze$nia 1971 r. pomiedzy Ministrem Przemyslu Maszynowego i Ministrem Przemystu Ciezkiego
a Zarzadem Gléwnym Zwigzku Zawodowego (...) w Polsce. Zalgcznik nr 21 do tego Ukladu wskazywal zasady
premiowania pracownikéw umystowych zatrudnionych w przedsiebiorstwach przemyslowych. Zgodnie z § 1 ust.
1 premie pracownikéw umystowych zatrudnionych w przedsiebiorstwach przemystowych wyplaca sie z funduszu
premiowego ustalonego w pionie przedsiebiorstwa w wysokoSci nie nizszej niz 10% i nie wyzszej niz 30% wynagrodzen
zasadniczych tych pracownikéw (Uklad Zbiorowy Pracy (...) Metalowego i zalacznik Nr 21 - ,,Z. premiowania
pracownikéw umystowych zatrudnionych



w przedsiebiorstwach przemystowych”, k. 27-90 a. s.).

Od 23 grudnia 1974 r. obowiazywal Uklad Zbiorowy Pracy dla Budownictwa oraz zalacznik nr 1 okre$lajacy warunki
wynagradzania pracownikéw zatrudnionych

w przedsiebiorstwach i kombinatach budowlano-montazowych oraz nadzorujacych je zjednoczeniach. Zgodnie z §
22 tego zalgcznika pracownicy kierownictwa i administracji mogli otrzymywac premie wedlug zasad ustalonych
przez Ministra Budownictwa i Przemyshu Materialow Budowlanych w uzgodnieniu z Zarzadem Glownym Zwigzku
Zawodowego (...) w trybie ustalonym obowigzujacymi przepisami (Uklad Zbiorowy Pracy dla Budownictwa z 23
grudnia 1974 r. oraz zalacznik Nr 1 do Ukladu

w przedmiocie warunkéw wynagradzania pracownikéw zatrudnionych w przedsiebiorstwach

i kombinatach budowlano-montazowych oraz nadzorujacych je zjednoczeniach, k. 96-130 a. s. i plyta CD, k. 153 a. s.).

15 lutego 1975 r. zostalo zawarte porozumienie pomiedzy Ministrem Przemystu Maszynowego i Zarzadem Gléwnym
Zwiazku Zawodowego (...) w sprawie stosowania w niektérych jednostkach organizacyjnych resortu przemystu
maszynowego postanowien Ukladu Zbiorowego Pracy dla Budownictwa z 23 grudnia 1974 r. W § 1 wskazano, ze w
jednostkach organizacyjnych wymienionych w zalgczniku do porozumienia stosuje sie postanowienia cze$ci ogolnej
i zalacznikow 1-8 Ukladu Zbiorowego Pracy dla Budownictwa

z 23 grudnia 1974 r. W punkcie 5 tego wykazu wymieniono m.in. Zaklad Produkgji i (...)-Budowlanych w T., ktory
byl poprzednikiem prawnym Przedsiebiorstwa Produkecyjno- (...) w T. (porozumienie z 15 lutego 1975 r. pomiedzy
Ministrem Przemyslu Maszynowego i Zarzadem Gléwnym Zwigzku Zawodowego (...) w sprawie stosowania w
niektorych jednostkach organizacyjnych resortu przemyshu maszynowego postanowien Ukladu Zbiorowego Pracy dla
Budownictwa z 23 grudnia 1974 r. oraz wykaz jednostek organizacyjnych resortu przemystu maszynowego wedlug
stanu na 1 stycznia 1975 r. objetych Ukladem Zbiorowym Pracy dla Budownictwa z 23 grudnia 1974 r., k. 92-94 a. s.
iplyta CD, k. 153 a. s.).

A. S.rozpoczal prace w Przedsiebiorstwie Produkeyjno- (...) wT. od 23 sierpnia 1976 r. na stanowisku zaopatrzeniowca
w pelnym wymiarze czasu pracy. W spornym czasie ubezpieczony otrzymywat wynagrodzenie platne w sposéb i na
warunkach przewidzianych w Ukladzie Pracy dla Budownictwa (umowa o prace z 23 sierpnia 1976 r., akta ZUS).

Do jego obowiazkéw nalezalo zamawianie materialow do produkcji (zeznania §wiadkow W. M., W. G. i C. S. oraz
odwolujacego, k. 217-218 i 241-242 a. s.).

Wspolpracownicy odwotujacego w Przedsiebiorstwie zatrudnieni na stanowiskach ekonomisty ds. zatrudnienia i ptac
i kierownika sekretariatu (W. M.), kierownika dzialu mechaniczno-energetycznego (C. S.) oraz kierownika sekcji
technologicznej (W. G.) otrzymywali regularnie comiesieczne premie zgodnie

z obowigzujacymi wbéwczas przepisami. Wysoko$¢ premii wynosila 25% podstawowego wynagrodzenia dla oséb
zatrudnionych na stanowiskach kierowniczych oraz 20% dla pracownikéw umyslowych, takich jak odwolujacy. Nie
zdarzalo sie, aby nie otrzymali oni premii czy uzyskali z jej tytulu wynagrodzenie w zanizonej wysokosci. Ubezpieczony
roéwniez otrzymywal kazdego miesiaca premie regulaminowa w wysokosci 20% zasadniczego wynagrodzenia (pisma
z 27 czerwca 1974 1., 1 wrzesnia 1975 r., 2 stycznia 1976 r., 3 sierpnia 1976 r., 1 sierpnia 1977 r., 9 lutego 1979 r., 1
czerwca 1979 r., 1 grudnia 1979 r., 25 wrze$nia 1980 r., 29 wrzesnia 1980 r. i bez okreslonej daty, k. 134-139 a. s. oraz
zeznania Swiadkow W. M., W. G, C. S. i zeznania odwolujacego, k. 217-218

i241-242 a.s.).

Prawomocnym wyrokiem z 20 marca 2014 r. tutejszy sad w sprawie VII U 2129/13 zmienit decyzje organu rentowego
z 24 lipca 2013 r., znak: (...) w ten sposob, ze przeliczyl W. G. wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru emerytury w
oparciu o wyplaconemu mu premie regulaminowe w okresie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Produkeyjno- (...) w
T. (wyrok z 20 marca 2014 1. i jego uzasadnienie w sprawie VII U 2129/13, k. 671 70-75 a. s.).

Sad dopuscit dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu ksiegowoSci celem ustalenia wysoko$ci kapitalu
poczatkowego A. S. przy uwzglednieniu, ze



w latach 1976-1980 uzyskiwat premie odpowiadajaca 20% wynagrodzenia zasadniczego (postanowienie z 5 kwietnia
2022r., k. 256 a. s.).

Odwolujacy z tytulu premii regulaminowej w wysoko$ci 20% wynagrodzenia zasadniczego otrzymat 2660 zl za 1976
I., 7440 zl za latach 1977-1979 oraz 1860 zl za 1980 r. Przy uwzglednieniu tych warto$ci wskaznik wysokoSci podstawy
wymiaru kapitatlu poczatkowego wzrost z 75,17% na 79,21%. Zwaloryzowany kapital poczatkowy wynosi 244 566,67 zl,
zamiast 238 619,11 zl. Z uwagi na powyzsze wysoko$¢ $wiadczenia emerytalnego ubezpieczonego jest wyzsza o 27,40
z}l brutto i wynosi 1557,23 zl (opinia bieglego sadowego z zakresu rachunkowo$ci i finanséw, k. 262-272 a. s.).

Odwolujacy 13 stycznia 2020 r. zlozyl wniosek do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial w W. o ustalenie
wysokoSci kapitalu poczatkowego. Decyzja z 3 lutego

2020 1., znak: (...)-2020 wyliczono podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego w wysokosci 917,74 zlotych, za$
wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wynibst 75,17%. Kapital poczatkowy ustalony na 1 stycznia 1999 r. wyniost 54
168,62 zL. Organ rentowy uwzglednil, ze odwolujacy uzyskiwat doch6d w wysokosci 13 300 zt w 1976 1., 37 200 zt w
latach 1977-1979 oraz 9300 zl w 1980 r. (wniosek z 13 stycznia 2020 r., notatka kolegialna z 3 lutego 2020 r. i decyzja
z 3 lutego 2020 r., akta ZUS).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego, w tym w aktach rentowych
odwolujacego, aktach sprawy VII U 2129/13 oraz zeznan §wiadkéw W. M., W. G., C. S. i odwolujgcego,

a takze w oparciu o opinie sporzadzong przez bieglego sadowego z zakresu rachunkowo$ci

i finansow A. G.. Sad przede wszystkim opart sie na niekwestionowanych danych wynikajacych z zaswiadczen oraz
pism zgromadzonych w aktach rentowych dotyczacych $wiadkow W. G. i C. S., ktorzy byli zatrudnieni u tego samego
pracodawcy, co odwolujacy. Sad uznal rowniez za wiarygodne zeznania §wiadkow, ktére odnosily sie do premii
regulaminowej wyplacanej w ich ocenie regularnie w kazdym miesigcu w wysoko$ci 20% zasadniczego wynagrodzenia
w stosunku do stanowiska zajmowanego przez odwolujacego. Swiadkowie potwierdzili, ze w kazdym miesigcu
otrzymywali premie zgodnie z obowigzujacym zakladzie pracy regulaminie. Wiarygodnie rowniez wskazali, ze bywaly
sporadyczne przypadki, w ktérych pracownik nie otrzymywal premii, jezeli w dany sposéb naruszyl wykonywane
obowiazki pracownicze, co nie mialo miejsca w przypadku A. S.. W odniesieniu za$ do obowigzujacych woéwczas
przepiséw w zakladzie pracy sad kierowal sie dokumentami przedstawionymi w toku postepowania sgdowego przez
strone odwolujaca w postaci Ukladu Zbiorowego Pracy (...) Metalowego i zalacznika Nr 21 - ,,Z. premiowania
pracownikow umyslowych zatrudnionych w przedsiebiorstwach przemystowych”, Ukladu Zbiorowego Pracy dla
Budownictwa z 23 grudnia 1974 r. i zalacznika Nr 1 do Ukladu w przedmiocie warunkéw wynagradzania pracownikow
zatrudnionych

w przedsiebiorstwach i kombinatach budowlano-montazowych oraz nadzorujacych je zjednoczeniach, porozumienia
z 15 lutego 1975 r. pomiedzy Ministrem Przemystu Maszynowego i Zarzagdem Glownym Zwiazku Zawodowego (...) w
sprawie stosowania w niektorych jednostkach organizacyjnych resortu przemyshi maszynowego postanowien Uktadu
Zbiorowego Pracy dla Budownictwa z 23 grudnia 1974 r. oraz wykazu jednostek organizacyjnych resortu przemystu
maszynowego wedlug stanu na 1 stycznia

1975 1. objetych Ukladem Zbiorowym Pracy dla Budownictwa z 23 grudnia 1974 r. Sad nie znalazl Zadnych podstaw do
zakwestionowania tych dokumentéw. Na tej podstawie biegly sadowy dokonat rzetelnego i prawidlowego wyliczenia
kapitatu poczatkowego odwolujacego. W ocenie sadu biegly trafnie wyliczyl wskaznik (...) dla kapitatu poczatkowego.
Nalezy zwrdci¢ uwage, ze organ rentowy nie kwestionowal opinii w zakresie sporzadzonych wyliczen przez bieglego
sadowego, a jedynie wyrazony przez niego poglad, ktéry nie mial znaczenia

z perspektywy tezy dowodowej oraz wydanego rozstrzygniecia w sprawie.

Majac powyzsze na uwadze, sad uznal tak zgromadzony material dowodowy
za wystarczajacy do wydania orzeczenia w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie A. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych



(...) Oddzial w W. z 3 lutego 2020 r., znak: (...)-2020, jako zasadne, podlega uwzglednieniu.

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego i poczynionych na jego podstawie ustalen odwolanie
ubezpieczonego dotyczylo zaliczenia do kapitalu poczatkowego premii regulaminowej w wysoko$ci 20%
wynagrodzenia zasadniczego za okres pracy

w Przedsiebiorstwie Produkcyjno- (...) w T. w latach 1976-1980.

Sad zwazyl, ze zgodnie z przepisami ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych — zwanej dalej ,,ustawg” (Dz. U. z 2020 1., poz. 53 z pdzn. zm.) - kapital
poczatkowy ma byé¢ odtworzeniem kwoty skladek na ubezpieczenie spoleczne, optaconych przed 1 stycznia 1999 r.
Zasady ustalania podstawy wymiaru emerytury zostaly okreSlone w art. 15 ustawy emerytalnej, a wysoko§é kapitatu
poczatkowego, zalezy od udowodnionych okreséw sktadkowych i niesktadkowych, podstawy wymiaru $§wiadczenia,
wspotezynnika okres§lonego przez proporcje wieku ubezpieczonego i ustawowo okre§lonego wieku emerytalnego oraz
stazu. Natomiast do ustalenia podstawy wymiaru §wiadczenia uwzglednia sie przychéd stanowiacy podstawe wymiaru
skladki na ubezpieczenie spoleczne z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych przez zainteresowanego z okresu
ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok zgloszenia wniosku o emeryture lub z dowolnych
20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem zgloszenia
wniosku. W przypadku nieudowodnienia okres6w sktadkowych i niesktadkowych, jezeli nie mozna ustali¢ podstawy
wymiaru skladek w okresie pozostawania w stosunku pracy wskazanym do ustalenia podstawy wymiaru emerytury
irenty, za podstawe wymiaru skladek przyjmuje sie kwote obowiazujacego w tym okresie minimalnego wynagrodzenia
pracownikéw, proporcjonalnie do okresu podlegania ubezpieczeniu i wymiaru czasu pracy. Dokumentem
potwierdzajacym wysoko$§¢é wynagrodzenia jest zas§wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu, wystawione przez
pracodawce lub prawnego nastepce pracodawcy na druku ZUS RP-7, ale rowniez legitymacja ubezpieczeniowa
zawierajaca odpowiednie wpisy o zatrudnieniu i wysokoS$ci wynagrodzenia dokonane przez pracodawce lub nastepce
prawnego. Ustalenie kapitalu poczatkowego nastepuje poprzez obliczenie hipotetycznej emerytury, jaka ubezpieczony
otrzymalby 1 stycznia 1999 r., tj. w dniu wejécia w Zycie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, a nastepnie pomnozenie tej kwoty przez Srednie dalsze trwanie zycia 0os6b ustalone na 1 stycznia 1999 r.

Zgodnie z art. 175 ust. 1 ustawy, postepowanie w sprawie ustalenia kapitalu poczatkowego przebiega wedlug zasad
dotyczacych ustalenia prawa do §wiadczen przewidzianych w tej ustawie, co w szczegolno$ci dotyczy katalogu §rodkow
dowodowych, jakie stuza ubezpieczonemu w postepowaniu przed organem rentowym do wykazania zaré6wno stazu
ubezpieczonego, jak i wysokosci przychodéw. W dacie wydania przez organ rentowy spornej decyzji mozliwo$é
dowodzenia byla ograniczona rozporzadzeniem Ministra Pracy

i Polityki Spolecznej z 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. z
2011T., Nr 237, poz. 1412) — ktére zmienilo rozporzadzenie Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania
o $wiadczenia emerytalno-rentowe

i zasad wyplaty tych $wiadczen (Dz. U. z 1983 r., Nr 10, poz. 49 ze zm.). Zgodnie

z obowigzujacym § 22 ust 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej

z 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. z 2011 r., Nr
237, poz. 1412), jezeli ustawa nie stanowi inaczej, Srodkiem dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia na
podstawie umowy o prace, powolania, wyboru, mianowania oraz spoéldzielczej umowy o prace jest Swiadectwo pracy,
za$wiadczenie platnika skladek lub innego wlasciwego organu, wydane na podstawie posiadanych dokumentéw lub
inny dokument, w tym w szczego6lnosci: legitymacja ubezpieczeniowa, legitymacja stuzbowa, legitymacja zwiazku
zawodowego, umowa o prace, wpis w dowodzie osobistym oraz pisma kierowane przez pracodawce do pracownika
w czasie trwania zatrudnienia.

Wyjatek od tej powyzszej zasady przewidziany zostal w § 28 ust. 1 rozporzadzenia,

w mys$l ktorego srodkiem dowodowym w postepowaniu przed organem rentowym moga by¢ réwniez po$wiadczone
za zgodno$¢ z oryginalem kopie dokumentéw stwierdzajacych stan zdrowia oraz dotyczacych okreséw skladkowych
i nieskladkowych, a takze wysokoSci wynagrodzenia, przychodu, dochodu i uposazenia przyjmowanego do



ustalenia podstawy wymiaru §wiadczen, wydawane przez jednostki upowaznione do przechowywania dokumentacji
zlikwidowanych lub przeksztalconych zakladéw pracy.

W niniejszej sprawie sad uznal, ze na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w rozpatrywanej sprawie
mozliwe jest ustalenie wysokoSci premii regulaminowych otrzymywanych przez odwolujgcego w czasie zatrudnienia
w Przedsiebiorstwie Produkcyjno- (...) w T. w latach 1976-1980. Sad zwazyl, ze w razie wszczecia postepowania
sadowego toczacego sie wskutek odwolania ubezpieczonego od odmownej decyzji organu rentowego dopuszczalne
jest przeprowadzanie wszelkich dowodow dla wykazania okolicznoSci majgcych wplyw na prawo do Swiadczenia. W
postepowaniu sagdowym w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych obowiazuja odstepstwa od ogdblnych zasad
dowodzenia podyktowane dazeniem do pelnego

i wszechstronnego rozstrzygniecia wszystkich kwestii spornych. W praktyce oznacza to, ze

w procesie dopuszczalne jest wykazanie wszelkimi dowodami okolicznosci od ktérych zaleza uprawnienia do
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

W oparciu o powyzsze sad zwazyl, ze organ rentowy nieslusznie nie zaliczyl ubezpieczonemu do wysokoSci
kapitalu poczatkowego wysoko$ci premii, ktore uzyskiwal regularnie w kazdym miesigcu swojej pracy w wysokoSci
20% wynagrodzenia zasadniczego. W tym zakresie sad doszedl do przekonania, ze wystarczajacymi dowodami
uwiarygadniajacymi zaprezentowane przez niego stanowisko procesowe sa przedstawione dokumenty w toku
postepowania oraz zeznania Swiadkow. W pierwszej kolejnoéci nalezy zaznaczyc¢, ze tre$¢ wynikajaca z zebranej
dokumentacji nie byla kwestionowana przez strony postepowania. Z umowy o prace zawartej 23 sierpnia 1976
r. wynika, ze w spornym czasie ubezpieczony otrzymywal wynagrodzenie platne w sposéb i na warunkach
przewidzianych

w Ukladzie Pracy dla Budownictwa. W zwigzku z tym Sad positkowal sie przepisami, ktére znajdowaly swéj wyraz w
tym Ukladzie. W § 22 zalacznika nr 1 do Ukladu okres$lajacego warunki wynagradzania pracownikéw zatrudnionych
w przedsiebiorstwach i kombinatach budowlano-montazowych oraz nadzorujacych je zjednoczeniach wskazano,
ze pracownicy kierownictwa i administracji mogli otrzymywaé premie wedlug zasad ustalonych przez Ministra
Budownictwa i Przemystu Materialow Budowlanych w uzgodnieniu z Zarzadem Gléwnym Zwigzku Zawodowego (...)
w trybie ustalonym obowiazujacymi przepisami. Procz tego, w Przedsiebiorstwie Produkeyjno- (...) w T. funkcjonowal
Uklad Zbiorowy Pracy dla (...) Metalowego. Zgodnie z § 1 ust. 1 zalacznika nr 21 do Ukladu premie pracownikow
umystowych zatrudnionych w przedsiebiorstwach przemystowych wyplacane byly z funduszu premiowego ustalonego
w pionie przedsiebiorstwa w wysokoSci nie nizszej niz 10% i nie wyzszej niz 30% wynagrodzen zasadniczych tych
pracownikow. W zwiazku z tym na podstawie tre$ci zawartej umowy o prace przez Przedsiebiorstwo z ubezpieczonym
nalezy doj$¢ do wniosku, ze zostal on uprawniony do otrzymywania premii regulaminowe;j

w przedziale 10 a 30% wynagrodzenia zasadniczego. Z zeznan za$ $wiadkow oraz odwolujacego jednoznacznie
wynikalo, Ze do jego stanowiska pracy byla przypisana premia

w wysokoSci 20%.

Sad zwazyl, ze wspdlpracownicy ubezpieczonego regularnie w ujeciu comiesiecznym otrzymywali wynagrodzenie
z tytulu premii regulaminowej. Potwierdzeniem tego stanu rzeczy sg rowniez zlozone szczatkowe dokumenty
wskazujace, ze $wiadkowie W. G. i C. S. otrzymywali premie z zakladu pracy. Jednoczes$nie sad nie znalazt zadnych
podstaw, aby odmoéwié wiarygodnoSci ubezpieczonemu, jakoby mial nie otrzymywaé¢ w kazdym miesigcu premii
regulaminowej. Swiadkowie, cho¢ wskazywali, ze zdarzaly sie sporadyczne obnizenie wysokoéci premii lub odmowa
ich wyplaty w odniesieniu do innych wspo6lpracownikéow,

to o tyle po$wiadczyli, iz odwolujacy nie naruszal obowigzkéw pracowniczych i regularnie bylty mu wyplacane premie.

Zdaniem sadu, dopiero prawidlowo przeprowadzone postepowanie dowodowe, opierajace sie réwniez na
prawidlowych wyliczeniach sporzadzonych w opinii bieglego sadowego, wykazalo, ze na podstawie dokumentacji
emerytalno-rentowej oraz zeznan Swiadkéw mozliwe bylo ustalenie poziomu wynagrodzenia odwolujacego w
spornym czasie — z uwzglednieniem pobieranej premii. Na marginesie rozwazan prawnych wymaga zaznaczenia, ze
Swiadek W. G. w analogicznej sytuacji rowniez uzyskal prawo do wyliczenia $wiadczenia emerytalnego w oparciu o



wysoko$¢é uzyskiwanych premii regulaminowej w Przedsiebiorstwie Produkcyjno- (...) w T. na mocy prawomocnego
wyroku tutejszego sadu.

Majac na uwadze powyzsze, sad orzekl na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. w punkcie I wyroku. O kosztach zastepstwa
procesowego orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. majac na uwadze odpowiedzialno$¢ organu rentowego za wynik sprawy
jako strony przegrywajacej

w calo$ci. Sad zasadzil od ZUS na rzecz ubezpieczonego 180 zl na podstawie § 9 ust. 2 rozporzadzenia z 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800).



