Sygn. akt VII U 438/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2021r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Agnieszka Stachurska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Anna Kapanowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 czerwea 2021r. w Warszawie
sprawy M. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W.

o umorzenie naleznosci z tytulu nieoptaconych sktadek

na skutek odwolania M. K. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W.

z dnia 18 lutego 2020 roku, numer (...)(...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze zobowiazuje Zaklad Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W. do
okreélenia w punkcie IT decyzji kwot naleznoSci niepodlegajacych umorzeniu, ktoérych splata jest warunkiem
umorzenia nalezno$ci okreslonych w punkcie I decyzji.

UZASADNIENIE

M. K. (1) w dniu 4 marca 2020r. zlozyt odwolanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. z dnia
18 lutego 2020r., numer (...)(...), okredlajacej warunki umorzenia naleznosci sktadkowych za okres od lipca 2007r.
do lutego 2009r.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony podnidsl, ze w zaskarzonej decyzji organ rentowy okreslit warunki
umorzenia zaleglych naleznoéci skladkowych wylgcznie poprzez stwierdzenie obowigzku splaty zaleglosci
niepodlegajacych umorzeniu. Organ rentowy nie wskazal natomiast wysoko$ci nalezno$ci niepodlegajacych
umorzeniu, ktérych splata w ciggu 12 miesiecy jest warunkiem umorzenia naleznosSci okreSlonych w punkcie I
decyzji, a wiec tym samym naruszyl art. 107 k.p.a. W ocenie ubezpieczonego samo stwierdzenie obowigzku splaty
zaleglo$ci niepodlegajacych umorzeniu stanowi powtérzenie przepisé6w ustawy i nie spelnia wymagan formalnych
decyzji okreslonych w ww. przepisie, w szczegdlnosSci w zakresie uzasadnienia. Ubezpieczony wskazal rowniez, ze brak
konkretyzacji w decyzji powyzszego warunku uniemozliwia mu podjecie racjonalnych dzialain w kierunku realizacji
splaty zadluzenia i naraza go na sytuacje, w ktorej do umorzenia zalegloéci sktadkowych moze nie dojsé wyltacznie z
powodu przeoczenia badz bledu w samodzielnym obliczeniu ich wysokosci. Wyrazil takze watpliwo$c¢ co do wskazanej
przez organ rentowy kwoty zaleglo$ci skladkowych podlegajacych umorzeniu, podnoszac ze we weze$niejszej decyzji z
dnia 8 lutego 2016r. kwota ta byla wieksza i obejmowala naleznosci na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych w wysokos$ci
16.458,58 zl, a takze na Fundusz Pracy w wysoko$ci 1.267,40 z}, natomiast w zaskarzonej decyzji wartoSci te sa znacznie
mniejsze. Nie jest tozsamy takze okres, za ktory zaleglosci sktadkowe beda podlegaly umorzeniu i r6znica w tym
zakresie wynosi 13 miesiecy. Zdaniem ubezpieczonego, organ rentowy powinien wyja$nic te rozbieznosci, a nadto



w punkcie II zaskarzonej decyzji okresli¢ warunki umorzenia zaleglo$ci skladkowych niepodlegajacych umorzeniu
w sposéb jednoznaczny, a zarazem umozliwiajacy weryfikacje stanowiska Zakladu w tym przedmiocie. W zwigzku z
powyzszym ubezpieczony wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji w tym punkcie poprzez okreslenie przez organ rentowy
wysokoSci nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu, ktorych splata jest warunkiem umorzenia naleznosci wskazanych
w punkcie I decyzji (odwolanie M. K. (2), k. 3 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 2 kwietnia 2020r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. wniost

o oddalenie odwolania na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., a uzasadniajac swe stanowisko wyjaénil, ze zaskarzona
decyzja, wydana w wykonaniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 kwietnia 2019r., sygn. III AUa
875/17, okreélit warunki umorzenia nieoplaconych naleznos$ci sktadkowych na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i
wypadkowe, co nastapilo w trybie przepisow ustawy z dnia 9 listopada 2012r. o umorzeniu nalezno$ci powstalych
z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzgce pozarolnicza dzialalnosé (Dz. U. z 2012r. poz. 1551). W
punkcie II tej decyzji okres$lono, ze warunkiem umorzenia nalezno$ci wskazanych w jej punkcie I jest splata nalezno$ci
niepodlegajacych umorzeniu, ktére nalezy uregulowac w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji
wraz z odsetkami naliczonymi do dnia wplaty wlacznie. Zaklad wskazal takze, ze zaskarzona decyzja odpowiada
wymogowi wynikajacemu z przepisu art. 1 ust. 8 powolanej ustawy. Przepis ten nie naklada na organ rentowy
obowigzku umieszczenia w tre$ci decyzji okreslajacej warunki umorzenia nieoplaconych skladek zapisu okreslajacego
kwote skladek niepodlegajacych umorzeniu, co potwierdza orzecznictwo Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym istotg
sprawy o umorzenie naleznoSci skladkowych w trybie ustawy abolicyjnej, na etapie wydania decyzji ustalajacej
warunki umorzenia, o ktérej mowa w art. 1 ust. 8, nie jest ustalenie wysoko$ci nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu.
Decyzja ta nie musi wiec zawieraé szczegolowych kwot naleznosci niepodlegajacych umorzeniu.

Organ rentowy odniost sie takze do watpliwosci ubezpieczonego dotyczacych roéznic w zakresie okresu i wysoko$ci
naleznoS$ci podlegajacych umorzeniu, jakie wystepuja miedzy warto$ciami wskazanymi w decyzji z dnia 8 lutego
2016r. oraz w zaskarzonej decyzji. Wyjasnil, ze ulegly one zmianie z uwagi na uwzglednienie przez organ rentowy
rozstrzygniecia zawartego w wyroku Sadu Okregowego z dnia 20 kwietnia 2017r., wydanym w sprawie o sygn. akt VII
U 1452/16 (odpowiedz na odwolanie z dnia 2 kwietnia 2020r., k. 5-7 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

M. K. (1) w dniu 19 grudnia 2014r. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczenn Spolecznych (...)Oddzial w W., na podstawie ustawy
z dnia 9 listopada 2012r. 0 umorzeniu naleznos$ci powstalych z tytulu nieoptaconych sktadek przez osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalnoé¢, wniosek o umorzenie wszystkich nieoplaconych naleznosci z tytulu skladek za okres objety
ww. ustawg (wniosek o umorzenie naleznoSci z tytulu skladek z dnia 19 grudnia 2014r., k. 1 akt organu rentowego).
Po rozpoznaniu wskazanego wniosku organ rentowy wydal w dniu 8 lutego 2016r. decyzje nr (...), w ktorej okreslil, ze
wedlug stanu na dzien 19 grudnia 2014r. umorzeniu beda podlegaly naleznosci z tytulu sktadek:

a) na ubezpieczenia spoleczne za okres od czerwca 2006r. do lutego 2009r. w tacznej kwocie 30.309,53 zl, w tym:
skladki — 16.458,53 z1,

odsetki — 13.851,00 zl,

b) na Fundusz Pracy za okres od czerwca 2006r. do lutego 2009r. w lacznej kwocie 2.312,90 zl, w tym:

sktadki — 1.267,40 zl,

odsetki — 1.045,50 zl.

Zgodnie z pkt IT wydanej decyzji warunkiem umorzenia naleznosci byla splata nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu
w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji (decyzja ZUS z 8 lutego 2016r., k. 37-39 akt organu
rentowego).



W dniu 8 marca 2016r. ubezpieczony odwolal sie od wskazanej decyzji do Sadu Okregowego, inicjujac postepowanie
w sprawie o sygn. akt VII U 572/16. Wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2016r. Sad Okregowy Warszawa - Praga w
Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolanie M. K. (1) od decyzji z dnia 8 lutego 2016r.
(odwolanie z dnia 8 marca 2016r., odpowiedZ na odwolanie z dnia 7 kwietnia 2016r., k. 3-4; wyrok Sagdu Okregowego
Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 6 pazdziernika 2016r. wraz z
uzasadnieniem, k. 23 - 26 — akta sprawy o sygn. VII U 572/16).

Apelacje od wskazanego wyroku zlozyl ubezpieczony (apelacja z dnia 20 lutego 2020r., k. 29-31 akt sprawy o sygn.
VII U 572/16). Po jej rozpoznaniu, wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2019r. Sad Apelacyjny w Warszawie 111 Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych uchylit zaskarzony wyrok Sadu I instancji i poprzedzajaca go decyzje Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. z dnia 8 lutego 2016r., nr: (...)(...) i sprawe przekazal organowi rentowemu
do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu powyzszego rozstrzygniecia Sad II instancji wskazal, ze w rozpatrywanej
sprawie, z uwagi na ujawnienie istotnych okolicznosci majacych decydujacy wplyw na zawarte w zaskarzonej decyzji
rozstrzygniecie, postepowanie powinno zosta¢ ponownie przeprowadzone przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych.
Dodal, ze wydanie zaskarzonej decyzji przez organ rentowy bylo przedwczesne, bowiem w pierwszej kolejnosci
nalezalto poczyni¢ prawidlowe ustalenia w przedmiocie istnienia nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu. Kluczowe w
tym zakresie bylo to, ze w oparciu o wyrok Sadu Okregowego Warszawa — P. w W. z dnia 20 kwietnia 2017r., sygn. akt
VII U 1452/16, organ rentowy skorygowal w dniu 9 czerwca 2017r. dokumenty rozliczeniowe za osobe wspodlpracujaca
z platnikiem skladek E. K., ktéra nie podlegala ubezpieczeniom spolecznym w okresie od stycznia 2006r. do czerwca
2006r., w wyniku czego na koncie platnika skladek brak jest naleznosSci niepodlegajacych umorzeniu. W zaleceniach
Sad Apelacyjny wskazal, ze ponownie rozpoznajac sprawe, organ rentowy winien uwzglednic to co wynika z wyroku
Sadu Okregowego Warszawa — P. z dnia 20 kwietnia 2017r., a takze okoliczno$¢ wskazang w pismach procesowych
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, Ze nie istnieja nalezno$ci niepodlegajace umorzeniu (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie 111 Wydziatlu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 26 kwietnia 2019r. wydany w sprawie o sygn. akt ITI
AUa 875/17 wraz z uzasadnieniem, k. 95, k. 99-107 akt sprawy o sygn. VII U 572/16).

W wykonaniu prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 26 kwietnia 2020r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
(...)Oddzial w W. dokonal z urzedu stosownych korekt dokumentéw zgloszeniowych i rozliczeniowych za osobe
wspolpracujaca z platnikiem skladek E. K., co spowodowalo zmiane salda konta platnika. Nastepnie w dniu 18 lutego
2020r. organ rentowy wydal decyzje nr: (...) (...), w ktorej w punkcie I orzekl, iz wedlug stanu na dzienh 19 grudnia
2014r. umorzeniu beda podlegaly naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres od lipca 2007r. do
lutego 2009r. w lacznej kwocie 5.178,70 zl, w tym z tytulu skladek w kwocie 2.916,70 zl plus odsetki w kwocie 2.262,00
zL. W punkcie II natomiast wskazano, ze warunkiem umorzenia wyzej wskazanych naleznosci jest splata naleznoéci
niepodlegajacych umorzeniu w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji wraz z odsetkami
naliczonymi do dnia wplaty wlacznie. Organ rentowy zamiescil w decyzji takze zapis, iz w przypadku, gdy w terminie
12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji naleznoéci niepodlegajace umorzeniu w oparciu o przepisy ustawy
abolicyjnej, zostana rozlozone na raty albo zostanie odroczony termin ich platnoSci, powyzszy warunek uwaza sie
za spelniony po ich oplaceniu. W tresci decyzji organ rentowy nie wskazal jednak wysokosci zaleglosci skladkowych

akt organu rentowego).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o powolane dokumenty zgromadzone w aktach przedmiotowe;j
sprawy, a takze w aktach sprawy Sadu Okregowego Warszawa - Praga o sygn. VII U 572/16 i VII U 1452/16 oraz w
aktach organu rentowego. Ich wiarygodno$é nie budzila watpliwoéci, poza tym dokumenty nie byly kwestionowane
przez strony sporu, tym bardziej ze w czeSci stanowig sg one dokumentami urzedowymi (wyroki sadéw), w czesci zas
zostaly stworzone przez same strony (decyzje).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie M. K. (1) od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W. z 18 lutego 2020r., nr: (...)(...)
podlegalo uwzglednieniu.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 9 listopada 2012r. 0 umorzeniu naleznos$ci powstatych z tytulu nieoplaconych
skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoé¢ (Dz. U. z 2012r., poz. 1551), zwanej dalej ustawg abolicyjna,
na wniosek osoby podlegajacej w okresie od dnia 1 stycznia 1999r. do dnia 28 lutego 2009r. obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci w
rozumieniu art. 8 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych:

1) ktora przed dniem 1 wrze$nia 2012r. zakonczyla prowadzenie pozarolniczej dzialalnosci i nie prowadzi jej w dniu
wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 8 ustawy,

2) innej niz wymieniona w pkt 1,

- umarza sie nieoplacone skladki na te ubezpieczenia za okres od dnia 1 stycznia

1999r. do dnia 28 lutego 2009r. oraz nalezne od nich odsetki za zwloke, oplaty prolongacyjne, koszty upomnienia,
oplaty dodatkowe, a takze koszty egzekucyjne naliczone przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych,
naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sadowego. W myél art. 1 ust. 6 umorzenie naleznosci, o ktérych mowa
w ust. 1 skutkuje rowniez umorzeniem nieoplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy za ten
sam okres oraz naleznych od nich, za ten sam okres, odsetek za zwloke oraz innych oplat, okreslonych w ust. 1.

Przepis art. 1 ust. 13 ustawy abolicyjnej stanowi natomiast, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje o:

1) umorzeniu nalezno$ci, o ktérych mowa w ust. 1 i 6 - po spelieniu warunku, o ktérym mowa w ust. 10, z
uwzglednieniem ust. 7, 11112, lub

2) odmowie umorzenia naleznosci, o ktérych mowa w ust. 11 6 - w przypadku niespelienia warunku, o ktérym mowa
w ust. 10, z uwzglednieniem ust. 7, 111 12.

Warunkiem umorzenia naleznosci, o ktorych mowa w ust. 11 6 - jak stanowi

ust. 10 omawianego przepisu - jest nieposiadanie na dzien wydania decyzji, o ktérej mowa

w ust. 13 pkt 1, niepodlegajacych umorzeniu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz
Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczef Pracowniczych oraz na Fundusz Emerytur Pomostowych za okres od
dnia 1 stycznia 1999r., do oplacenia ktérych zobowigzana jest osoba prowadzaca pozarolnicza dziatalno$¢ lub platnik
skladek, o ktérym mowa w ust. 2, oraz naleznych od tych skladek odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztow
upomnienia, oplat dodatkowych, a takze kosztéow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sagdowego (art. 1 ust. 10). Niepodlegajace
umorzeniu nalezno$ci, o ktérych mowa w ust. 10, podlegaja splacie w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia
sie decyzji, o ktorej mowa w ust. 8 (art. 1 ust. 11). W przypadku, gdy w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia
sie decyzji, o ktérej mowa w ust. 8, niepodlegajace umorzeniu naleznoéci, z wylaczeniem skladek finansowanych
przez ubezpieczonych niebedacych platnikami skladek, zostana rozlozone na raty albo zostanie odroczony termin ich
platnoéci, warunek, o ktérym mowa w ust. 10, uwaza sie za spelniony po ich oplaceniu (art. 1 ust. 12).

Jak wynika z powyzszego, ustawa abolicyjna wyraznie przewiduje dwa postepowania prowadzone przez ZUS, ktore
koncza sie wydaniem merytorycznej decyzji, a mianowicie postepowanie w sprawie okreSlenia warunkéw umorzenia
nalezno$ci oraz postepowanie

w sprawie umorzenia naleznoéci. Organ rentowy wydaje decyzje o umorzeniu, je$li w terminie 12 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w art. 1 ust. 8, nastgpi splata niepodlegajacych umorzeniu naleznoéci,
badz - w przypadku, gdy naleznoéci te zostana rozlozone na raty albo zostanie odroczony termin ich platnosSci
- po ich oplaceniu. Z kolei decyzje o odmowie umorzenia naleznosSci organ rentowy wydaje, jesli w terminie 12
miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w art. 1 ust. 8 niepodlegajace umorzeniu naleznoéci,
o ktorych mowa w ust. 10 nie zostana splacone albo - w przypadku, gdy niepodlegajace umorzeniu naleznosci, z



wylaczeniem skladek finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych platnikami skladek, zostana rozlozone na
raty albo zostanie odroczony termin ich platnoSci - nie zostana oplacone zgodnie z ustalonymi warunkami (wyrok
Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 19 maja 2016r., VI U 291/16; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 10
grudnia 2014r., III AUa 671/14, LEX nr 1621046).

Uwzgledniajac wskazane regulacje, Sad Okregowy ocenil, Ze w rozpatrywanej sprawie organ rentowy nieprawidtowo
zastosowal przepisy ustawy abolicyjnej. W punkcie I zaskarzonej decyzji okreslil kwoty naleznosci z tytutu skladek na
ubezpieczenia spoteczne na dzien 19 grudnia 2014r., a w jej punkcie II wskazal, ze warunkiem umorzenia nalezno$ci
z punktu I jest sptata naleznoSci niepodlegajacych umorzeniu w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia
sie decyzji. W punkcie tym nie zostaly jednak wskazane kwoty nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu, podlegajace
splacie, jako warunek umorzenia nalezno$ci okreslonych w punkcie I decyzji. Tymczasem w decyzji powinny zostaé
okreslone nie tylko kwoty naleznoéci z tytulu nieoplaconych skladek i innych nalezno$ci wymienionych w ust. 1
i 6 podlegajace umorzeniu, ale réwniez warunki umorzenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia
10 grudnia 2014r., III AUa 671/14, LEX nr 1621046). Za tego rodzaju wykladnig przemawia nie tylko literalne
brzmienie powolanych przepiséw ustawy abolicyjnej, ale takze istotne argumenty natury aksjologicznej, gwarantujace
podmiotom, do ktérych adresowana jest ustawa, pewno$¢ praw i obowigzkéw z zakresu ubezpieczen spolecznych.
Platnicy sktadek wnioskujacy o ich umorzenie na podstawie powolywanej ustawy musza mie¢ pelng wiedze o
warunkach, po spelieniu ktorych, naleznosci, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1 i ust. 6 ustawy, zostang umorzone.
Uchylenie sie przez organ rentowy od wskazania w punkcie II decyzji kwot nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu
prowadzi do blankietowo$ci zawartego w tym punkcie rozstrzygniecia, a takze powoduje powstanie niebezpieczenstwa
dowolnego okreélenia przez organ rentowy, juz po wydaniu decyzji, warunkdw umorzenia naleznoéci okre$lonych
w punkcie I decyzji z dnia 18 lutego 2020r. Tego rodzaju stan rzeczy narusza prawa podmiotéw do zastosowania
przepiséw ustawy zgodnego z ich brzmieniem i celem, wprowadzajac element istotnej niepewnosSci we wzajemnych
relacjach z Zakladem Ubezpieczen Spolecznych przy rozpoznawaniu wnioskéw o umorzenie naleznosci powstatych
z tytulu nieoplaconych sktadek. Podmioty te powinny — w momencie doreczenia im decyzji wydanej na podstawie
przepiséw ustawy abolicyjnej — mie¢ mozliwo$¢é zapoznania sie ze stanowiskiem Zakladu co do kwot naleznosci
niepodlegajacych umorzeniu i warunkujacych umorzenie naleznoéci o ktérych mowa w ust. 1 i ust. 6 art. 1 ustawy.
W przypadku gdy platnik skladek kwestionuje wysoko$¢ tych kwot moze zlozyé odwolanie od decyzji okreslajacej
warunki umorzenia.

W uzasadnieniu powolanego wyroku z dnia 10 grudnia 2014r. Sad Apelacyjny w Gdanisku zaprezentowal wyktadnie
przepisu art. 10 ustawy, ktora Sad Okregowy podziela. Sad Apelacyjny stwierdzil, iz warunki umorzenia, o ktérych
mowa w art. 1 ust. 8 ustawy, zostaly wskazane w art. 1 ust. 10-12 ustawy abolicyjnej i ZUS zobowiazany jest w decyzji
z art. 1 ust. 8 warunki te okreslié, tzn. skonkretyzowaé poprzez podanie kwot niepodlegajacych umorzeniu skladek
na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, FP, FGSP i (...) za okres od dnia 1 stycznia 1999r., do ktérych
oplacenia jest obowigzany wnioskodawca wraz z wszelkimi kosztami dodatkowymi wymienionymi w ustawie oraz
poprzez wskazanie terminu, w jakim nalezno$ci te podlegaja splacie.

W przedmiotowej sprawie — jak stusznie argumentowal odwotujgcy - organ rentowy uchybil temu wymogowi. Wskazatl
co prawda termin splaty, ale uchylil sie od wskazania wnioskodawcy kwot podlegajacych splacie skladek, ktore
umorzeniu nie podlegaja. To za$ pozbawia ubezpieczonego mozliwos$ci zaskarzenia decyzji w tym zakresie. OczywiScie
Sad nie pomija, ze to na platnikach skladek cigzy obowigzek ich uiszczania w odpowiedniej wysokoéci i w terminie,
nie zmienia to jednak faktu, ze to organ rentowy powinien prawidlowo ksiegowa¢ dokonywane przez platnikow
wplaty, a takze dokonywac¢ korekt dokument6éw rozliczeniowych. Zatem to organ ma najlepsza wiedze w jaki sposéb
zarachowal konkretne wplaty i za jakie okres oraz w jakiej wysoko$ci platnik skladek nadal zalega z platnoSciami
oraz jaka jest aktualna wysoko$¢ nieuregulowanych skladek, zaréwno tych, ktére podlegaja umorzeniu w trybie
przepisow ustawy z dnia 9 listopada 2012r., jak i tych ktére takiemu umorzeniu nie podlegaja, a ktérych splata
stanowi warunek konieczny umorzenia. W tym zatem zakresie ZUS nie moze uchyli¢ sie od obowigzku precyzyjnego
okreslenia wysokosci zadluzenia, a przez to rowniez od obowiazku precyzyjnego okreslenia warunkéw umorzenia, w
tym nalezno$ci podlegajacych splacie.



Wskazaé przy tym nalezy, ze przepis art. 8 k.p.a. formuluje zasade prowadzenia postepowania w sposéb budzacy
zaufanie uczestnikdéw postepowania do wladzy publicznej. W zwiazku z zasada wyrazong w powyzszym przepisie,
pozostaje rowniez zasada nalezytego i wyczerpujacego informowania stron o okolicznoSciach faktycznych i prawnych,
ktoére moga mie¢ wplyw na ustalenie ich praw i obowiazkéw bedacych przedmiotem postepowania administracyjnego
(art. 9 k.p.a.). Obowigzek udzielania pelnej informacji stronom spoczywa na organie administracji w granicach
okreSlonych w art. 9 zdanie 1 k.p.a., tzn. wtedy, gdy informacja dotyczy okolicznoSci faktycznych i prawnych,
ktéore moga mie¢ wplyw na ustalenie praw i obowiazkéw stron bedacych przedmiotem postepowania. Granice
tego obowiazku wyznaczaja rownocze$nie granice uprawnien stron do zadania udzielenia wspomnianej informacji.
Organ obowigzany jest zatem do udzielania caloksztaltu informacji zwigzanej z zalatwieniem danego rodzaju sprawy
administracyjnej, zwlaszcza informacji o uprawnieniach i obowigzkach strony wynikajacych z przepisow prawa
materialnego i prawa procesowego, ktorych realizacja bedzie miala wplyw na wynik sprawy. Obowigzek udzielania
informacji stronie obejmuje caly tok postepowania, tj. od chwili jego wszczecia, az do jego zakonczenia decyzja. Organ
nie moze wiec ograniczy¢ sie tylko do udzielenia informacji prawnej, lecz musi podaé¢ réwniez niezbedne wyjasnienia,
co do tresci przepisow oraz udziela¢ wskazowek, jak nalezy postapi¢ w danej sytuacji w taki sposob, aby unikna¢ szkody
(por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 lipca 2001 r., I SA (...)). Odmowa udzielenia informacji lub
udzielenie przez pracownika organu wlasciwego do zalatwienia danej sprawy blednych informacji majacych znaczenie
dla wyniku sprawy stanowi naruszenie przepisu art. 9 k.p.a. (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
3 grudnia 1999r., I SA/Gd (...), LEX nr 40161). Przy tym pamietaé nalezy, ze zadaniem organ6w administracji jest
jedynie przekazanie stronie niezbednych informacji, na podstawie ktérych strona bedzie mogla dokona¢ wyboru
i zdecydowac¢ o swoich dzialaniach. Na stronie cigzy natomiast obowiazek dbaloéci o swoje interesy (por. wyroki
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 7 stycznia 2000r., (...) SA (...), z dnia 18 kwietnia 2008r., (...) 51/08,
z dnia 30 lipca 2015r., (...)).

Odnoszac powyzsze rozwazania do realibw rozpatrywanej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze skoro dla skorzystania przez
osobe prowadzacg pozarolnicza dzialalnoé¢ z dobrodziejstwa ustawy abolicyjnej konieczne jest splacenie w terminie
naleznoS$ci niepodlegajacych umorzeniu, to dla zrealizowania tego warunku trzeba zapewni¢ zainteresowanemu
mozliwo$¢ uzyskania z kompetentnego zrédla wiedzy o wysokos$ci tychze naleznoSci. Tym samym sytuacja, w
ktorej w decyzji warunkowej organ rentowy nie okreslit konkretnych kwot zadluzenia nieobjetego abolicja narusza
wspominane zasady wynikajace z art. 8 k.p.a. i art. 9 k.p.a.

W kwestii tej wypowiadat sie wielokrotnie Sad Najwyzszy i poglady, jakie prezentowat ksztaltujg sie dwutorowo.
Wsér6d wydanych orzeczen sa takie, na jakie wskazal ZUS, ktore potwierdzaja stanowisko Zakladu o braku obowiazku
wskazania konkretnych kwot nalezno$ci skladkowych niepodlegajacych umorzeniu. W czesSci orzeczen Sad Najwyzszy
prezentuje jednak stanowisko odmienne, ktore Sad Okregowy, z powodu wskazanych okolicznoS$ci, w peli podziela.
Dla przykladu mozna wskaza¢ na wyrok SN z dnia 18 grudnia 2019r. (II UK 558/17), gdzie wyraznie wskazano,
ze pierwsza decyzja, wydana na podstawie art. 1 ust. 8 ustawy, musi sklada¢ sie z dwoch koniecznych elementow,
tj. z ustalenia kwoty nalezno$ci, o ktérych mowa w art. 1 ust. 11 6, czyli tych, ktére beda podlega¢ umorzeniu i z
okreslenia warunkéw umorzenia, tj. ustalenia konkretnej kwoty nalezno$ci nieumarzalnych, wymagajacych splacenia.
Warunki umorzenia sa u$ciSlone wystarczajaco tylko wtedy, gdy w decyzji wydanej na podstawie art. 1 ust. 8 ustawy
zostang podane kwoty zalegajacych naleznoSci niepodlegajacych umorzeniu, ktérych splacenia wymaga sie przed
wydaniem decyzji na podstawie art. 1 ust. 13. Takze w postanowieniu z dnia 22 lutego 2018r. (II Uz 115/17) Sad
Najwyzszy zauwazyl, Ze uzycie w art. 1 ust. 8 ustawy z dnia 9 listopada 2012r. o umorzeniu nalezno$ci powstalych z
tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza zwrotu ,ustala takze”,
jasno wskazuje, ze przewidziana w tym przepisie decyzja powinna zawieraé dwa elementy skladowe, po pierwsze
okreslenie warunk6w umorzenia ustanowionych w ust. 10-12 oraz po drugie ustalenie kwot naleznoéci podlegajacych
umorzeniu. Dodatkowo SN zaakcentowal, ze warunkiem umorzenia nalezno$ci skladkowych (w kwotach ustalonych
w decyzji okreslajacej warunki umorzenia) jest nieposiadanie, na dzien wydania decyzji o umorzeniu (przewidzianej
w art. 1 ust. 13 pkt 1), skladek niepodlegajacych umorzeniu i pozostalych nalezno$ci powstalych w konsekwencji ich
nieoplacenia. Skoro przestanke spelnienia wyzej wymienionego warunku stanowi splata naleznosci niepodlegajacych
umorzeniu okre§lonych w treéci art. 1 ust. 10, w trybie przewidzianym w art. 1 ust. 11 i 12, a konsekwencja jego



niespehnienia jest wydanie decyzji o odmowie umorzenia naleznoéci (art. 1 ust. 13 pkt 2), to organ rentowy w decyzji
wydanej na podstawie art. 1 ust. 8 ustawy powinien warunek ten skonkretyzowac przez wskazanie kwot naleznosci
niepodlegajacych umorzeniu, przypadajacych do splaty na date zlozenia wniosku.

Przedstawione stanowisko zostalo zaaprobowane przez Sad Najwyzszy rowniez w postanowieniu z dnia 14 lutego
2017r. (I UZ 58/16) oraz powtbrzone w postanowieniu z dnia 17 pazdziernika 2017r. (II UZ 63/17), w wyroku z dnia
6 listopada 2018r. (I UK 283/17) oraz w postanowieniu z dnia 5 marca 2020r. (III UK 147/19). Sad Okregowy w
pelni podziela poglad Sadu Najwyzszego, wedlug ktérego kwoty naleznos$ci niepodlegajacych umorzeniu winny by¢
okreslone w decyzji organu rentowego okreslajacej warunki umorzenia, wydanej na podstawie art. 1 ust. 8 ustawy
abolicyjne;j.

Zaakcentowaé przy tym nalezy, ze kwota naleznoéci niepodlegajacych umorzeniu moze mieé charakter sporny i
jedynie dokladne jej dookreslenie daje mozliwo$é zakwestionowania tej decyzji przez wnioskodawce w postepowaniu
odwolawczym. Decyzja z dnia 18 lutego 2020r. jest natomiast niezupekna, albowiem zabraklo w niej sprecyzowania
faktycznych warunkéw umorzenia nalezno$ci, tj. skonkretyzowania kwot niepodlegajacych umorzeniu skladek na
ubezpieczenia spoleczne. Decyzja tak skonstruowana nie daje ubezpieczonemu mozliwo$ci wypelienia nalozonego
na niego obowiazku. Organ rentowy co prawda w pi$mie procesowym z 5 lutego 2021r. wskazal, ze na dzien rozliczenia
konta do decyzji warunkowej brak jest zaleglo$ci niepodlegajacych umorzeniu, ale tez zaznaczyl, ze osoby prowadzace
dzialalno$¢ gospodarcza na dzien rozpatrywania decyzji ostatecznej dotyczgcej umorzenia naleznoéci na podstawie
ustawy abolicyjnej nie moga posiada¢ zadluzenia z tytulu skladek biezacych, natomiast na koncie odwolujacego
figuruje zadluzenie z tytulu skladki za miesigc grudzien 2020r. Z kolei w decyzji z dnia 18 lutego 2020r. organ
rentowy w ogole nie wskazal z jakiego tytulu oraz ewentualnie w jakiej wysoko$ci ubezpieczony posiada zadluzenie
skladkowe, a zatem nawet w sytuacji, gdyby na koncie nie istnialy zaleglo$ci niepodlegajace umorzeniu, to mogloby
istnie¢ zadtuzenie z tytutu skladek biezacych, o ktérym ubezpieczony nie wiedzial, gdyz taka informacja nie zostala
zawarta w decyzji warunkowej. Jednocze$nie brak udzielenia ubezpieczonemu rzetelnej, a zarazem wyczerpujacej
informacji o wszystkich naleznosciach niepodlegajacych umorzeniu, mogloby skutkowa¢ nieuregulowaniem catoéci
zadluzenia w terminie wynikajacym z art. 1 ust. 11 ustawy z dnia 9 listopada 2012r.

W konsekwencji Sad Okregowy, na podstawie art. 477" § 2 k.p.c., zmienil zaskarzona decyzje z dnia 18 lutego 2020r.,
nr: (...)-622/WU, w ten sposéb, ze zobowigzal Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. do okreslenia w
punkcie IT decyzji kwot nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu, kt6érych splata jest warunkiem umorzenia naleznoéci
okreslonych w punkcie I decyzji.

Jesli chodzi natomiast o sygnalizowana przez ubezpieczonego w odwolaniu okoliczno$§é r6znic w kwotach skladek
podlegajacych umorzeniu, jakie zostaly wskazane w zaskarzonej decyzji oraz w uchylonej przez Sad Apelacyjny w
Warszawie decyzji z dnia 8 lutego 2016r., to trzeba podkresli¢, ze organ rentowy wyjasnil z czego ona wynika.
Odwolujacy — po zapoznaniu sie z ta argumentacja, zamieszczong w odpowiedzi na odwolanie — nie kwestionowal
tej ro6znicy i okolicznoéci, z ktorych ona wynika, a poza tym nie formulowal zagdania zmiany decyzji w tym zakresie.
Sad przyjal wiec, ze wyjasnienia Zakladu w tej czeSci zaaprobowal, zreszta w ocenie Sadu nie budza one watpliwosci.
Jedynie w piSmie zlozonym w dniu 18 lutego 2021r. M. K. (1) sygnalizowal, ze dzialanie ZUS i niepowiadomienie
go o takim dzialaniu spowodowalo po jego stronie brak wniosku o przeliczenie emerytury, co z kolei spowodowalo
uszczerbek w jego mieniu (k. 51 a.s.). Odnoszac sie do tego wskaza¢ wyraznie nalezy, ze Sad rozpoznaje odwolanie
tylko w granicach tego, co jest przedmiotem rozstrzygniecia w zaskarzonej decyzji. Ta decyzja dotyczy okreslenia
warunkéw umorzenia skladek na ubezpieczenia, nie za$ kwestii przeliczenia Swiadczen M. K. (1). Sad zatem tg kwestia
nie zajmowat sie w toczacym sie postepowaniu, rozstrzygajac tylko w zakresie tego, o czym mowa w decyzji z dnia 18
lutego 2020r. Decyzja ta w zakresie, jaki oznaczyt odwolujacy i wnioskowal o zmiane, jest wadliwa z przyczyn, ktore
zostaly wskazane i dlatego podlegala zmianie.



