Sygn. akt VII U 417/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2021 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Gasior

po rozpoznaniu posiedzeniu niejawnym w dniu 12 kwietnia 2021 r. w Warszawie

sprawy H. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W.

o dodatek pielegnacyjny oraz $wiadczenie uzupekiajace dla oséb niezdolnych do samodzielnej egzystencji

na skutek odwolania H. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 17 lutego 2020 roku, znak: (...)oraz z dnia 18
lutego 2020 roku, znak: (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 17 lutego 2020 roku, znak:
(...), w ten sposob, ze przyznaje odwolujacej H. K. prawo do dodatku pielegnacyjnego na okres od listopada 2019 roku
do grudnia 2021 roku,

2. zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)JOddzial w W. z dnia 18 lutego 2020 roku, znak:
(...), w ten sposéb, Ze przyznaje odwolujacej H. K. prawo do $wiadczenia uzupelnianego dla oséb niezdolnych do
samodzielnej egzystencji na okres od listopada 2019 roku do grudnia 2021 roku.

SSO Renata Gasior

UZASADNIENIE

H. K. w dniu 11 marca 2020 r. zlozyla, za po$rednictwem Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial w W.,
odwolanie od decyzji organu rentowego z dnia 17 lutego 2020 r., znak: (...) mocg, ktérej organ rentowy odmowit jej
prawa do dodatku pielegnacyjnego.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona podwazyla ustalenia organu rentowego dotyczace jej aktualnego stanu
zdrowia. Wskazala, ze przedlozona przez nia i bedaca przedmiotem oceny lekarzy orzecznikéw ZUS dokumentacja
medyczna w sposob wyrazny wskazuje, ze jest ona osoba calkowicie niezdolna do samodzielnej egzystencji. Dodala,
ze dysponuje dokumentacja medyczna, obrazujacg stan jej zdrowia, w tym kartami leczenia szpitalnego, z ktérych
wynika, ze od kwietnia 2019 r. jest osoba niepelnosprawng w zwigzku z powiklaniami po operacji wstawienia
endoprotezy biodra, a w konsekwencji sepsy organizmu. Potwierdza to orzeczenie wydane przez (...) Centrum (...)
o Niepelnosprawno$ci, ktore zaliczylo ja do os6b niepelnosprawnych w stopniu znacznym. Wskazala, ze dysponuje
rowniez zaswiadczeniem wystawionym przez lekarza specjaliste neurologa ze stacjonarnego osrodka (...) w L.,
potwierdzajacym, ze od po6l roku nie jest w stanie samodzielnie funkcjonowa¢. Nadmienila, ze bez pomocy oséb
trzecich nie jest w stanie wykonywa¢ wielu prostych czynnoéci Zycia codziennego, tj. nie jest w stanie samodzielnie
ubra¢ sie i rozebra¢, wykona¢ toalety, usia$é na l6zku, a nawet utrzymaé w rekach szklanych naczyn z uwagi na
niedowlad koniczyn. Z uwagi na zaawansowane schorzenia ortopedyczne, nie moze takze poruszaé¢ jedna nogg i



przenie$¢ ciezaru na drugg, wyciagnaé ndg na t6zko, czy tez przej$¢ z pozycji siedzacej do lezacej i na odwro6t.
Ponadto nie jest w stanie przygotowywadé sobie positkdw oraz ma problemy z ich konsumpcja z uwagi na niemozno$¢
utrzymania w dloni naczyn oraz sztu¢coOw. Dodala, ze w zwiagzku z rehabilitacja oraz koniecznoS$cig przystosowania
domu do niepelnosprawnoéci, zmuszona jest stale ponosi¢ duze naklady finansowe. Wskazala réwniez, ze wymaga
calodobowej opieki, natomiast jej céorka z uwagi na prace, nie moze jej poSwiecié wystarczajacej iloSci czasu.
Stwierdzila, ze jej stan zdrowia nie rokuje poprawy, a wrecz ulega pogorszeniu wobec, czego zasadnym jest przyznanie
na jej rzecz prawa do dodatku pielegnacyjnego. Nadmienila, ze moze przedlozy¢ dodatkowa dokumentacje z leczenia
oraz rehabilitacji na okoliczno$¢ swojego stanu zdrowia. W konkluzji odwolania ubezpieczona wniosla wiec o zmiane
zaskarzonej decyzji z dnia 17 lutego 2020 r. poprzez stwierdzenie, ze jest ona niezdolna do samodzielnej egzystencji,
a takze o przyznanie na jej rzecz prawa do dochodzonego §wiadczenia (odwolanie z dnia 11 marca 2020 r. k. 3 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie z dnia 31 marca 2020 r. wnidst

o jego oddalenie na podstawie art.477'% § 1 k.p.c. W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wskazat,
ze decyzja ZUS wydana zostala na podstawie art. 75 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS
(Dz. U. z 2021 1. poz. 291 z pdzn. zm.). Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych podkreslil, ze ubezpieczona zostata w toku
postepowania wyja$niajacego skierowana na badanie do Komisji Lekarskiej ZUS, ktora orzeczeniem z dnia 10 lutego
2020 1. stwierdzila, ze stan jej zdrowia nie powoduje u niej niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji. Na tej podstawie
organ rentowy odmoéwil ubezpieczonej prawa do dodatku pielegnacyjnego (odpowiedzZ na odwolanie z dnia 31 marca
2020r. k. 10 a.s.).

W pi$mie procesowym z dnia 10 czerwca 2020 r., ubezpieczona reprezentowana przez pelnomocnika procesowego —
swoja corke E. K. sprecyzowala, ze jej odwolanie z dnia 11 marca 2020 r. dotyczy dwoch decyzji organu rentowego,
tj. decyzji z dnia 17 lutego 2020 r., znak: (...) odmawiajacej jej prawa do dodatku pielegnacyjnego oraz decyzji z
dnia 18 lutego 2020 r., znak: (...), odmawiajacej jej prawa do §wiadczenia uzupehiajacego dla osoby niezdolnej
do samodzielnej egzystencji. W uzasadnieniu w/w pisma odwolujaca powotlala sie na tozsama argumentacje jak w
odwolaniu z dnia 11 marca 2020 r. i zalaczyta dodatkowa dokumentacje medyczna, dotyczaca jej hospitalizacji w (...)
Szpitalu Wojewodzkim w W. B. Centrum (...) w okresach: od dnia 27 listopada 2017 r. do dnia 30 listopada 2017 ., od
dnia 1 marca 2018 r. do dnia 5 marca 2018 r., od dnia 23 pazdziernika 2018 r. do dnia 25 paZzdziernika 2018 r. oraz od
dnia 5 kwietnia 2019 r. do dnia 12 kwietnia 2019 r., a takze wyniki badan laboratoryjnych i zaswiadczenia z osrodka
(...) w L., dotyczace przebiegu procesu rehabilitacji (pismo procesowe z dnia 10 czerwca 2020 r. k. 21-24, odwolanie
od decyzji z dnia 18 lutego 2020 r. k. 27-27v wraz z zalacznikami k. 28-88 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

H. K, ur. (...), od dnia 1 lutego 2013 r. jest uprawniona do emerytury. Wcze$niej ubezpieczona pobierala rente z
tytulu niezdolno$ci do pracy z powodu schorzen narzadu wzroku. W okresie od dnia 27 listopada 2017 r. do dnia
30 listopada 2017 r. byla hospitalizowana w (...) Szpitalu Wojew6dzkim w W. B. Centrum (...) z rozpoznaniem
choroby zwyrodnieniowej kolana prawego. W dniu 28 listopada 2017 r. u ubezpieczonej wykonano operacje
endoprotezoplastyki stawu kolanowego prawego przedzialu przy$rodkowego. Nastepnie byla ona hospitalizowana w
w/w placowce medycznej w okresie od dnia 1 marca 2018 r. do dnia 5 marca 2018 r. z powodu pierwotnej obustronnej
koksartozy z artroza biodra prawego i wykonano u niej protezoplastyke calkowita biodra prawego. W trakcie zabiegu
doszlo do powiklania w postaci obluzowania i w zwiazku z tym ubezpieczona byla ponownie hospitalizowana w
okresie od dnia 23 pazdziernika 2018 r. do dnia 25 pazdziernika 2018 r. i wykonano u niej rewizje z wymiang
jednego elementu. Kolejna hospitalizacja miala miejsce od dnia 5 kwietnia 2019 r. do dnia 12 kwietnia 2019 i
rozpoznano u niej zakazenie, a takze odczyn zapalny po endoprotezoplastyce z przetoka i wykonano wyciecie przetoki
i masywne plukanie. Od kwietnia 2019 r. ubezpieczona jest poddawana rehabilitacji z powodu zaawansowanych
schorzen ortopedycznych w osrodku rehabilitacji stacjonarnej (...) w L.. Ostatnia hospitalizacja miala miejsce w
okresie od dnia 27 lipca 2020 r. do dnia 6 wrze$nia 2020 r. ze wskazaniem, ze ubezpieczona porusza sie na wozku
inwalidzkim i probuje chodzi¢ przy balkoniku na kroétkich dystansach. Orzeczeniem z dnia 3 lipca 2019 r. (...) ds.



Orzekania o Niepelnosprawnoéci zaliczyt H. K. do znacznego stopnia niepelnosprawnoéci na okres do dnia 30 maja
2020r. z powodu upoéledzenia narzadu ruchu (orzeczenie z 3 lipca 2019 1. k. 4, dokumentacja medyczna k. 28-88 a.s.).

W dniu 22 listopada 2019 r. ubezpieczona H. K. zlozyta w organie rentowym wniosek o ustalenie prawa do §wiadczenia
uzupekiajgcego dla osoby niezdolnej do samodzielnej egzystencji. W zwigzku z powyzszym zostala skierowana na
badanie do Lekarza Orzecznika ZUS, ktory po przeprowadzeniu badania wydal w dniu 16 grudnia 2019 r. orzeczenie
stwierdzajace, ze ubezpieczona nie jest niezdolna do samodzielnej egzystencji. Od w/w orzeczenia, ubezpieczona
wniosla sprzeciw wobec, czego sprawa zostala skierowana do Komisji Lekarskiej ZUS. Komisja Lekarska ZUS
przeprowadzila badanie ubezpieczonej w wyniku, ktérego podtrzymata dotychczasowe orzeczenie wydane przez
Lekarza Orzecznika ZUS i stwierdzila, ze H. K. nie jest niezdolna do samodzielnej egzystencji (wniosek z dnia 22
listopada 2019 r. — nienumerowana karta akt organu rentowego nr (...), orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z dnia
16 grudnia 2019 1. k. 6, orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 10 lutego 2020 . k. 8 a.s.).

W oparciu o orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 10 lutego 2020 r., organ rentowy wydat w dniach 17 lutego 2020
r.118 lutego 2020 r. dwie decyzje, znak: (...) moca ktérych odméwil ubezpieczonej prawa do dodatku pielegnacyjnego,
a takze $wiadczenia uzupeliajacego dla osoby niezdolnej do samodzielnej egzystencji (decyzje ZUS z dnia 17 lutego
2020 r. i 18 lutego 2020 r., znak: (...) Od powyzszych decyzji H. K. zlozyla odwolania, inicjujac tym samym niniejsze
postepowanie (odwolanie z dnia 11 marca 2020 r. k. 3, pismo procesowe z dnia 10 czerwca 2020 r. k. 21-24, odwolanie
od decyzji z dnia 18 lutego 2020 r. k. 27-27v a.s.).

W toku postepowania, Sad Okregowy (...)w Warszawie dopus$cil dowdd z opinii bieglych sadowych: ortopedy i
neurologa celem ustalenia, czy odwolujaca sie jest calkowicie niezdolna do pracy zarobkowej, czy jest zdolna, czy tez
calkowicie niezdolna do samodzielnej egzystencji oraz, czy jest to niezdolnosé trwala, czy okresowa, a jezeli okresowa
to na jaki okres (postanowienie z dnia 10 kwietnia 2020 r. k. 12 a.s.).

W opinii z dnia 15 lipca 2020 r. biegla sqdowa z zakresu neurologii dr B. A. rozpoznala u odwotujacej
stan po kilkukrotnej operacji endoprotezoplastyki stawu biodrowego prawego powiklanej sepsa, koksartroze
obustronng, gonartroze obustronng, migotanie i trzepotanie przedsionkow, przewlekla niewydolno$é nerek oraz
zwyrodnieniowa chorobe kregostupa. Po zapoznaniu sie z dokumentacja medyczng zawarta w aktach sprawy oraz
po przeprowadzeniu bezposéredniego badania, biegla stwierdzila, ze przebyte leczenie operacyjne i rehabilitacyjne
pozwolilo na uzyskanie czeSciowej poprawy stanu zdrowia. Biegla w konkluzji opinii wskazala jednak, ze przy
aktualnym stopniu zaawansowania schorzenia oraz nasilenia objawéw, nie moze wypowiedzie¢ sie jednoznacznie,
co do calkowitej niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji, ze wzgledu na ogblny stan zdrowia. Biegla podkredlila, ze
w przypadku odwolujacej wiodacym schorzeniem jest choroba ortopedyczna i dlatego decydujace znaczenie bedzie
miala opinia bieglego sadowego z zakresu ortopedii i traumatologii (opinia bieglej sadowej z zakresu neurologii dr B.
A. z dnia 15 lipca 2020 1. k. 105-107 a.s.).

W opinii z dnia 3 listopada 2020 r. biegly sqdowy z zakresu (...) rozpoznal u odwolujacej stan po
endoprotezoplastyce totalnej biodra, powiklanej zakazeniem i przetoka, stan po endoprotezoplastyce rewizyjnej,
zaawansowane zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregoshupa, zwyrodnienie kolan, znaczng dysfunkcje barkéw
w przebiegu rozleglego uszkodzenia obustronnego stozka rotatoréw, a takze stan po endoprotezoplastyce kolana
prawego. W ocenie bieglego analiza przedstawionej dokumentacji, zebrany wywiad oraz przeprowadzone badanie,
pozwalaja stwierdzi¢, ze badana jest calkowicie niezdolna do samodzielnej egzystencji od dnia 23 pazdziernika
2018 r., a wiec od momentu wystapienia obluzowania protezy stawu biodrowego prawego. Po przebytej operacji
endoprotezoplastyki stawu biodrowego prawego w dniu 2 marca 2018 r. doszlo do powiklania w postaci obluzowania
protezy, co wymagalo wykonania operacji rewizyjnej, a nastepnie doszlo do powstania zakazenia i odczynu zapalnego
oraz powstania przetoki, co wymagalo wykonania kolejnych operacji i intensywnego leczenia antybiotykowego i zmian
opatrunkdéw. Ostatecznie po operacji wykonanej w dniu 25 kwietnia 2019 r. udalo sie uzyska¢ wygojenie przetoki
i rany. Jednak w czasie dlugotrwalego leczenia, od momentu wystgpienia powiklania odwolujaca stala sie osoba
niesamodzielng i zniedolezniala. Takze wedlug kart informacyjnych leczenia w oddziale rehabilitacyjnym w latach
2018-2020 wynika, ze pomimo prowadzonej intensywnej rehabilitacji, w tym rehabilitacji szpitalnej, odwolujaca



nadal porusza sie na wozku inwalidzkim. Jak wykazalo przeprowadzone badanie przedmiotowe, odwolujaca
faktycznie porusza sie na wozku inwalidzkim i z trudem wstaje z wozka. Zaobserwowana niesprawno$¢ pozwala
stwierdzi¢, ze nie jest w stanie wykonywa¢ zakupdéw, ani przygotowywac pozywienia, ani nie jest w stanie wykonywac
czynnoSci zwigzanych z toaleta i higiena ciala, a takze rozbierania i ubierania dolnych czeéci garderoby. Nie wykonuje
roéwniez zadnych czynnos$ci porzadkowych w gospodarstwie domowym, ani nie zalatwia samodzielnie spraw poza
domem. Taki stan powoduje z kolei, Ze jest niezdolna do samodzielnej egzystencji. Rokuje poprawe po obnizeniu
wagi ciala i prowadzeniu dalszej rehabilitacji. Biegly sadowy okreslil, ze niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji ma
charakter okresowy do dnia 31 grudnia 2021 r. (opinia bieglego sadowego z zakresu (...) z dnia 3 listopada 2020 r.
k. 144-146 a.s.).

Do powyzszych opinii zadna ze stron nie zglosila zastrzezen (pismo procesowe z dnia 3 lutego 2021 r. k. 172-173, pismo
procesowe z dnia 23 lutego 2021 r. k. 220-221 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny, Sad Okregowy ustalit w oparciu o dokumentacje medyczng zawarta w aktach sprawy, aktach
rentowych ubezpieczonej, a takze w oparciu o dowod z opinii bieglych sagdowych lekarzy specjalistow: z zakresu
neurologii dr B. A.izzakresu (...). Autentyczno$¢ zgromadzonych dokumentéw i ich zgodnoé¢ z rzeczywistym stanem
rzeczy nie budzila zastrzezen Sadu, w zwiazku z tym, Sad uznal je za pelnowarto$ciowy material dowodowy.

Sad Okregowy, jako dowdd kluczowy dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy uznat opinie sporzadzong przez powolanego
w sprawie bieglego sadowego z zakresu (...), poniewaz jest to biegly o specjalnosci odpowiedniej do ujawnionych,
wiodacych u odwotujacej jednostek chorobowych. Opinie bieglego, Sad uznal za fachowa i przekonujaca. Na podstawie
obszernego wywiadu, wnikliwej analizy dokumentacji medycznej pacjentki oraz wynikdéw bezposrednich badan
przedmiotowych, biegly powyzszej specjalnosci potwierdzil wystepowanie u skarzacej okreslonego rodzaju schorzen,
ocenil stopien ich nasilenia, a takze okreslil ich wplyw na mozliwo$¢ samodzielnego wykonywania podstawowych
czynnosci zyciowych. Motywujac swoje stanowisko w powyzszej kwestii biegly wyjasnil, Zze mimo prowadzonej
intensywnej rehabilitacji, w tym rehabilitacji szpitalnej, odwolujaca nadal porusza sie na wozku inwalidzkim. Jak
wykazalo przeprowadzone badanie przedmiotowe, odwolujaca faktycznie porusza sie na wozku inwalidzkim i z
trudem wstaje z wozka. Zaobserwowana niesprawno$é pozwala stwierdzic, ze nie jest w stanie wykonywac zakupow,
ani przygotowywaé pozywienia, ani nie jest w stanie wykonywaé czynno$ci zwigzanych z toaleta i higieng ciala, a
takze rozbierania i ubierania dolnych czeéci garderoby. Nie wykonuje réwniez zadnych czynnosci porzadkowych
w gospodarstwie domowym, ani nie zalatwia spraw poza domem. Taki stan powoduje, ze jest ona niezdolna do
samodzielnej egzystencji na okres do dnia 31 grudnia 2021 r. Sad Okregowy w calo$ci podzielil tre$¢ ww. opinii, czyniac
ja podstawa swoich ustalen, albowiem opinia ta jest wyczerpujaca, jasna i logiczna, a biegly swoje stanowisko w spos6b
obszerny i zrozumialy uzasadnil w oparciu o cala dostepna dokumentacje medyczna odwolujacej. Brak bylo zatem
podstaw do dalszego prowadzenia postepowania dowodowego tym bardziej, ze zadna ze stron nie zakwestionowala
powyzszej opinii.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolania H. K. od decyzji organu rentowego z dnia 17 lutego 2020 r., znak: (...) oraz z dnia 18 lutego 2020 r. znak:(...)
sg zasadne i jako takie zasluguja na uwzglednienie.

Rozpoznanie sprawy w analizowanym przypadku nastgpilo na posiedzeniu niejawnym. Taka mozliwoéé daje art. 148"
§ 1 k.p.c. (Dz.U. z 2021 r. poz. 11), ktory przewiduje, ze sad moze rozpoznaé sprawe na posiedzeniu niejawnym, gdy
pozwany uznal powodztwo lub gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentéw, w tym réwniez po
wniesieniu zarzutéw lub sprzeciwu od nakazu zaplaty albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, Sad uzna — majac na
wzgledzie caloksztalt przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskéw dowodowych — ze przeprowadzenie rozprawy
nie jest konieczne. W przedmiotowej sprawie okolicznoéci faktyczne nie byly sporne, a zatem nie zachodzita potrzeba
przeprowadzania dowodow. Spor dotyczyl jedynie prawa. Ponadto strony nie wniosly o przeprowadzenie rozprawy. W
tych okoliczno$ciach Sad na podstawie powolanego przepisu ocenil, ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne,
co w konsekwencji pozwolilo na rozpoznanie sprawy i wydanie rozstrzygniecia na posiedzeniu niejawnym.



Zgodnie art. 75 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz. U.z2021r. poz. 291 ze zm.) dodatek pielegnacyjny przystuguje osobie uprawnionej do emerytury lub renty, jezeli
osoba ta zostala uznana za calkowicie niezdolng do pracy oraz do samodzielnej egzystencji albo ukonczyla 75 lat zycia,
7z zastrzezeniem ust. 4.

Jak wskazuje judykatura, jedna z przeslanek przyznania dodatku pielegnacyjnego jest stwierdzenie niezdolnoSci
do samodzielnej egzystencji. Pojecie to ma szeroki zakres i obejmuje opieke (pielegnacje) i pomoc w zalatwieniu
elementarnych spraw zycia codziennego; druga przestanka do przyznania tego dodatku jest calkowita niezdolnosé do
pracy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 6 marca 2003 r., I AUa 651/02). Ponadto niezdolnoé¢ do
samodzielnej egzystencji wystepuje nawet wtedy, gdy osoba calkowicie niezdolna do pracy moze wypekia¢ niektore
z elementarnych czynno$ci zyciowych we wlasnym zakresie o ile w pozostalym zakresie jest pozbawiona praktycznej
mozliwo$ci egzystowania w humanitarnych warunkach bez koniecznej stalej lub dlugotrwalej pomocy ze strony osoby
drugiej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 30 stycznia 2014 r., sygn. IIT AUa 633/13; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 5 wrzeénia 2013 r., sygn. III AUa 1642/12). W orzecznictwie wskazuje sie rowniez,
iz zgodnie z art. 13 ust. 5 ww. ustawy, calkowitg niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji orzeka sie wowczas, gdy
stwierdzone zostanie naruszenie sprawnoéci organizmu w stopniu powodujacym konieczno$¢ stalej lub dlugotrwalej
opieki i pomocy drugiej osoby w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych. Ponadto podnosi sie, ze niezdolna
do samodzielnej egzystencji jest zar6wno osoba, ktora ze wzgledu na naruszenie sprawno$ci organizmu wymaga stalej
lub dlugotrwalej opieki innej osoby, jak i osoba, ktora ze wzgledu na naruszenie sprawno$ci organizmu wymaga stalej
lub dlugotrwalej pomocy innej osoby. W ramach zakresu pojecia ,,niezdolnoSci do samodzielnej egzystencji” nalezy
odrdznié¢ opieke oznaczajaca pielegnacje (czyli zapewnienie ubezpieczonemu mozliwo$ci poruszania sie, odzywiania,
zaspokajania potrzeb fizjologicznych, utrzymywania higieny osobistej itp.) od pomocy w zalatwianiu elementarnych
spraw zycia codziennego, takich jak robienie zakupow, uiszczanie oplat, sktadanie wizyt u lekarza; wszystkie powyzsze
czynniki lacznie wyczerpuja tre$¢ terminu ,niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji” (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Rzeszowie z dnia 6 marca 2013 r., sygn. III AUa 1235/12).

Sad Okregowy ustalil, ze ubezpieczona w chwili obecnej nie ukonczyta 75 lat, a zatem uzyskanie prawa do $wiadczenia
w jej przypadku uzaleznione bylo od stwierdzenia u niej istnienia calkowitej niezdolnos$ci do pracy oraz niezdolnoSci
do samodzielnej egzystencji.

Z kolei regulacje dotyczace Swiadczenia uzupeliajacego, o ktore réwniez ubiega sie ubezpieczona H. K., zostaly
zamieszczone w ustawie z dnia 31 lipca 2019 r. o §wiadczeniu uzupeliajacym dla oséb niezdolnych do samodzielnej
egzystencji (Dz. U. z 2021r., poz. 353), zwanej dalej ustawa o §wiadczeniu uzupeliajacym. Zgodnie z treécia art.
1 ust. 2 tej ustawy, celem $wiadczenia uzupelniajacego jest dodatkowe wsparcie dochodowe 0s6b niezdolnych do
samodzielnej egzystencji. Na podstawie art. 2 ust. 1, takie Swiadczenie przystluguje osobom, ktére ukonczyly 18 lat
i ktérych niezdolno$é do samodzielnej egzystencji zostala stwierdzona orzeczeniem o calkowitej niezdolnosci do
pracy i niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji albo orzeczeniem o niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji, albo
orzeczeniem o calkowitej niezdolnos$ci do pracy w gospodarstwie rolnym i niezdolnosci do samodzielnej egzystencji,
albo orzeczeniem o calkowitej niezdolnoSci do stluzby i niezdolnos$ci do samodzielnej egzystencji. W mysl art. 7
ust. 1 pkt 1 ustawy o $wiadczeniu uzupeliajacym, w sprawach nieuregulowanych w niniejszej ustawie, dotyczacych
postepowania w sprawie §wiadczenia uzupelniajacego, wyplaty tego Swiadczenia oraz wydawania orzeczen, o ktérych
mowa w art. 2 ust. 1, stosuje sie odpowiednio m.in. przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, z wyjatkiem art. 136 tej ustawy.

W realiach rozpoznawanej sprawy, Sad Okregowy zwazyl, ze H. K. spehila przeslanke dotyczaca calkowitej
niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji, bowiem jak wynika z opinii powolanego w sprawie bieglego sadowego z
zakresu (...) nie jest ona zdolna do podejmowania samodzielnie czynnoSci zycia codziennego. Odwolujaca jest osoba
wymagajaca opieki i pomocy z powodu schorzen ortopedycznych, co najmniej na okres do dnia 31 grudnia 2021 r.
Aktualny poziom dysfunkcji organizmu ubezpieczonej w obszarze ortopedycznym powoduje jej okresowa niezdolnosé
do samodzielnej egzystencji, ktéra przejawia sie m.in. w tym, ze H. K. wymaga pomocy przy sporzadzaniu positkow,



utrzymywaniu higieny, robieniu zakupéw, ubieraniu i rozbieraniu sie. Nie wykonuje zadnych czynnos$ci porzadkowych
w gospodarstwie domowym, ani nie zalatwia samodzielnie spraw poza domem. Caly czas wymaga roéwniez rehabilitacji
ileczenia farmakologicznego. Pomimo prowadzonej intensywnej rehabilitacji, odwolujaca nadal porusza sie na wozku
inwalidzkim. Jej niezdolnoé¢ do samodzielnej egzystencji jest zwiazana ze schorzeniami ortopedycznymi, w tym z
powiklaniami po operacji wstawienia endoprotezy biodra, a w konsekwencji sepsy organizmu. Na opinii w/w bieglego
sadowego, Sad sie oparl, albowiem biegly uwzglednil w niej cala dostepng dokumentacje medyczng ubezpieczonej
z przebiegu jej leczenia w latach 2017-2020, prawidlowo réwniez opisal przebieg schorzen wystepujacych u H.
K. i wypowiedzial sie na temat jej stanu zdrowia oraz rokowan w tym zakresie. Wobec tego Sad do opinii nie
mial zadnych zastrzezen, gdyz zostala ona sporzadzona w sposob fachowy i prawidlowy. Zawiera opisy wynikéw
badan, jakie biegly sam przeprowadzil, opisy stanu zdrowia ubezpieczonej w oparciu o dokumentacje medyczna, a
przede wszystkim logicznie umotywowane i jednoznaczne wnioski, co do istnienia u ubezpieczonej niezdolnoéci do
samodzielnej egzystencji na okres do dnia 31 grudnia 2021 r. Warto rowniez podkreslié, ze opinia bieglego sadowego,
ktora byla podstawa zasadniczych ustalenn w niniejszej sprawie nie zostala zakwestionowana przez zadna ze stron
postepowania. Ubezpieczona stanowiska bieglego sadowego nie kwestionowala, co potwierdzila w piémie procesowym
z dnia 3 lutego 2021 r. Organ rentowy rowniez do opinii bieglego sadowego nie wniést merytorycznych zastrzezen pod
katem stwierdzonej u ubezpieczonej niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji, w szczeg6lnosci po zapoznaniu sie z
cala nadestana dokumentacja medyczna.

W tej sytuacji, Sad Okregowy w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, w tym na podstawie opinii
bieglego sadowego z zakresu ortopedii i traumatologii, uznal, ze odwolania ubezpieczonej od decyzji z dnia 17 lutego
2020 r. i z dnia 18 lutego 2020 r. zasluguja na uwzglednienie. W realiach rozpoznawanej sprawy odwolujaca spelila
bowiem wszystkie przestanki niezbedne do przyznania na jej rzecz prawa do ww. §wiadczen. Termin, od jakiego Sad
Okregowy przyznal ubezpieczonej prawo do ww. §wiadczen okreSlony zostal w oparciu o dyspozycje art. 129 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, zgodnie z ktérym $wiadczenia wyplaca sie poczynajac
od dnia powstania prawa do tych $wiadczen, nie wezeéniej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek
lub wydano decyzje z urzedu, z uwzglednieniem ust. 2. W oparciu o wskazana powyzej regulacje, Sagd Okregowy
przyznal odwotujacej prawo do dodatku pielegnacyjnego oraz $§wiadczenia uzupelniajacego dla osoby niezdolnej do
samodzielnej egzystencji od listopada 2019 r., tj. od miesigca, w ktérym zostat zlozony wniosek o §wiadczenie, do
grudnia 2021 r. zgodnie z opinig bieglego sadowego z zakresu (...).

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., orzekl jak w pkt 1 i 2 sentencji wyroku.

SSO Renata Gasior

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem i aktami organu (...)



