Sygn. akt VII U 406/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2021r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Agnieszka Stachurska

Protokolant: sekretarz sadowy Anna Bancerowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 kwietnia 2021r. w Warszawie
sprawy J. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T.

0 wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania J. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 29 stycznia 2020 roku, znak: (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze do dnia 1 marca 2020r. emerytury J. Z. nie zmniejsza o kwote 892,43 z
(osiemset dziewiecdziesiat dwa zlote czterdzieSci trzy grosze) z tytulu zasitku pielegnacyjnego wyplaconego za okres
od 1 listopada 2016r. do 30 wrze$nia 2019r.

sedzia Agnieszka Stachurska

UZASADNIENIE

J. Z. w dniu 19 lutego 2020r. zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T. z dnia 29
stycznia 2020r., znak: (...), zmniejszajacej wysoko$¢ emerytury.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony zakwestionowal zmniejszenie wysoko$ci §wiadczenia. Wskazal, ze w dniu
22 marca 2006r. udzielil siostrze U. Z. pelnomocnictwa do dokonywania wszelkich czynnoSci majacych na celu
ustalenie dla niego prawa do zasitku pielegnacyjnego oraz wyrazil zgode, aby naleznoé¢ ta byla przelewana na podany
przez niego numer rachunku bankowego badz przekazywana w formie gotéwkowej do rak osoby upowaznionej. W
dniu 23 marca 2006r. U. Z., posiadajaca stosowne upowaznienie, zlozyla w Miejskim O$rodku Pomocy Spolecznej
w B. wniosek o ustalenie prawa do zasitku pielegnacyjnego. W wyniku rozpoznania wniosku, decyzjga z dnia 23
marca 2006r., nr: (...), przyznano ubezpieczonemu, jako osobie legitymujacej sie orzeczeniem o znacznym stopniu
niepelnosprawnosci, zasilek pielegnacyjny w kwocie 144 zl miesiecznie, poczawszy od dnia 1 marca 2006r. na stale.
Ubezpieczony dodal, ze we wrze$niu 2016r. otrzymal decyzje ZUS o przyznaniu od 1 listopada 2016r. prawa do dodatku
pielegnacyjnego w kwocie 208,67 zl. Dodatek zostal przyznany przez Zaklad z urzedu, w zwiazku z ukonczeniem 75
roku zycia. W zwigzku z powzieciem przez ubezpieczonego watpliwosci co do zasadno$ci pobierania dwbch §wiadczen,
w dniu 24 wrzeénia 2019r. zwroécil sie do Miejskiego O$rodka Pomocy Spolecznej w B. z podaniem o zaprzestanie
wyplaty zasitku pielegnacyjnego wskazujac na to, iz dowiedzial sie, ze §wiadczenie to mu nie przystuguje po ukonczeniu



75 roku zycia. W dniu 24 pazdziernika 2019r. otrzymal z Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej zawiadomienie o
wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie uchylenia decyzji nr: (...)z dnia 23 marca 2006r. o przyznaniu zasiltku.
Natomiast w dniu 4 lutego 2020r. otrzymal z Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. dwa pisma, tj. decyzje
z dnia 29 stycznia 2020r., zmniejszajaca wysoko$¢ emerytury z kwoty 1.868,47 zt do kwoty 900,89 zl, a takze pismo,
w ktérym organ rentowy poinformowal Miejski Osrodek Pomocy Spolecznej w B., ze poczawszy od marca 2020r.,
z jego $wiadczenia emerytalnego beda dokonywane potracenia w kwocie 892,43 zl miesiecznie tytulem nadplaty
zasitku pielegnacyjnego. W piSmie tym zostalo wskazane, ze laczna kwota do potracenia z tytulu nadplaty zasitku
pielegnacyjnego wynosi 5.700,62 zl.

Ubezpieczony wskazal, ze decyzja z dnia 29 stycznia 2020r. jest dla niego krzywdzaca i niesprawiedliwa. Stwierdzil,
ze nie mial §wiadomosci, iz bedzie zobowigzany do zwrotu $wiadczen, pozostawal w pelnym zaufaniu do organu
i przekonaniu, ze wyplacane zasilki sa nalezne. Nie wiedzial takze o tym, ze od chwili nabycia prawa do dodatku
pielegnacyjnego, ktory zostal mu przyznany z urzedu, nie przystuguje mu juz zasilek pielegnacyjny. Dodal, ze gdyby
mial tego $wiadomo$¢, od razu wystapilby do Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej z wnioskiem o zaprzestanie
wyplaty $wiadczenia. Tymczasem zrobil to dopiero w dniu 24 wrzesnia 2019r., poniewaz wtedy uzyskal informacje, ze
zasilek pielegnacyjny nie przyshuguje $wiadczeniobiorcy po ukonczeniu 75 roku zycia. Ubezpieczony nadmienil, ze w
uzasadnieniu decyzji z dnia 23 marca 2006r. o przyznaniu zasilku pielegnacyjnego, brak jest pouczenia o koniecznosci
powiadomienia Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w B. o nabyciu prawa do dodatku pielegnacyjnego, jako
o okoliczno$ci powodujacej wstrzymanie wyplaty zasilku pielegnacyjnego. W pouczeniu tym znalazla sie jedynie
informacja, ze jest zobowiazany do niezwlocznego poinformowania organu o wystapieniu zmian w liczbie czlonkow
rodziny lub innych zmian majacych wplyw na prawo do $wiadczen rodzinnych, a takze, ze jest zobowiazany do
zwrotu $wiadczen pobranych nienaleznie. Nadto dodal, ze we wniosku, ktéry w jego imieniu zlozyla siostra U. Z.,
podpis widnieje wylgcznie pod o$wiadczeniem dotyczacym tego, ze ubezpieczony nie jest uprawniony do dodatku
pielegnacyjnego, co na dzien zlozenia przedmiotowego wniosku o zasilek pielegnacyjny byto zgodne z prawda. Z kolei
pod pouczeniem, ze osobie uprawnionej do dodatku pielegnacyjnego nie przystuguje zasilek pielegnacyjny, brak jest
takiego podpisu. Jednocze$nie w pouczeniu od decyzji z dnia 23 marca 2006r. brak jest informacji o koniecznoSci
powiadomienia organu o nabyciu prawa do dodatku pielegnacyjnego. Ubezpieczony zaakcentowal, zZe zaréwno organ
rentowy, ktéry przyznal mu prawo do dodatku pielegnacyjnego, jak i Miejski Osrodek Pomocy Spolecznej, ktory
przyznal mu zasilek pielegnacyjny od dnia 1 marca 2006r. na stale, nie zwrdcily mu na to uwagi. Dodatkowo
podniosl, ze kwota emerytury po dokonaniu potracen, bedzie wynosila 900,89 zl, natomiast z kwoty tej nie bedzie
w stanie sie utrzymaé. Wskazal, ze jest osoba starsza, schorowang, po przebytym udarze mézgu. Od ponad 25 lat
cierpi na zaawansowang cukrzyce, z powodu ktérej w znacznym stopniu jest osoba niedowidzacg, ma tez problem
z poruszaniem sie i choruje na nadci$nienie tetnicze. Z powodu stanu zdrowia wymaga stalej opieki, gdyz nie jest
w stanie samodzielnie dojezdza¢ na wizyty lekarskie. Z emerytury oplaca czynsz najmu mieszkania, zakup zywnosci
niezbednej dla zapewnienia specjalnej diety cukrzycowej, Srodkéw higieny, odziezy oraz reguluje oplaty za media. Po
uiszczeniu wszystkich oplat, do dyspozycji pozostaje mu bardzo niewielka kwota, a kwota §wiadczenia emerytalnego,
pozostala po dokonaniu potracenia z tytulu nadplaty zasitku pielegnacyjnego bedzie nizsza anizeli minimum socjalne
i nie wystarczy na zapewnienie godziwych warunkéw bytowych. W konkluzji odwolania, ubezpieczony wniost zatem o
zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie Swiadczenia emerytalnego w dotychczasowej wysokoéci, tj. w kwocie
1.868,47 zl (odwolanie z dnia 19 lutego 2020r., k. 3-6 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. wniést o oddalenie odwolania na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c.

Uzasadniajac swe stanowisko, organ rentowy wskazal, ze zaskarzona decyzja zmniejszyl przyznang ubezpieczonemu
emeryture, stosujgc art. 139 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. z
2021r. poz. 291 ze zm.). Dalej podal, ze decyzja z dnia 24 pazdziernika 2006r. przyznal ubezpieczonemu prawo do
emerytury poczawszy od dnia 1 pazdziernika 2006r. Nastepnie, w zwigzku z ukoficzeniem przez J. Z. 75 roku zycia,
w dniu 19 wrze$nia 2016r. Oddzial wydal z urzedu decyzje, w ktoérej przyznal mu prawo do dodatku pielegnacyjnego
w kwocie 208,67 zl poczawszy od dnia 1 listopada 2016r. W zwiazku z przyznaniem ubezpieczonemu prawa do
ww. dodatku, pismem z dnia 10 stycznia 2020r. Miejski O$rodek Pomocy Spolecznej w B. zwr6cilt sie do organu



rentowego z prosba o refundacje poniesionych wydatkoéw na wyplate zasitku pielegnacyjnego za okres od dnia 1
listopada 2016r. do 30 wrze$nia 2019r. w kwocie 5.700,62 z. W ww. piSmie OSrodek Pomocy (...) powolal sie na
treéc art. 16 ust. 6, 7 i 8 ustawy z dnia 28 listopada 2003r. o §wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2020r., poz. 111),
zgodnie z ktorym zasilek pielegnacyjny nie przystuguje osobie uprawnionej jednocze$nie do dodatku pielegnacyjnego.
Z kolei osobie, ktorej przyznano dodatek pielegnacyjny za okres, za ktory wyplacono rowniez zasilek pielegnacyjny,
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych lub inny organ emerytalny lub rentowy, ktory przyznal dodatek pielegnacyjny,
wyplaca emeryture lub rente pomniejszona o kwote odpowiadajaca wysokosci wyplaconego zasitku pielegnacyjnego i
przekazuje powyzsza kwote na rachunek bankowy organu wlasciwego. Przekazanie kwoty odpowiadajacej wysokosci
zasitku pielegnacyjnego, o ktérym mowa w ust. 7, uznaje sie za zwrot §wiadczen nienaleznie pobranych. W nastepstwie
powyzszego pisma organ rentowy wydal zaskarzona decyzje, w ktorej dokonal miesiecznego zmniejszenia emerytury
J. Z. 0 kwote 892,43 z} tytulem nadplaty zasilku pielegnacyjnego, poczawszy od dnia 1 marca 2020r., tj. od najblizszego
terminu platnosci §wiadczenia (odpowiedz na odwolanie z dnia 24 marca 2020r., k. 29-30 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. Z. w okresie od dnia 19 listopada 1991r. do dnia 1 sierpnia 1996r. pobieral rente z tytutu II grupy inwalidzkiej,
a nastepnie rente z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy, ktéra przystlugiwala mu do dnia 2 listopada 2006r. w
zwiazku z orzeczeniem Obwodowej Komisji Lekarskiej ds. Inwalidztwa i Zatrudnienia z dnia 10 lutego 1997r. W dniu
20 pazdziernika 2006r. ubezpieczony zlozyt w organie rentowym wniosek o emeryture w zwigzku z osiggnieciem
powszechnego wieku emerytalnego. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T. wydal w dniu 24 pazdziernika
2006r. decyzje znak: (...)(...)w ktorej przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury od dnia 1 pazdziernika 2006r.,
tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek. Wysoko§é swiadczenia do wyplaty wyniosta 737,02 zi. W kolejnych
latach $wiadczenie bylo przeliczane i waloryzowane. Od 1 marca 2020r. wysoko$¢ emerytury zostala ustalona na kwote
1.868,47 zl (wniosek z dnia 22 listopada 1991r., k. 1 a.r.; orzeczenie z dnia 11 grudnia 1991r., k. 11 a.r.; decyzja ZUS
z dnia 7 maja 1992r., k. 15 i nast., k. 23-24, k. 40-51, k. 57-58, k. 81-85 a.r.; wniosek z dnia 20 pazdziernika 2006r.,
k. 88; decyzja ZUS z dnia 24 pazdziernika 2006r., k. 111-115 i nast. k. 134-139, k. 141-143, k. 147-149; decyzja ZUS z
dnia 29 stycznia 2020r., k. 167-169 a.r.).

Ubezpieczony od wielu lat choruje na cukrzyce insulinozalezna, charakteryzujaca sie powiklaniami w postaci zespolu
stopy cukrzycowej oraz ciezkiego niedowidzenia. Z powodu cukrzycy przeszedl operacje amputacji czesci stopy.
Cierpi takze na zmiany dyskopatyczno-zwyrodnieniowe kregostupa szyjnego i ledZwiowego oraz nadci$nienie tetnicze.
Orzeczeniem z dnia 28 lutego 2006r. (...) ds. Orzekania o Niepelnosprawno$ci w B. zaliczyt ubezpieczonego do
znacznego stopnia niepelnosprawnosci od dnia 28 lutego 2005r. na state. Z powodu zlego stanu zdrowia ubezpieczony
wymaga pomocy w biezacej egzystencji, w tym w zalatwianiu wszelkich spraw urzedowych i w odbywaniu wizyt
lekarskich, na ktore nie jest w stanie samodzielnie dojecha¢. W najwiekszym stopniu korzysta z pomocy corki i siostry
U. Z., ktoére w razie zaistnienia takiej potrzeby, sluza mu pomocag w zalatwianiu codziennych spraw. Ubezpieczony
mieszka sam, a z kwoty otrzymywanej emerytury optaca czynsz najmu mieszkania w wysokos$ci 1.000 zl miesiecznie,
zakup zywnoSci niezbednej dla zapewnienia specjalnej diety cukrzycowej, zakup lekow w wysokosci 300-400 zl
miesiecznie, srodkéw higieny, odziezy i reguluje oplaty za media. Po uiszczeniu ww. oplat, do dyspozycji pozostaje mu
bardzo niewielka kwota §wiadczenia emerytalnego (karty informacyjne leczenia szpitalnego k. 16-17 a.s.; orzeczenie
z dnia 28 lutego 2006r., k. 22 a.s., zeznania ubezpieczonego, k. 136-136v a.s.; dokumentacja lekarska zalaczona do
akt rentowych).

W dniu 22 marca 2006r. J. Z. udzielil U. Z. pelnomocnictwa do dokonywania w jego imieniu wszelkich czynnosci
majacych na celu ustalenie dla niego prawa do zasilku pielegnacyjnego z pomocy spolecznej i wyrazit zgode na
przelewanie naleznoéci na podany przez niego numer rachunku bankowego badz w formie gotébwkowej do rak osoby
upowaznionej. W dniu 23 marca 2006r. U. Z., posiadajaca stosowne umocowanie, zlozylta w Miejskim Osrodku
Pomocy Spolecznej w B. wniosek o ustalenie dla swojego brata J. Z. prawa do zasilku pielegnacyjnego. We wniosku
tym oSwiadczyla, ze ubezpieczony jest osoba niepelnosprawng i nie jest uprawniony do dodatku pielegnacyjnego
oraz zlozyla wlasnoreczny podpis wraz z data pod pouczeniem zobowigzujacym wnioskodawce do niezwlocznego
powiadomienia podmiotu wyplacajacego zasitek pielegnacyjny o kazdej zmianie majacej wplyw na prawo do zasitku



pielegnacyjnego. W czeéci II wniosku na samym dole réowniez znajdowalo sie pouczenie wskazujace m.in. na to, ze
zasilek pielegnacyjny nie przystuguje osobie uprawnionej do dodatku pielegnacyjnego na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS oraz na podstawie innych ustaw. Pod pouczeniem tym nie
bylo miejsca na podpis osoby wnioskujacej o przyznanie Swiadczenia, ktory potwierdzalby zapoznanie sie z trescia
pouczenia (wniosek z dnia 23 marca 2006r., k. 19-20 a.s.; pelnomocnictwo z dnia 22 marca 2006r., k. 21 a.s.; pisemne
zeznania Swiadka U. Z., k. 110 — 112 a.s.).

W wyniku rozpoznania ww. wniosku Miejski Osrodek Pomocy Spolecznej w B. decyzja z dnia 23 marca 2006r.,
nr: (...), przyznal J. Z., jako osobie legitymujacej sie orzeczeniem o znacznym stopniu niepelnosprawnosci, zasilek
pielegnacyjny w kwocie 144 zl miesiecznie, poczawszy od dnia 1 marca 2006r. na stale. Na mocy kolejnej decyzji
Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej z dnia 24 pazdziernika 2018r. zasitek pielegnacyjny zostal podwyzszony do
kwoty 184,42 zt w okresie od 1 listopada 2018r. do 31 pazdziernika 2019r., a nastepnie od dnia 1 listopada 2019r.
bezterminowo ulegl zwiekszeniu do kwoty 215,84 zl. W decyzji tej nie zostalo zawarte pouczenie, ze w przypadku
pobierania zasilku pielegnacyjnego nalezy powiadomié¢ organ wyplacajacy $wiadczenie o przyznanym dodatku
pielegnacyjnym. W uzasadnieniu wskazano, Ze na podstawie art. 25 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach rodzinnych, osoba
uprawniona do $wiadczen rodzinnych jest zobowigzana do niezwlocznego powiadomienia organu wyplacajacego
$wiadczenia o wystgpieniu zmian w liczbie czlonkéw rodziny lub o innych zmianach majgcych wplyw na prawo do
Swiadczen rodzinnych oraz ze osoba ktora nienaleznie pobrala Swiadczenia rodzinne jest zobowigzana do ich zwrotu
(art. 30 ust. 1 ww. ustawy) (decyzja z dnia 24 pazdziernika 2018r., nr: (...). (...).2018, k. 15 a.s.; decyzja z dnia 23
marca 2006r., nr: (...), k. 18 a.s.).

W dniu 2 listopada 2016r. J. Z. ukoriczyl 75 lat. W zwiazku z powyzszym Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
T. decyzja z dnia 19 wrze$nia 2016r., znak: (...), przyznal ubezpieczonemu z urzedu dodatek pielegnacyjny poczawszy
od dnia 1 listopada 2016r. Jego wyplata nastepowala wraz z emerytura (decyzja ZUS z 19 wrze$nia 2016r., znak: (...)

W zwiagzku z powzieciem watpliwosSci co do zasadnoSci pobierania dwoch Swiadezen, tj. zasitku pielegnacyjnego i
dodatku pielegnacyjnego, w dniu 24 wrzeénia 2019r. J. Z. zwrécil sie do Miejskiego Oérodka Pomocy Spolecznej w
B. z podaniem o zaprzestanie wyplaty zasiltku pielegnacyjnego, wskazujac na to, iz dowiedzial sie, ze prawdopodobnie
Swiadczenie to mu nie przystuguje po ukoniczeniu 75 roku zycia. Zwrocit sie tez o wyjasnienie zaistnialych watpliwosci
i wstrzymanie wyplaty §wiadczenia w sytuacji jezeli okaze sie, ze $wiadczenie mu nie przystuguje. W dniu 24
pazdziernika 2019r. otrzymal z Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej zawiadomienie o wszczeciu z urzedu
postepowania w sprawie uchylenia decyzji nr: ZP 2738/06 z dnia 23 marca 2006r. o przyznaniu zasitku. W pi§mie tym
Miejski Osrodek Pomocy Spolecznej poinformowal, ze zgodnie z treécig art. 16 ust. 6 ustawy z dnia 28 listopada 2003r.
o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2020r., poz. 111), zasilek pielegnacyjny nie przystuguje osobie uprawnionej do
dodatku pielegnacyjnego i w zwigzku z tym zostanie wszczete postepowanie w celu uchylenia decyzji z dnia 23 maca
2006r. (zawiadomienie o wszczeciu postepowania administracyjnego, k. 11 a.s.; pismo z dnia 24 pazdziernika 2019
r. iz dnia 24 wrze$nia 2019r., k. 12-13 a.s.).

Pismem z dnia 10 stycznia 2020r. Miejski Osrodek Pomocy Spolecznej w B. zwrocil sie do Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych o zwrot nienaleznie wyplaconego J. Z. zasilku pielegnacyjnego w wysokoéci 5.700,62 zt za okres od
1 listopada 2016r. do 30 wrzeénia 2019r. W uzasadnieniu wskazano, ze od dnia 1 listopada 2016r. J. Z. pobieral
dodatek pielegnacyjny. Powolano sie takze na tres¢ art. 16 ust. 7 ustawy z dnia 28 listopada 2003r. o §wiadczeniach
rodzinnych (Dz. U. z 2020r., poz. 111), ktory stanowi, ze osobie, ktoérej przyznano dodatek pielegnacyjny za okres,
za ktory wyplacono zasitek pielegnacyjny, Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych lub inny organ emerytalny lub rentowy,
ktory przyznal dodatek pielegnacyjny, wyplaca emeryture lub rente pomniejszona o kwote odpowiadajaca wysokoSci
wyplaconego za ten okres zasitku pielegnacyjnego i przekazuje te kwote na rachunek bankowy organu wlasciwego.
Przekazanie kwoty odpowiadajacej wysokoS$ci zasitku pielegnacyjnego, o ktérym mowa w ust. 7, uznaje sie za zwrot
Swiadczen nienaleznie pobranych (pismo z dnia 10 stycznia 2020r., k. 54 a.s.).

Decyzja z dnia 29 stycznia 2020r., znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. zmniejszyt J. Z. wysokosé
emerytury o kwote 892,43 zl miesiecznie, poczynajac od dnia 1 marca 2020r., z tytulu zasitkéw pielegnacyjnych



wyplaconych z pomocy spolecznej. Po dokonaniu ww. potracenia wysoko$¢ emerytury do wyplaty wyniosta 900,89
z}. Pismem z tej samej daty, Zaktad poinformowat tez Miejski Oérodek Pomocy Spolecznej w B. o tym, ze z emerytury
J. 7., poczynajac od miesigca marca 2020r. dokonywane beda potracenia nadplaconego zasiltku pielegnacyjnego w
kwocie 892,43 zl miesiecznie (decyzja ZUS z dnia 29 stycznia 2020r., znak: (...), k. 7-8; pismo z dnia 29 stycznia
2020r., k. 9 a.s.). J. Z. odwolal sie od wskazanej decyzji (odwolanie z dnia 19 lutego 2020r., k. 3-6 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalit w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach sprawy, w tym
na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach rentowych odwolujacego. Ich autentyczno$é¢, jak réwniez
zgodno$¢ z rzeczywistym stanem rzeczy, nie byla kwestionowana przez zadng ze stron procesu. Dokumenty zostaly
wiec ocenione jako wiarygodne Zrodlo informacji o okoliczno$ciach faktycznych, ktore byly w sprawie w zasadzie
bezsporne, gdyz strony réznily sie nie co faktéw, ale co do oceny prawnej przepiséw prawa materialnego.

Zeznaniom ubezpieczonego co do przedstawionych przez niego okolicznos$ci, w jakich otrzymal zasilek pielegnacyjny,
a takze dotyczacych pobierania dodatku pielegnacyjnego, a nadto co do stanu zdrowia oraz sytuacji materialno-
bytowej, Sad dal wiare jako, ze byly one logiczne i korespondowaly z dokumentacja zalaczong do akt sprawy. Jako
wiarygodne ocenione zostaly rowniez pisemne zeznania S§wiadka U. Z., ktora potwierdzita okolicznosci wynikajace z
dokumentéw. Poza tym na te same okoliczno$ci wskazal w trakcie przestuchania ubezpieczony, nie bylo wiec podstaw,
aby zeznaniom $wiadka nie da¢ wiary.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie J. Z. od decyzji z dnia 29 stycznia 2020r., znak: (...), podlegalo uwzglednieniu.

Zgodnie z treScig art. 75 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. z 2021r. poz. 291 ze zm.) dodatek pielegnacyjny przystuguje osobie uprawnionej do emerytury lub
renty, jezeli osoba ta zostala uznana za catkowicie niezdolna do pracy oraz do samodzielnej egzystencji albo ukonczyta
75 lat zycia. Natomiast zgodnie z art. 16 ust. 6, 71 8 ustawy z dnia 28 listopada 2003r. o §wiadczeniach rodzinnych
(Dz.U. z 2020r., poz. 111) zasilek pielegnacyjny nie przystuguje osobie uprawnionej do dodatku pielegnacyjnego.
Jesli przyznano dodatek pielegnacyjny za okres, za ktéry wyplacono zasilek pielegnacyjny, Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych lub inny organ emerytalny lub rentowy, ktory przyznal dodatek pielegnacyjny, wyplaca emeryture
lub rente pomniejszona o kwote odpowiadajaca wysokosci wyplaconego za ten okres zasilku pielegnacyjnego i
przekazuje te kwote na rachunek bankowy organu wlasciwego, a przekazanie kwoty odpowiadajacej wysokosci zasitku
pielegnacyjnego, uznaje sie za zwrot $wiadczen nienaleznie pobranych.

Podobna regulacje ustawodawca zawart w przepisie art. 139 ust. 1 pkt 6 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
zgodnie z ktérym ze $§wiadczen pienieznych okre$lonych w niniejszej ustawie - po odliczeniu sktadki na ubezpieczenie
zdrowotne oraz zaliczki i innych naleznosci z tytulu podatku dochodowego od 0s6b fizycznych - podlegaja potraceniu,
z uwzglednieniem art. 141 m.in.: kwoty nienaleznie pobranych zasitkéw rodzinnych lub pielegnacyjnych, Swiadczen
rodzinnych oraz zasitkow dla opiekunéw w razie braku mozliwo$ci potracenia z wyplacanych zasitkéw rodzinnych,
pielegnacyjnych, Swiadczen rodzinnych oraz zasitkéw dla opiekunéw, wraz z odsetkami za zwloke w ich splacie, a takze
kwoty zasilku pielegnacyjnego wyplaconego za okres, za ktory przyznano dodatek pielegnacyjny.

W judykaturze niejednokrotnie wyjasniano, ze art. 139 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS jest
przepisem wtoérnym w stosunku do innych przepisow, stanowigcych podstawe zwrotu Swiadczen. Kwoty nienaleznie
pobranych swiadczen (pkt 2) podlegaja zwrotowi przede wszystkim na podstawie przepiséw dotyczacych tej materii
zamieszczonych we wlasciwych ustawach (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2008r., I UK 73/08).
Prawo do zasitku pielegnacyjnego przewiduje przepis art. 16 ustawy z dnia 28 listopada 2003r. o §wiadczeniach
rodzinnych. Art. 16 ust. 6 tej ustawy jasno stanowi, ze zasilek pielegnacyjny nie przystuguje osobie uprawnionej do
dodatku pielegnacyjnego.

Wspomniane wcze$niej przepisy art. 16 ust. 7 i 8 ustawy o §wiadczeniach rodzinnych zostaly wprowadzone ustawa
nowelizacyjna z dnia 24 lipca 2015r. (Dz. U. z 2015r. poz. 1302) i stosownie do jej art. 10 pkt 2 weszly w zycie 4 marca



2016r. Maja one zastosowanie w niniejszej sprawie bowiem postepowanie w sprawie zwrotu zasitku pielegnacyjnego
nie zostalo wszczete przed ta data, w zwiazku z czym nie wchodza w gre przepisy dotychczasowe, o jakich mowa
w art. 7 ustawy nowelizacyjnej. Zauwazy¢ nalezy, ze w uzasadnieniu projektu tej ustawy wyraznie wskazano, ze
wprowadzenie art. 16 ust. 7 i 8 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych mialo na celu uproszczenie dochodzenia zwrotu
naleznoS$ci wynikajacych z rownoczesnego pobierania zasitku i dodatku pielegnacyjnego, speliajacych podobny cel.
Ustawodawca zatem nie tylko wykluczyl mozliwo$¢ otrzymywania obu §wiadczen jednocze$nie, ale wylgczyt swobode
decydowania przez osobe uprawniona, ktére Swiadczenie chce otrzymywac. Od dnia 4 marca 2016r. w art. 16 ust.
7 ww. ustawy przewidziany zostal szczeg6lny tryb postepowania w przypadku, gdy danej osobie przyznano dodatek
pielegnacyjny za okres, za ktéry wyplacono zasilek pielegnacyjny. Z kolei przepis art. 16 ust. 8 ustawy przewiduje, ze
przekazanie kwoty odpowiadajacej wysokosci zasitku pielegnacyjnego, o ktérym mowa w ust. 7, uznaje sie za zwrot
Swiadczen nienaleznie pobranych. W przypadku kumulacji wyplaty zasitku pielegnacyjnego i dodatku pielegnacyjnego
przewiduje sie zatem ,pomniejszenie” emerytury lub renty o wyplacony zasilek pielegnacyjny, ktéry z mocy prawa
staje sie Swiadczeniem nienaleznie pobranym. Wobec tego nie jest wymagane wydanie decyzji w przedmiocie ustalenia
nienaleznie pobranego §wiadczenia i jego zwrotu. Przepis ten ma bezwzglednie obowiazujacy charakter, obligujac
Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych do dokonania zmniejszenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi III Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 28 marca 2018r., sygn. akt II AUa 763/17).

W rozpatrywanej sprawie okoliczno$cia wykluczajacg, zdaniem organu rentowego, a takze Miejskiego Osérodka
Pomocy Spolecznej w B., mozliwoéé pobierania przez J. Z. zasilku pielegnacyjnego byt fakt przyznania mu od dnia
1 listopada 2016r. przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych dodatku pielegnacyjnego. Z tym dniem ubezpieczony
utracil uprawnienie do zasilku pielegnacyjnego, zgodnie bowiem z art. 16 ust. 6 ustawy, zasitek pielegnacyjny nie
przystuguje osobie uprawnionej do dodatku pielegnacyjnego. Przepis w tym zakresie jest jednoznaczny i nie zezwala
na pobieranie jednocze$nie dodatku pielegnacyjnego i zasilku pielegnacyjnego. Nie oznacza to jednak, ze w trybie
przepiséw, ktére w przedmiotowej sprawie zostaly zastosowane, zachodzila mozliwoéé potracenia J. Z. pobranego
zasitku pielegnacyjnego z wyplacanej mu biezaco emerytury.

Szczegdlowej analizy art. 16 ust. 7 i 8 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych w kontekscie sytuacji, ktére moga
powodowaé zastosowanie tej regulacji, dokonal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 14 pazdziernika
2020r. (I OSK (...)). Wyjasénil, ze nowelizacja art. 16 ustawy o Swiadczeniach rodzinnych, o ktdérej weze$niej byta
mowa, odnosi sie wylacznie do sytuacji, gdy zasilek pielegnacyjny zostal pobrany jednocze$nie z tozsamym, co do
jego celu, $wiadczeniem (dodatkiem pielegnacyjnym), a wiec z naruszeniem zasady okres§lonej w art. 16 ust. 6 ww.
ustawy. Zasadniczo sytuacja taka ma miejsce, gdy organ rentowy z moca wsteczng przyznaje rente lub emeryture wraz
z dodatkiem pielegnacyjnym. Nie jest zatem zalezna od jakiejkolwiek aktywnoSci czy biernosci pobierajacego zasilek
pielegnacyjny, od jego wiedzy czy woli. Dlatego zdarzenie, o ktéorym mowa w art. 16 ust. 7 ustawy o §wiadczeniach
rodzinnych, a wiec przyznanie przez organ emerytalno-rentowy dodatku pielegnacyjnego za ten sam okres, za ktory
wyplacany byl wezesniej przyznany zasitek pielegnacyjny, co do zasady nie mieéci sie w definicji legalnej "nienaleznego
Swiadczenia" przedstawionej w art. 30 ust. 2 ustawy o Swiadczeniach rodzinnych. Naczelny Sad Administracyjny
zwrocil rowniez uwage, co zresztg wynika wprost z uzasadnienia projektu Rady Ministréow ustawy nowelizujacej art.
16 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, ze uzupelnienia tego przepisu dokonano na wzér obecnie funkcjonujacego art.
99 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 2004r. o pomocy spolecznej w celu uproszczenia procedury dochodzenia przez organ
wyplacajacy dodatek pielegnacyjny kwoty odpowiadajacej nadplaconemu zasitkowi pielegnacyjnemu (bez odsetek)
w przypadku, gdy organ rentowy przyzna za ten sam okres dodatek pielegnacyjny (por. druk nr (...), Kadencja VII,
sejm.gov.pl). Dotyczy wiec sytuacji, gdy uprawniony wylgcznie do jednego z rodzajéow $wiadczenia otrzymal je w
podwoéjnej wysoko$ci. Potracenie ma na celu przywrocenie zgodnego z prawem stanu finansowego uprawnionego.
Procedura ta nie ma zatem zastosowania do innych sytuacji, w ktorych organ umocowany bedzie do zadania zwrotu
zasitku pielegnacyjnego, a ktére odpowiadaja definicji legalnej "nienaleznego Swiadczenia" przedstawionej w art. 30
ust. 2 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych.

Jako, ze istotna w przedmiotowej sprawie regulacja art. 16 ustawy o §wiadczeniach rodzinnych zostala wprowadzona
na wzor obecnie funkcjonujacego art. 99 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 2004r. o pomocy spolecznej i w zakresie



dotyczacym potracenia zasitku statego lub zasitku okresowego jest tozsama jak regulacja odnoszaca sie do zasitku
pielegnacyjnego, to odwola¢ nalezy sie rowniez do orzecznictwa sagdéw powszechnych, ktére analizowaly sytuacje
dotyczace mozliwo$ci zastosowania art. 99 ust. 1 ustawy o pomocy spolecznej. Poglady tam wyrazone, z racji takiej
samej regulacji zwiazanej z jednoczesnym pobieraniem emerytury badz renty z zasitkiem stalym lub okresowym oraz
emerytury badz renty z zasilkiem pielegnacyjnym, sg istotne dla oceny zgodno$ci z prawem zaskarzonej decyzji. I tak,
w wyroku z dnia 14 kwietnia 2016r. Sad Apelacyjny w Warszawie (III AUa 414/15), dokonujgc analizy unormowania
art. 99 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej stwierdzil, ze przewidziany tam obowiazek pomniejszenia przyznanej
emerytury lub renty o wyplacony zasilek staly lub okresowy, dotyczy wylacznie §wiadczenia przyznanego za okres,
za ktory wyplacono zasitek. Do wniosku takiego prowadzi sformulowany omawianym przepisem wymog pokrywania
sie okresdéw pobierania zasitku stalego lub okresowego z okresem na jaki przyznano emeryture lub rente, jako
konieczny dla pomniejszenia §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego. W analizowanej przez Sad Apelacyjny sprawie
oceniono wiec, ze organ rentowy nie byl uprawniony do potracenia zasitku wyplaconego za okres od 1 wrze$nia
20009r. do 31 grudnia 2011r. ze $§wiadczenia rentowego przyznanego zaskarzona decyzja na okres od 1 grudnia 2013r.
do 31 grudnia 2016r. Okres, na ktory zaskarzona decyzja przyznano prawo do renty, nie obejmuje bowiem okresu,
za ktory wyplacono zasilek z pomocy spolecznej. Podobne stanowisko, réwniez w zwigzku z analiza art. 99 ust.
1 ustawy o pomocy spolecznej, zaprezentowal Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 2 lutego 2021r. (III
AUa 834/19), w ktérym wyjasnil, ze jezeli zostaje wydane orzeczenie (moze to by¢ deklaratoryjna decyzja organu
rentowego lub prawomocne orzeczenie sagdu powszechnego, zmieniajace wcze$niejsza decyzje organu rentowego,
odmawiajaca prawa do przyznania danego Swiadczenia) o przyznaniu wstecz prawa do emerytury/renty za okres, w
ktérym uprawniony korzystal z zasitku stalego lub okresowego, organ rentowy ma obowigzek zastosowac instytucje
potracenia swojego $wiadczenia ze $wiadczeniem pobranym juz z organu pomocy spotecznej. Swiadczeniobiorca
zobowiazany jest wowczas do zwrotu tych ostatnich, jezeli pobieral zasilki w okresie, za ktéry przyznano mu rente lub
emeryture. Zwrotu dokonuje sie, zmniejszajac kwote Swiadczenia z ubezpieczen spolecznych.

We wszystkich wskazanych orzeczeniach zaakcentowano, ze zaréwno art. 99 ust. 1 ustawy o pomocy spolecznej,
stanowiac ,za okres, za ktory wyplacono zasilek staly lub zasilek okresowy, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
oraz inne organy rentowe, ktére przyznaly emeryture lub rente, wyplacaja to §wiadczenie pomniejszone o kwote
odpowiadajaca wysoko$ci wyplaconych za ten okres zasitkow”, jak i art. 16 ust. 7 ustawy o §wiadczeniach rodzinnych
przewidujac, ze ,,za okres, za ktéry wyplacono zasilek pielegnacyjny, Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych lub inny organ
emerytalny lub rentowy, ktéry przyznal dodatek pielegnacyjny, wyplaca emeryture lub rente pomniejszona o kwote
odpowiadajaca wysoko$ci wyplaconego za ten okres zasitku pielegnacyjnego”, dotycza obowigzku pomniejszenia
przyznanej emerytury lub renty o wyplacony zasilek staly lub okresowy albo zasilek pielegnacyjny, wylacznie
w odniesieniu do §wiadczenia przyznanego za okres, za ktéry wyplacono zasilek. Inaczej méwiac, $wiadczenie
emerytalne i rentowe musi obejmowaé ten sam okres, za ktory potracany jest zasilek i nie ma mozliwoSci, aby
ze Swiadczen wyplacanych w biezaco i w przyszloSci potracié zasilki, ktére nie powinny byé wyplacone w okresie
przeszlym. Okresy te muszg sie pokrywa¢, dlatego Sad Apelacyjny w Lublinie w powolanym wyroku wskazywal
na sytuacje przyznania emerytury lub renty wstecz. Wtedy bowiem otwiera sie mozliwo$é, aby dokonujac wyplaty
wyréwnania §wiadczen za okres przeszly rozliczy¢ zasilek pielegnacyjny badz zasilek staty lub okresowy, ktore za ten
sam okres nie powinny by¢ wyplacone. Rowniez w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14
kwietnia 2016r., odnoszac sie do stanu faktycznego tej konkretnej sprawy, w ktorej zapadlo rozstrzygniecie, Sad ten
wskazal, ze jesli organ rentowy przyznal ubezpieczonej prawo do renty w czeSci za okres wsteczny, obejmujacy wyplate
zasitku z pomocy spolecznej, to wtedy wlasnie byt zobowiazany do pomniejszenia §wiadczenia na podstawie art. 99 ust.
1 ustawy o pomocy spolecznej w zwigzku z art. 139 ust. 1 pkt 8 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, po uzyskaniu stosownej informacji z Osrodka Pomocy (...).

Odnoszac powyzsze rozwazania do okoliczno$ci przedmiotowej sprawy, wskazaé nalezy, ze J. Z. powiadomit Miejski
Osrodek (...) w B. o swoich watpliwoSciach dotyczacych jednoczesnego pobierania zasitku pielegnacyjnego i dodatku
pielegnacyjnego. Uczynil to pismem z 24 wrze$nia 2019r., skutkiem czego decyzja przyznajaca zasilek pielegnacyjny,
decyzja z dnia 25 listopada 2019r. zostala uchylona. Zasilek pielegnacyjny byt ubezpieczonemu wyplacany do 30
wrzesnia 2019r. Natomiast potracenie zasilku pielegnacyjnego pobranego rownoczeénie z dodatkiem pielegnacyjnym



za okres od 1 listopada 2016r. do 30 wrzesnia 2019r. mialoby — wedle zaskarzonej decyzji — nastapi¢ z tych §wiadczen
emerytalnych, ktére ubezpieczony pobieral od 1 marca 2020r., a wiec w czasie, kiedy zasilku pielegnacyjnego
juz mu nie wyplacano. Tego rodzaju potracenie, w $wietle tego, co wynika z przepiséw ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych, nie jest jednak mozliwe. Tylko z emerytury naleznej za ten sam okres, za ktory przystuguje badz pobrany
zostal réwnocze$nie dodatek pielegnacyjny i zasilek pielegnacyjny, takie potracenie mogloby nastapi¢. Poniewaz w
rozpatrywanej sprawie tej zbiezno$ci czasowej brak, to nie ma zastosowania art. 16 ust. 7 ustawy o §wiadczeniach
rodzinnych. Jak wskazal NSA w wyroku z 14 pazdziernika 2020r., procedura przewidziana tym przepisem nie
ma zastosowania do innych sytuacji niz w nim wskazane, a ktére odpowiadaja definicji legalnej "nienaleznego
$wiadczenia" przedstawionej w art. 30 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych. To zatem na podstawie tego
ostatniego przepisu istnieje ewentualna mozliwoéé, by domagaé sie od J. Z. zwrotu zasilku pielegnacyjnego, ktory
pobral réwnocze$nie z dodatkiem pielegnacyjnym. Natomiast w trybie ,,uproszczonej” procedury przewidzianej w art.
16 ust. 7 ustawy o §wiadczeniach rodzinnych nie jest to mozliwe.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy zmienil zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w

T. z dnia 29 stycznia 2020r., znak: (...), w sposéb okreslony w sentencji, orzekajac na podstawie art. 477'4§ 2 k.p.c.
sedzia Agnieszka Stachurska

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi organu rentowego. Dodatkowo przesta¢ kopie
protokolu rozprawy z dnia 1 kwietnia 2021r.

sedzia Agnieszka Stachurska



