Sygn. akt VII U 290/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2023r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Agnieszka Stachurska

Protokolant: st. sekretarz sgdowy Anna Bancerowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 czerwca 2023r. w Warszawie
sprawy E. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o przeniesienie odpowiedzialnoS$ci za zobowigzania z tytulu skladek
na skutek odwolania E. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 23 grudnia 2019 roku, nr (...)

z dnia 13 lipca 2022 roku, nr (...)

umarza postepowanie w czeSci, w jakiej zaskarzona decyzja z dnia 23 grudnia 2019 roku, nr (...) zostala zmieniona
przez decyzje z dnia 13 lipca 2022 roku, nr (...);

zmienia zaskarzone decyzje w ten sposob, Ze:
ustala zobowigzania zmartego w dniu 9 grudnia 2014 roku platnika skladek J. K. na dzien otwarcia spadku z tytulu:

skladek na ubezpieczenia spoteczne za miesigce od pazdziernika 2010r. do grudnia 2010r., od marca 2011r. do maja
2011r. i za grudzien 2011r. oraz z tytulu naleznych od nich odsetek za zwloke naliczonych na dzieni 9 grudnia 2014r.;

skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od pazdziernika 2010r. do listopada 2010r., od marca 2011r. do maja
2011r., od grudnia 2011 roku do lipca 2012r. i za wrzesien 2014r., z tytulu naleznych od nich odsetek za zwloke
naliczonych na dziefi 9 grudnia 2014r. oraz z tytulu kosztow upomnienia w kwocie 52,80 z} (pie¢dziesiat dwa zlote
osiemdziesiat groszy);

skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od pazdziernika 2010r. do
listopada 2010r., od lutego 2011 roku do maja 2011 roku i za grudzien 2011 roku, z tytutu naleznych od nich odsetek
za zwloke naliczonych na dzien 9 grudnia 2014r. oraz z tytulu kosztoéw upomnienia w kwocie 44 zt (czterdziesci cztery
zlote);

orzeka, ze E. S. jako spadkodawca ptatnika J. K. ponosi odpowiedzialnoé¢ za zobowigzania okres§lone w punkcie 1;

oddala odwolania E. S. w pozostalym zakresie;



przyznaje adw. J. B. ze Skarbu Panhstwa — kasa Sadu Okregowego Warszawa — Praga kwote 7.200 zt (siedem
tysiecy dwiescie zlotych) powiekszona o podatek od towardéw i ustug, tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej E. S. z urzedu.

UZASADNIENIE

W dniu 27 stycznia 2020r. E. S. zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
z dnia 23 grudnia 2019r., nr (...), okreslajacej wysoko$¢ jej zobowiazan jako spadkobiercy za zobowigzania z tytulu
nieoplaconych skladek przez J. K..

Uzasadniajac swe stanowisko, odwolujaca sie zakwestionowala ustalenia ZUS, Ze jezeli ztozone przez nig o§wiadczenie
w Urzedzie Skarbowym w zakresie aktywow spadku wskazuje, ze kwota aktywow jest wyzsza niz nalezno$é dochodzona
przez ZUS, to istnieja podstawy do Sciagniecia tej kwoty. Tymczasem deklaracje o stanie spadku odwolujaca sie
skladala, nie znajac jego pelnej wartoéci i sktadu, gdyz te kwestie nadal sg przedmiotem ustalen. Ponadto do Sadu
Rejonowego w Wolominie zostal zlozony wniosek o spis inwentarza i dotychczas nic sie w sprawie nie wydarzylo, sad
nie zarzadzil spisu inwentarza. Odwolujgca sie nie ma zatem wiedzy o tym, co wchodzilo w sktad majatku spadkowego
i jaka jest ogolna wysoko$é¢ aktywow i pasywow. Dodatkowo wskazala, ze kwestionuje wysoko$é wyliczonych przez
ZUS naleznoéci (odwolanie z dnia 27 stycznia 2020r., k. 3 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z 24 lutego 2020r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. wni6st o oddalenie

odwolania na podstawie art. 477'# § 1 k.p.c., wskazujac ze platnik skladek J. K. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza
od 1 stycznia 1999r. do 12 wrze$nia 2012r. oraz od 10 wrzeSnia 2014r. do 11 wrze$nia 2014r. Z tytulu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej zobowigzany byl do oplacania sktadek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne
oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Z powyiszego obowigzku nie wywigzal
sie. W dniu 9 grudnia 2014r. zmart. Analiza konta wykazala zaleglo$é z tytulu nieoplaconych skladek na:

ubezpieczenia spoteczne za okres od 10.2010r. do 12.2011r. — 37.102,56 zl

- z tytulu odsetek naliczonych na dzien 9 grudnia 2014r. - 15.675,00 zl

- z tytulu kosztow egzekucyjnych - 736,20 zi

ubezpieczenie zdrowotne za okres od 10.2010r. do 09.2012r. — 17.660,01 z}
- z tytulu odsetek naliczonych na dzien 9 grudnia 2014r. - 7.049,00 zl

- z tytulu kosztow egzekucyjnych - 183,70 zt

- z tytuhlu kosztéw upomnienia - 123,20 zl

Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych — 2.966,45 zi
- z tytulu odsetek naliczonych na dzien 9 grudnia 2014r. - 1.258,00 zl

- z tytuhu kosztow egzekucyjnych - 84,10 zi

- z tytulu kosztéw upomnienia - 88,00 zl.

W dalszej czeci organ rentowy wyjasnil, ze zgodnie z postanowieniem sgdu z dnia 9 maja 2018r., wydanym w sprawie
o sygn. akt I NS 1428/17, spadek po zmarlym J. K. na podstawie ustawy w caloSci z dobrodziejstwem inwentarza
nabyla E. S.. W dniu 19 wrzeénia 2019r. organ rentowy skierowal zawiadomienie o wszczeciu postepowania (doreczone
26 wrze$nia 2019r.), a w dniu 9 paZdziernika 2019r. spadkobierczyni zostala poinformowana o zakonczeniu
postepowania dowodowego i przystugujacym prawie wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw i materialow
oraz zgloszonych zadan. E. S. nie skorzystala z przystugujacego prawa do czynnego uczestnictwa w toczacym sie



postepowaniu i nie przedstawila dowodbéw i wyjaénien w sprawie. Organ rentowy w dniu 23 grudnia 2019r. wydatl
wiec decyzje, od ktdrej E. S. zlozyla odwolanie, w ktorym podniosla, ze w zwiazku ze zlozonym wnioskiem do Sadu
Rejonowego w Wolominie o przeprowadzenie spisu inwentarza, nie zna pelnej wartoéci i skladu spadku, poniewaz
jest ono jeszcze przedmiotem ustalen. Zakwestionowala takze wysoko$é¢ zadluzenia, nie precyzujac jednak zarzutu.

Organ rentowy wyjasnil, iz w dniu 9 sierpnia 2019r. skierowat do odwolujgcej sie pismo w celu uzyskania dokumentéow
$wiadczacych o nabyciu spadku. Do pisma z dnia 10 wrzesnia 2019r. E. S. dolgczyla kserokopie postanowienia Sadu
Rejonowego w Wolominie o stwierdzeniu nabycia spadku oraz kserokopie dokumentu o nabyciu wlasnoéci rzeczy lub
praw majatkowych, ktére przekazala do Naczelnika Urzedu Skarbowego w W.. Zgodnie z zalaczonymi dokumentami

w sklad masy spadkowej wchodzi nieruchomo$é nr KW (...) o powierzchni 14.392 m” polozona w M., nieruchomoé¢

nr KW (...) o powierzchni 1.932 m® polozona w M. oraz budynki pod dzialalnoéé polozone w M. przy ul. (...). E. S.
wskazala, ze laczna warto$¢ nabytych rzeczy lub praw majatkowych wchodzacych w sklad masy spadkowej wynosi
1.905.500 zl. W trakcie prowadzonego postepowania nie przedstawila dokumentéw potwierdzajacych fakt toczacego
sie przed Sadem Rejonowym w Wolominie postepowania w sprawie spisu inwentarza. Uzyskanie dokumentu w
postaci wykazu spisu inwentarza nie jest jednak niezbedne, gdy warto§¢ majatku spadkowego zostala ustalona za
pomocyg innych §rodkéw dowodowych. Zgloszenie o nabyciu wlasnos$ci rzeczy lub praw majatkowych na formularzu
SD-Z2 skladaja osoby, ktore otrzymaly spadek lub darowizne od osoby z kregu najblizszej rodziny. W przekazanym
przez E. S. dokumencie o nabyciu wlasno$ci rzeczy lub praw majatkowych stan czynny spadku jest wyzszy od wysoko$ci
zobowigzan zmartego platnika J. K.. Brak jest informacji o istnieniu dlugéw i ciezaréw obcigzajacych nabyte rzeczy
lub prawa majatkowe.

Zaklad wskazal, ze zgodnie z art. 97 § 1, art. 98 § 1, § 2 pkt 1 i 2, art. 100 oraz art. 101 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997r. (Dz. U. z 2019r., poz. 300 ze zm.) w zwigzku z art. 31 i art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r.
(Dz. U. z 2019r., poz. 300 ze zm.) spadkobiercy podatnika (platnika), z zastrzezeniem § 1a, 2 i 2a, przejmuja
przewidziane w przepisach prawa podatkowego (ubezpieczeniowego) majatkowe prawa i obowiazki spadkodawcy. Do
odpowiedzialno$ci spadkobiercow za zobowigzania podatkowe spadkodawcy stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego
o przyjeciu i odrzuceniu spadku oraz o odpowiedzialnoSci za dlugi spadkowe. Zgodnie z art. 1031 § 2 k.c. oraz art.
1034 § 1 k.c. w razie przyjecia spadku z dobrodziejstwem inwentarza spadkobierca ponosi odpowiedzialno$c¢ za dtugi
spadkowe tylko do wartoSci ustalonego w inwentarzu stanu czynnego spadku. Do chwili dzialu spadku spadkobiercy
ponosza solidarng odpowiedzialno$¢ za diugi spadkowe (odpowiedZ na odwolanie z dnia 24 lutego 2020r., k. 4-5 a.s.).

W toku postepowania prowadzonego w sprawie odwolania od decyzji z dnia 23 grudnia 2019r., Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych (...) Oddzial w W. wydat decyzje z dnia 13 lipca 2022r., w ktbrej czeSciowo zmienil zaskarzong
decyzje odno$nie okresu i kwoty zalegloéci. Od tej decyzji E. S. rowniez zlozyla odwolanie, wnoszac o zawieszenie
postepowania do czasu prawomocnego rozpoznania sprawy o sygnaturze akt VII U 290/20. Wskazala, ze przed Sagdem
Okregowym Warszawa — Praga toczy sie postepowanie dotyczace decyzji z dnia 23 grudnia 2019r. oraz ze organ
rentowy wydal decyzje z dnia 13 lipca 2022r. po zaskarzeniu przez nia weze$niejszej decyzji w tym samym przedmiocie.
Pomingl przy tym, ze w sprawie z odwolania od decyzji z dnia 23 grudnia 2019r. toczy sie postepowanie i decyzja nie
jest ostateczna, a zmiany powinien dokonaé Sad. W efekcie dzialania organu rentowego mogloby dojsé¢ do sytuacji,
w ktorej obowigzywalyby dwa rozstrzygniecia sadu w tej samej sprawie (odwolanie z dnia 27 lipca 2022r., k. 3-4 akt
sprawy o sygn. VII U 940/22).

Sad w dniu 8 wrzeénia 2022r., dzialajac podstawie art. 219 k.p.c., polaczyl sprawy dotyczace odwolania E. S. od decyzji
z dnia 23 grudnia 2019r. i z dnia 13 lipca 2022r., zarejestrowane pod sygnaturami VII U 290/20 i VII U 940/22
celem ich lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia (zarzadzenie z dnia 8 wrze$nia 2022r., k. 13 akt sprawy o sygn. VII
U 940/22).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. K. — ojciec odwolujacej sie E. S. — prowadzil pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza od 1 stycznia 1999r. do
12 wrze$nia 2012r. oraz od 10 wrze$nia 2014r. do 11 wrze$nia 2014r. (okolicznoSci bezsporne, a dodatkowo:



odpis skrécony aktu urodzenia, k. 8 akt o sygn. I Ns 536/17). Posiadal zalegloSci z tytulu nieoplaconych sktadek
na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych, dotyczace prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. W zwigzku z tym na adres w M. przy ulicy (...) byly
do niego wysylane upomnienia i tytuly wykonawcze. Upomnieniami z dnia 27 stycznia 2011r. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych wzywat J. K. do uregulowania nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne oraz
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych za miesiace pazdziernik i listopad 2010r.
Powyzsze upomnienia zostaly przez platnika skladek odebrane osobiécie w dniu 1 lutego 2011r. (upomnienie wraz
z potwierdzeniem odbioru — nienumerowane karty akt ZUS). W dniu 12 kwietnia 2011r. zostaly wystawione tytuly
wykonawcze:

nr (...) - obejmujacy skladki na ubezpieczenie spoteczne w wysokoSci 3.141,20 zl za pazdziernik 2010r.,
nr (...) — obejmujacy skladki na ubezpieczenie spoleczne w wysokosci 3.453,10 zt za listopad 2010r.,

nr (...) — obejmujacy skladki na ubezpieczenie zdrowotne w wysokosci 1.190,30 z} za pazdziernik 2010r.,
nr (...) — obejmujacy skladki na ubezpieczenie zdrowotne w wysoko$ci 1.187,30 zl za listopad 2010r.,

nr (..) — obejmujacy skladki na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczef Pracowniczych w
wysokoSci 270,30 zl za pazdziernik 2010r.,

nr (..) — obejmujacy skladki na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczefi Pracowniczych w
wysokosci 297,10 zt za listopad 2010r.

Powyzsze tytuly zostaly osobiscie odebrane przez J. K. w dniu 21 kwietnia 2011r. (tytuly wykonawcze z dnia 12 kwietnia
2011r., potwierdzenie odbioru podpisane 21 kwietnia 2011r. — k. 1-19b akt ZUS).

Kolejne tytuly wykonawcze z dnia 30 czerwca 2011r. o ponizszych numerach odnosily sie do:
nr (...) - skladki na ubezpieczenie spoleczne w wysokoSci 3.160,20 z} za grudzien 2010r.,
nr (...) - skladki na ubezpieczenie spoleczne w wysokoSci 3.704,20 z} za styczen 2011r.,
nr (...) - skladki na ubezpieczenie spoleczne w wysokoSci 3.028,60 zl za luty 2011r.,
nr (...) - skladki na ubezpieczenie zdrowotne w wysokoSci 1.105,60 zl za grudzien 2010r.,
nr (...) - skladki na ubezpieczenie zdrowotne w wysokoSci 1.294,00 zt za styczen 2011r.,
nr (...) - skladki na ubezpieczenie zdrowotne w wysokoSci 1.063,90 zt za luty 2011r.,

nr (...) - sktadki na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczerh Pracowniczych w wysokosci 271,90
z} za grudzien 2010r.,

nr (...) — skladki na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w wysokosci 318,70
zl za styczen 2011r.,

nr (...) — sktadki na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych w wysokoéci 260,60
z} za luty 2011r.

Spoérod wskazanych tytulow, tytulu wykonawceze o numerach (...) i (...) zostaly doreczone w dniu 15 lipca 2011r.
(tytuly wykonawcze z 30 czerwca 2011r., wydruk z systemu ZUS z datg doreczenia 15 lipca 2011r., k. 21-55 akt ZUS).

Kolejne tytuly wykonawcze z dnia 31 sierpnia 2011r. o ponizszych numerach dotyczyly:



nr (...) - skladki na ubezpieczenie spoleczne w wysokosci 2.921,00 zl za marzec 2011r.,
nr (...) - skladki na ubezpieczenie spoleczne w wysokosci 3.730,50 zl za kwiecien 2011r.,
nr (...) - skladki na ubezpieczenie spoleczne w wysokosci 3.675,40 zl za maj 2011r.,

nr (...) - skladki na ubezpieczenie zdrowotne w wysokosci 1.023,10 zl za marzec 2011r.,
nr (...) - skladki na ubezpieczenie zdrowotne w wysokosci 1.211,60 zl za kwiecien 2011r.,
nr (...) - skladki na ubezpieczenie zdrowotne w wysoko$ci 1.206,40 zl za maj 2011r.,

nr (...) - skladki na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w wysokoéci 250,90
z} za marzec 2011r.,

nr (...) - skladki na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczef Pracowniczych w wysokosci 321,00
z} za kwiecien 2011r.,

nr (...) — sktadki na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w wysokosci 321,20
zl za maj 2011r.

Wymienione tytuly wykonawcze zostaly doreczone J. K., ktory wlasnorecznym podpisem potwierdzil ich odbiér w
dniu 9 wrze$nia 2011r. (tytuly wykonawcze z dnia 31 sierpnia 2011r. wraz z potwierdzeniem odbioru, k. 57-91 akt ZUS).

Upomnieniami z dnia 22 sierpnia 2011r. i 30 wrzesnia 2011r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wezwal J. K. do
uregulowania naleznoSci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za miesigce czerwiec, lipiec i sierpiefi 2011r. Nie wiadomo, czy i kiedy
zostaly one doreczone adresatowi (upomnienia z 22 sierpnia 2011r. i z 30 wrzeénia 2011r., nienumerowane karty akt
ZUS).

W dniu 21 listopada 2011r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wystawil tytuly wykonawcze o ponizszych numerach,
ktore odnosily sie do:

nr (...) - skladki na ubezpieczenie spoleczne w wysokosci 3.082,60 zl za czerwiec 2011r.,
nr (...) - skladki na ubezpieczenie zdrowotne w wysokosci 1.051,10 zl za czerwiec 2011r.,

nr (...) - skladki na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w wysokosci 265,20
zl za czerwiec 2011r.,

nr (...) — skladek na ubezpieczenie spoteczne w wysokos$ci 2.638,00 zl za lipiec 2011r. oraz za sierpien 2011r. w
wysokosci 2.501,60 zl,

nr (...) — skladek na ubezpieczenie zdrowotne w wysokos$ci 934,60 zl za lipiec 2011r. oraz za sierpien 2011r. w
wysokoSci 927,40 zl,

nr (...) — skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w wysokosci 214,20
zl za lipiec 2011r. oraz za sierpien 2011r. w wysoko$ci 215,20 zl.

Organ rentowy dysponuje wydrukiem zatytulowanym ,,potwierdzenie odbioru” doreczenia powyzszych tytulow, ktory
nie jest podpisany przez odbiorce oraz nie posiada pieczatki placowki oddawczej. Na wydruku znajduje sie adnotacja,
ze przesylka zostala odebrana przez pelnoletniego domownika w dniu 30 listopada 2011r., podpis okreslono jako
nieczytelny (tytuly wykonawcze z dnia 21 listopada 2011r. wraz z wydrukiem ,,potwierdzenie odbioru”, k. 93-109b akt
ZUS).



Upomnieniami o numerach (...), (...), (...) z dnia 16 lutego 2012r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wzywat J. K.
do uregulowania nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za grudzien 2011r. Powyzsze upomnienia zostaly wystane do platnika
skladek, jednak z uwagi na niepodjecie przesylki i jej awizowanie zostaly zwrécone do nadawcy w dniu 13 marca 2012r.
(upomnienia wraz z potwierdzeniem odbioru — nienumerowane karty akt ZUS).

W dniu 28 marca 2012r. organ rentowy wystawil tytuly wykonawcze o ponizszych numerach, ktére dotycza skladek
za grudzien 2011r.:

nr (...) - na ubezpieczenie spoteczne w wysokos$ci 1.511,60 zt,
nr (...) - na ubezpieczenie zdrowotne w wysokoéci 639,50 zl,
nr (...) - na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w wysokosci 130,10 z.

Organ rentowy dysponuje wydrukiem zatytulowanym ,potwierdzenie odbioru”, ktory dotyczy doreczenia powyzszych
tytulow. Nie zawiera on podpisu odbiorcy, a jedynie adnotacje o dacie i czytelnym podpisie przez peloletniego
domownika — corke, ze wskazaniem daty odbioru jako 10 kwietnia 2012r. (tytuly wykonawcze z dnia 28 marca 2012r.
wraz z wydrukiem ,,potwierdzenie odbioru”, k. 47-57 akt ZUS).

Kolejny wystawiony przez ZUS tytul wykonawczy z dnia 24 wrzeénia 2012r. nr (...) dotyczyl naleznosci z tytulu
skladek na ubezpieczenie zdrowotne za miesiace od stycznia do kwietnia 2012r. w wysoko$ci po 254,60 zl za kazdy
miesiac. Kolejny tytul wykonawcezy réwniez z dnia 24 wrze$nia 2012r. nr (...) obejmowal naleznoéci z tytutu skltadek na
ubezpieczenie zdrowotne za miesigce maj i czerwiec 2012r. w wysokos$ci po 254,60 zt za kazdy miesigc. Powyzsze tytuly
zostaly wyslane J. K. na adres przy ul. (...) w M., jednak przesylka jako niepodjeta w terminie zostala po awizowaniu
zwrécona do nadawcy w dniu 17 pazdziernika 2012r. (tytuly wykonawcze z dnia 24 wrzeénia 2012r. oraz koperta ze
zwrdcona przesylka, k. 113-115 akt ZUS).

Upomnieniem z dnia 17 wrze$nia 2012r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wzywal J. K. do uregulowania naleznosci z
tytutu skltadek na ubezpieczenia zdrowotne za lipiec 2012r. Powyzsze upomnienie zostalo wystane do platnika skladek,
jednak z uwagi na niepodjecie przesylki i jej awizowanie zostato zwrécone do nadawcy w dniu 10 pazdziernika 2012r.
(upomnienie koperta ze zwrocona przesytka — nienumerowane karty akt ZUS).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych w kolejnym upomnieniu z dnia 19 pazdziernika 2012r. wskazal naleznosci J. K. z
tytutlu sktadek na ubezpieczenia zdrowotne za sierpien 2012r. Do powyzszego upomnienia zostalo dopiete nieopisane
potwierdzenie odbioru przesylki (upomnienie wraz z potwierdzeniem odbioru— nienumerowane karty akt ZUS).

Tytul wykonawczy nr (...), wystawiony w dniu 19 listopada 2012r., okreélal naleznoéc¢ z tytulu skladki na
ubezpieczenie zdrowotne za sierpieni 2012r. w wysokoéci 254,60 zl. Organ rentowy do tego upomnienia dolaczyl
wydruk zatytulowany ,potwierdzenie odbioru”, ktory nie jest podpisany przez odbiorce, a jedynie widnieje na nim
adnotacja, ze przesylka zostala doreczona adresatowi w dniu 26 listopada 2012r. (tytul wykonawczy z 19 listopada
2012r. wraz z wydrukiem ,potwierdzenie odbioru”, k. 111 akt ZUS).

W dniu 19 stycznia 2015r. zostal wystawiony tytul wykonawcezy nr (...) obejmujacy skltadki na ubezpieczenie zdrowotne
za lipiec 2012r. w wysokoéci 254,60 zl. W tej samej dacie wystawiono réwniez tytul wykonawezy nr (...) dotyczacy
skladki na ubezpieczenie zdrowotne za wrzesien 2012r. w wysoko$ci 254,60 zt. Wskazane tytuly zostaly wystane J. K.,
jednak przesylki jako niepodjete w terminie zostaly po awizowaniu zwrocone do nadawcy (tytul wykonawczy z dnia 19
stycznia 2015r. oraz koperta ze zwrocona przesytka, k. 119 akt ZUS; tytul wykonawczy z dnia 19 stycznia 2015r. oraz
koperta ze zwrocong przesylka, k. 117 akt ZUS).

J. K. zmarl w dniu 9 grudnia 2014r. Postanowieniem z dnia 9 maja 2018r. Sad Rejonowy w Wolominie stwierdzil,
ze spadek po zmarlym nabyla na podstawie ustawy w calo$ci z dobrodziejstwem inwentarza jego corka E. S. (odpis



skrocony aktu zgonu J. K., k. 7 akt o sygn. I Ns 536/17; postanowienie z dnia 9 maja 2018r., k. 144 akt o sygn. I Ns
1428/17).

Odwolujaca sie nabyla w wyniku dziedziczenia po J. K. nieruchomo$é nr KW (...) o powierzchni 14.392 m” polozona

w M., nieruchomo$¢ nr KW (...) o powierzchni 1.932 m” polozong w M. oraz budynki pod dzialalno$¢ polozone w M.
przy ul. (...) (zgloszenie nabycia wlasnoS$ci rzeczy lub praw majatkowych — akta ZUS).

Pismem z dnia 19 wrze$nia 2019r. organ rentowy zawiadomil E. S. o wszczeciu postepowania w sprawie przeniesienia
odpowiedzialnoéci na nig jako na spadkobierce J. K. za naleznos$ci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy oraz FGSP (zawiadomienie o wszczeciu postepowania — akta ZUS).
Powyzsze pismo zostalo odwolujacej sie doreczone w dniu 26 wrze$nia 2019r. (potwierdzenie doreczenia — akta
ZUS). Nastepnie pismem z dnia 8 pazdziernika 2019r. organ rentowy poinformowal odwolujaca sie o zakonczeniu
postepowania (zawiadomienie o zakonczeniu postepowania - akta ZUS).

Decyzja z dnia 23 grudnia 2019r., numer (...), Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w punkcie I okreslit
wysoko$¢ zobowigzan zmarlego w dniu 9 grudnia 2014r. J. K. na dzien otwarcia spadku na laczng kwote 82.926,22
z}, w tym na:

ubezpieczenia spoteczne:

* 37.102,56 zl - z tytulu nieoplaconych skladek za okres 10.2010r.-12.2011r.

* 15.675,00 zl - z tytulu odsetek za zwloke naliczonych na dzien 9 grudnia 2014r.
* 736,20 7zt - z tytulu kosztow egzekucyjnych

na ubezpieczenie zdrowotne:

* 17.660,01 71 - 7z tytulu nieoplaconych skladek za okres 10.2010r.-12.2011r.

* 7.049,00 zt — z tytulu odsetek za zwloke naliczonych na dzien 9 grudnia 2014r.
« 183,70 zt - z tytulu kosztow egzekucyjnych

* 123,20 zl - z tytulu kosztow upomnienia

na Fundusz Pracy oraz FGSP:

* 2.966,45 zI — z tytulu nieoplaconych skladek za okres 10.2010r.-12.2011r.

* 1.258,00 zl - z tytulu odsetek za zwloke naliczonych na dzien 9 grudnia 2014r.
* 84,10 7zt - z tytulu kosztow egzekucyjnych

« 88,00 zl - z tytulu kosztow upomnienia.

W punkcie (...) decyzji organ rentowy orzekl, ze E. S. ponosi odpowiedzialno$¢ jako spadkobierca platnika J. K. za
calo$¢ wymienionych w punkcie I zobowiazan. Z kolei w punkcie III decyzji wskazano, ze zobowiazania nalezy wplacic¢
w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji na wymieniony rachunek bankowy (decyzja ZUS z dnia 23 grudnia 2019r.
- akta ZUS).

Od powyzszej decyzji E. S. wniosla odwolanie (odwolanie z dnia 27 stycznia 2020r., k. 3 a.s.). W toku postepowania
zainicjowanego tym odwolaniem, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydal decyzje z dnia 13 lipca 2022r., w ktorej



zmienil decyzje z 23 grudnia 2019r. w ten sposob, ze okreslil wysoko$¢ zobowiazan zmarlego w dniu 9 grudnia 2014r.
platnika skladek J. K. na dzien otwarcia spadku na laczng kwote 71.293,09 zl, w tym na:

ubezpieczenia spoteczne:

* 31.307,93 zt - z tytulu nieoplaconych skladek za okres 10.2010r.-8.2011r. oraz 12.2011r.
* 13.593,00 z} - z tytulu odsetek za zwloke naliczonych na dzien 9 grudnia 2014r.

* 736,20 zl - z tytulu kosztow egzekucyjnych

na ubezpieczenie zdrowotne:

* 15.396,04 z} - z tytulu nieoplaconych skladek za okres 10.2010r.-8.2011r., od 12.2011r. do 9.2012r. oraz 9.2014r.
* 6.235,00 zl — z tytulu odsetek za zwloke naliczonych na dzien 9 grudnia 2014r.

« 183,70 zt - z tytulu kosztow egzekucyjnych

* 123,20 zl - z tytulu kosztow upomnienia

na Fundusz Pracy oraz FGSP:

* 2.467,92 7zl — z tytulu nieoplaconych skladek za okres 10.2010r.-8.2011r. oraz 12.2011r.
* 1.078,00 zl - z tytulu odsetek za zwloke naliczonych na dzien 9 grudnia 2014r.

* 84,10 zl - z tytulu kosztéw egzekucyjnych.

* 88,00 zt - z tytulu kosztéw upomnienia.

W pozostalej czesci decyzja z 23 grudnia 2019r. pozostala bez zmian. W uzasadnieniu decyzji zmieniajacej organ
rentowy wskazal, ze ponownie dokonal rozliczenia konta platnika i ustalil, ze ze wzgledu na brak mozliwoéci podjecia
dzialan zmierzajacych do wyegzekwowania naleznosci za okres od 9/2011r. do 11/2011r. ulegly one przedawnieniu.
Wobec tego zadluzenie wskazane w decyzji wydanej w dniu 23 grudnia 2019r. uleglo zmianie (decyzja ZUS z dnia 13
lipca 2022r. — akta ZUS).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie wskazanych dokumentow. Cze$é z nich nie budzita
watpliwoséci stron i Sadu, w czeSci natomiast — szczegoélnie, jeli chodzi o dowody doreczenia tytuldéw wykonawczych
iupomnien — konieczna jest szersza analiza i ocena, ktora zostanie przedstawiona w rozwazaniach.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze organ rentowy w toku postepowania, zainicjowanego odwolaniem E. S. od decyzji
z dnia 23 grudnia 2019r., wydal decyzje z dnia 13 lipca 2022r., w ktérej zmienil (obnizyl) wysokoé¢ zobowigzania, na
jakie wskazywala pierwotna decyzja, a tym samym zakres odpowiedzialnoSci odwolujacej sie. Wobec tego w czeéci

zadanie E. S. zostalo uwzglednione i dlatego na podstawie art. 477"3 § 1 k.p.c. postepowanie zostalo umorzone w tym
zakresie. W cze$ci za$, w jakiej decyzja z 23 grudnia 2019r. nie zostala zmieniona przez decyzje p6zniej wydana, jak
rowniez w odniesieniu do tej decyzji, od ktorej takze zostalo wniesione odwolanie, konieczne byto dokonanie oceny
jej zgodno$ci z prawem.

E. S., inicjujgc toczace sie postepowanie, wskazywala na argumenty zwigzane z brakiem mozliwo$ci przeniesienia na
nig odpowiedzialno$ci za zobowigzania skladkowe jej spadkodawcy w sytuacji, kiedy — mimo zlozenia stosowanego
wniosku — sad nie zarzadzil spisu inwentarza. W zwigzku ze wskazanymi argumentami odwolujacej sie oraz majac
na wzgledzie postepowanie toczace sie w sprawie spisu inwentarza, Sad zawiesil przedmiotowe postepowanie. Kiedy



jednak okazalo sie, ze w dniu 21 pazdziernika 2020r. Sad Rejonowy w Wolominie postanowil o sporzadzeniu spisu
inwentarza masy spadkowej po J. K., a zarazem poinformowal E. S. o koniecznosci zloZenia przez nia wniosku
do komornika i obowigzku pokrycia zwigzanych z tym kosztéw, postepowanie zostalo podjete. Wprawdzie spis

inwentarza nie zostal sporzadzony, ale to na skutek braku stosownego wniosku, ktéry zgodnie z art. 638> k.p.c.
powinna skierowac¢ do komornika E. S.. Odwolujaca sie mimo zapytan Sadu dotyczacych tej kwestii i pouczen ze strony
tak Sadu Rejonowego w Wolominie, jak i pelnomocnika z urzedu, kt6ry zostal ustanowiony w przedmiotowej sprawie,
z takim wnioskiem nie wystapila. Wobec tego, biorac pod uwage sluszne argumenty ZUS, dotyczace mozliwosci
ustalenia warto$ci majatku spadkowego w oparciu o dokument o nabyciu rzeczy lub praw majatkowych, zlozony
przez E. S. do Naczelnika Urzedu Skarbowego w W. — bez koniecznoS$ci oczekiwania na spis inwentarza, ktorego
sporzadzenie aktualnie zalezy juz tylko od woli odwolujacej sie — Sad ocenil, ze mozliwe bylo rozstrzygniecie w
przedmiocie odwolania od decyzji z 23 grudnia 2019r. oraz pdzniej wydanej decyzji z 13 lipca 2022r.

Odwolujaca sie, poza argumentami dotyczacymi koniecznoéci zakonczenia postepowania w sprawie spisu inwentarza,
poczatkowo kwestionowala rowniez istnienie i wysoko$¢ zobowigzan przeniesionych na nia w zwigzku ze
spadkobraniem po zmarlym J. K.. Wskazywala, Ze nie zostalo szczegélowo okreslone, z czego te zobowigzania
wynikaja, w tym wiec zakresie Sad prowadzil postepowanie dowodowe. Ostatecznie, po zlozeniu przez organ rentowy
dokumentow potwierdzajacych naleznoéci ujete w zaskarzonych decyzjach, pelnomocnik E. S. na rozprawie w dniu
19 pazdziernika 2022r. wskazal, Ze odwolujaca sie nie kwestionuje wysoko$ci zobowiazan, a jedynie powoluje sie
na zarzut ich przedawnienia (protokét rozprawy z dnia 19 pazdziernika 2022r. - k. 183 a.s.). W tej sytuacji na
etapie wyrokowania w sprawie nie byla konieczna analiza zarzutu, ktoéry zostal wycofany. Z uwagi na zmiane
stanowiska odwolujacej sie, Sad wysoko$ci zobowiazan okreslonych w decyzji nie badal, koncentrujac sie na jedynym
tylko zarzucie dotyczacym przedawnienia naleznoéci z tytulu skladek. Dokonujac jego analizy, trzeba bylo mie¢ na
wzgledzie, ze zalegloSci skladkowe, wyszczegbdlnione w zaskarzonych decyzjach, z racji tego, ze dotycza wielu miesiecy,
nie mogly by¢ poddane ocenie lacznie. Ze wzgledu na to, ze skladki za kazdy miesigc maja rozne terminy platnosci oraz
moga zaistnie¢ co do nich przypadki przerwania czy tez zawieszenia biegu przedawnienia, to zobowiazanie skladkowe
dotyczace kazdego miesigca nalezalo przeanalizowa¢ oddzielnie.

Przed przystapieniem do takiej szczegblowej analizy, najpierw nalezy jednak przypomnie¢, ze termin przedawnienia
naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenia na przestrzeni ostatnich lat zmienial sie. Zgodnie z aktualnym
brzmieniem art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczenn spolecznych (tekst jedn.
Dz. U. z 2023r. poz. 1230 ze zm. - dalej zwang u.s.u.s. albo ustawg systemowa), naleznoSci z tytulu skladek ulegaja
przedawnieniu po uplywie 5 lat, liczac od dnia, w ktorym staly sie wymagalne, z zastrzezeniem ust. 5-6. Jednak w
okresie od 1 stycznia 2003r. do 31 grudnia 2011r. termin ten wynosil 10 lat. Jest to w przedmiotowej sprawie istotne,
gdyz cze$é naleznosci skladkowych, objetych decyzjami ZUS, pochodzi z tego okresu, kiedy obowiazywal jeszcze 10
- letni termin przedawnienia. To nie oznacza jednak, ze taki nalezy w przedmiotowej sprawie do tych nalezno$ci
stosowa¢, a to dlatego, ze zgodnie z art. 27 ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011r. o redukeji niektérych obowigzkéw
obywateli i przedsiebiorcow (Dz. U. Nr 232, poz. 1378), do przedawnienia naleznosci z tytulu skladek, o ktorym
mowa w art. 24 ust. 4 ustawy systemowej, ktorego bieg rozpoczat sie przed dniem 1 stycznia 2012r., stosuje sie
przepisy w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa z tym, ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia 1 stycznia 2012r.
Wedle zasady wynikajacej z tego przepisu, do naleznosci sktadkowych nieprzedawnionych do dnia 1 stycznia 2012r.
(a wiec z zastosowaniem 10-letniego okresu przedawnienia) ma zastosowanie 5 - letni termin przedawnienia, z tym
zastrzezeniem, ze liczy sie go nie od daty ich wymagalno$ci, tak jak o tym stanowi art. 24 ust. 4 ustawy systemowej,
ale od dnia 1 stycznia 2012r. Wyjatek od tej zasady ustanawia ust. 2 powolanego przepisu, stosownie do ktérego
jezeli przedawnienie rozpoczete przed dniem 1 stycznia 2012r. nastapiloby - zgodnie z przepisami dotychczasowymi
- wezeéniej, przedawnienie nastepuje z uplywem tego wezesniejszego terminu.

W przedmiotowej sprawie zadna z nalezno$ci skladkowych z okresu przed 1 stycznia 2012r. nie przedawnilaby
sie wedle przepiséw dotychczasowych weze$niej niz w przypadku, gdy zastosowane zostang przepisy zmienione.
Wobec tego wyjatek z art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 16 wrzeénia 2011r. o redukeji niektérych obowiazkéw obywateli i



przedsiebiorcow nie ma zastosowania i do tychze naleznosci trzeba stosowac 5 — letni termin przedawnienia, z tym ze
liczony od 1 stycznia 2012r. W takiej sytuacji do przedawnienia najwcze$niej mogloby doj$¢ z dniem 1 stycznia 2017r.

Rozwazajac, czy przedawnienie nastgpilo, tak w przypadku naleznoéci skladkowych z 2010r. i 2011r., jak i w
odniesieniu do sktadek naleznych za 2012r. i 2014r., nalezalo ocenié, czy nie doszlo do okre§lonych w ustawie
systemowej sytuacji przerwania badz zawieszenia biegu terminu przedawnienia. Jednym z przepiséw, ktory reguluje
taka sytuacje jest powolywany przez organ rentowy art. 24 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.
Zgodnie z tym przepisem bieg terminu przedawnienia, o ktérym mowa w ust. 4, ulega zawieszeniu od dnia $mierci
spadkodawcy do dnia uprawomocnienia sie postanowienia sadu o stwierdzeniu nabycia spadku albo zarejestrowania
aktu po$wiadczenia dziedziczenia, nie dluzej jednak niz do dnia, w ktérym uplynely 2 lata od $mierci spadkodawcy.
W przedmiotowej sprawie, zgodnie z tym przepisem w przypadku kazdej z naleznoéci sktadkowych wskazanych w
zaskarzonych decyzjach, doszlo do sytuacji, ze bieg terminu przedawnienia zostal zawieszony. Zawieszenie nastapito
na okres 2 lat, liczonych od daty $mierci J. K., a wiec od 9 grudnia 2014r. do 9 grudnia 2016r. i nie bylo zalezne od
skutecznoSci doreczen tytuldbw wykonawczych badz innych przesylek Zaktadu, lecz zalezalo jedynie od faktu $§mierci
J. K.. Powyzsze nie oznacza jednak, ze skladki, a w kazdym razie nie za wszystkie miesiace uwzglednione w decyzjach,
nie ulegly przedawnieniu. Sad analizowal bowiem takze i to, czy nie doszlo do zawieszenia biegu przedawnienia
zgodnie z innymi przepisami. Na to powolywal sie organ rentowy, wskazujac art. 24 ust. 5b u.s.u.s. Zgodnie z
tym przepisem bieg terminu przedawnienia zostaje zawieszony od pierwszego dnia miesigca, w ktéorym nastapilo
rozpoczecie potracen ze $§wiadczen z ubezpieczen spolecznych wyplacanych przez Zaklad lub podjecie pierwszej
czynnodci zmierzajacej do wyegzekwowania naleznoéci z tytutu skladek, o ktorej dtuznik zostal zawiadomiony, do
ostatniego dnia miesigca, w ktorym zakoniczono potracenia, lub do dnia zakonczenia postepowania egzekucyjnego.
Przepis ten postuguje sie sformulowaniem ,pierwsza czynnoé¢ zmierzajaca do wyegzekwowania naleznosci z tytulu
skladek”, nie precyzujac co nalezy przez to rozumieé. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego oraz sagdéw administracyjnych
wskazujg wiele czynnoéci, ktére mozna uznaé za pierwsza czynno$¢ zmierzajacg do wyegzekwowania naleznoSci z
tytutu skladek, podkreslajac, ze przez taka czynnosé, o ktorej mowa w art. 24 ust. 5b u.s.u.s., nalezy rozumie¢ czynnosé
zmierzajgcg bezpos$rednio do wyegzekwowania zobowigzania, a zatem moze to by¢ wystawienie tytulu wykonawczego,
dokonanie zajecia, np. rachunku bankowego, a takze pisma kierowane do strony, z ktérych treéci czy uzasadnienia
wynika bezposrednio, ze zmierzaja one do $ciagniecia naleznoéci. Taka czynnoS$cig, wedlug Sadu Najwyzszego, jest
rowniez doreczenie upomnienia z zagrozeniem wszczecia postepowania egzekucyjnego w rozumieniu art. 15 § 1
ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Z treSci tego przepisu wynika, ze postepowanie egzekucyjne
nie moze by¢ wszczete bez wezeéniejszego doreczenia upomnienia, w zwiazku z czym jest to warunek obligatoryjny
i konieczny do tego, by w sposob skuteczny prowadzi¢ egzekucje. Jest wiec ono pierwsza i do tego konieczng
czynnoScia zmierzajaca do wyegzekwowania nalezno$ci z tytulu skladek, skoro bez doreczenia upomnienia wszczecie
postepowania egzekucyjnego nie byloby mozliwe. Czynno$¢ ta miesci sie zatem w dyspozycji art. 24 ust. 5b ustawy
systemowej. Innymi stowy - doreczenie takiego upomnienia zawiesza bieg terminu przedawnienia do dnia zakonczenia
postepowania egzekucyjnego. Za shusznoScia takiego stanowiska przemawia poré6wnanie tresci art. 24 ust. 5b ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych z brzmieniem art. 70 § 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. - Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2020r. poz. 1325 ze zm.). Na gruncie zobowigzan podatkowych ustawodawca wyraznie wskazal,
ze bieg terminu przedawnienia przerywa dopiero zastosowanie $§rodka egzekucyjnego, o ktérym podatnik zostal
zawiadomiony. Tymczasem na gruncie zaleglo$ci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne ustawodaweca przyjal, ze
do zawieszenia biegu terminu przedawnienia wystarczajace jest podjecie czynno$ci zmierzajacej do wyegzekwowania
zaleglo$ci. Taka czynnos$cia jest doreczenie upomnienia z zagrozeniem wszczecia postepowania egzekucyjnego w
rozumieniu art. 15 § 1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (wyrok Sadu Najwyzszego z 25 listopada
2021r., IT USKP 82/21, LEX nr 3352071; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 maja 2022r., III AUa
377/22; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 25 lutego 2013r., sygn. III AUa 1025/12, LEX nr 1293634; wyrok WSA w
Olsztynie z 19 maja 2021r., sygn. I SA/OI 205/21, LEX nr 263190205; wyroki WSA w Poznaniu z 14 lipca 2011r., sygn.
I SA/Po 829/10, LEX nr 1150528; z 29 marca 2017r., sygn. III SA/Po 1193/16 i z 21 listopada 2019r., sygn. III SA/Po
608/19; wyrok WSA w Szczecinie z 19 lipca 2016r., sygn. I SA/Sz 637/16, LEX nr 2116066; wyrok WSA w Bydgoszczy
z 20 marca 2018r., sygn. I SA/Bd 132/18, LEX nr 2495360; wyrok WSA w Gliwicach z 4 grudnia 2019r., sygn. I
SA/GIl 768/19, LEX nr 2758598; wyrok WSA w Krakowie z 24 czerwca 2021r., I SA/Kr 598/21, LEX nr 3214265).




Poglad ten ugruntowany jest rbwniez w literaturze przedmiotu (M. Bartoszewska (w:) Ustawa o systemie ubezpieczen
spolecznych. Komentarz, pod red. J. Wantoch-Rekowskiego, Lex 2015, Komentarz do art. 24).

Dodatkowo, w zwigzku z argumentami strony odwolujacej sie, uzalezniajacymi skuteczno$¢ doreczenia tytulu
wykonawczego od wczeéniejszego wystawienia i doreczenia dluznikowi upomnienia, Sad wskazuje, ze czynno$é
upominawcza organu egzekucyjnego, uregulowana w przepisach ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji, jest elementem procedury egzekucyjnej, nawet jezeli zgodnie z tre$cia przepisu jest to dopiero
etap poprzedzajacy egzekucje administracyjng sensu stricto. Ustawodawca w art. 15 § 1 ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji wprost przewidzial mozliwo$¢ wszczecia egzekucji administracyjnej, ale dopiero po
uplywie 7 dni od dnia doreczenia tego upomnienia. Brak doreczenia tego upomnienia stanowi podstawe skutecznego
zarzutu w sprawie prowadzenia postepowania egzekucyjnego, okreslonego w art. 33 § 1 pkt 7 tej ustawy. Zatem, skoro
co do zasady postepowanie egzekucyjne nie moze byé wszczete bez wezedniejszego doreczenia upomnienia, uznac
nalezy, ze stanowi ono obligatoryjny element postepowania egzekucyjnego, bez ktérego egzekucja administracyjna
nie moze by¢ skutecznie wszczeta i prowadzona. To nie oznacza jednak, ze tytul wykonawczy doreczony, bez
uprzedniego doreczenia dluznikowi upomnienia, mimo wadliwo$ci takiego dzialania w §wietle przepiséw o egzekucji
w administracji, nie bedzie powodowal skutecznego zawieszenia biegu przedawnienia. Tytul wykonawczy w takim
przypadku, gdy upomnienie nie zostalo doreczone zgodnie z cytowanymi przepisami wcigz pozostanie pierwsza
czynnoscia zmierzajaca do wyegzekwowania nalezno$ci z tytulu skladek, o jakiej mowa w art. 24 ust. 5b u.s.u.s. Gdyby
przeciwne stanowisko strony odwolujacej bylo zasadne, to w zasadzie w kazdym przypadku w analogicznych sprawach
trzeba byloby badaé, czy upomnienie zostalo wcze$niej wystawione i doreczone, i to wlaénie upomnienie, a nie tytul
wykonawczy byloby pierwsza i tak naprawde jedyna czynno$cig zmierzajaca do wyegzekwowania naleznosci z tytulu
skladek. Jednak orzecznictwo i doktryna takiego stanowiska nie prezentuja, wskazujac na mozliwo$¢é przyjecia, jako
opisywanej pierwszej czynnoSci z art. 24 ust. 5b u.s.u.s., wielu réznych dzialan wierzyciela. Zatem, nawet jesli w
przedmiotowej sprawie zaistniala taka sytuacja, ze brak jest dowodu doreczenia upomnienia J. K., a istnieje dowdd
doreczenia tytulu wykonawczego, to data tego doreczenia powoduje zawieszenie biegu terminu przedawnienia zgodnie
Z WW. przepisem.

Przechodzgc do szczegélowej analizy w zakresie odnoszacym sie do zawieszenia biegu terminu przedawnienia w
oparciu o art. 24 ust. 5b ustawy systemowej, wstepnie nalezy wskazac, ze sluszne jest stanowisko strony odwolujacej,
ze w aktach sprawy nie ma potwierdzen odbioru ani przez J. K., ani przez inna upowazniona osobe, wielu z tytulow
wykonawczych czy upomnien dotyczacych nalezno$ci uwzglednionych w zaskarzonych decyzjach. Nie mozna wiec
bylo przyjaé¢ wskazywanych przez organ rentowy dat doreczenia, ktére mialyby by¢ rownoznaczne wedlug Zakladu
z datami zawieszenia biegu terminu przedawnienia poszczegélnych nalezno$ci skltadkowych. Sam fakt, ze organ
te daty odnotowal w swoich bazach danych — poza przypadkami, kiedy strona odwolujaca sie poszczegélnych dat
doreczen nie kwestionowala - nie jest skutecznym dowodem doreczenia tytulu wykonawczego, nie mozna méwic wiec
o mozliwo$ci zastosowania art. 24 ust. 5b u.s.u.s. W przedmiotowej sprawie zaistnialy jednak i takie przypadki, kiedy
tytul wykonawczy zawiera podpisane przez J. K. lub pelnoletniego domownika zwrotne potwierdzenie odbioru, a takze
takie, gdy do tytutu wykonawczego dolaczona zostala koperta zawierajaca informacje o skierowaniu przesytki do J. K. i
o prawidlowej awizacji w $wietle k.p.a., co skutkowalo tym, ze taka przesylka, choé nie zostala wydana do rak adresata
badz jego domownika moze zosta¢ uznana za prawidlowo doreczong w trybie zastepczym. Art. 42 k.p.a. przewiduje, ze
pisma dorecza sie osobom fizycznym w ich mieszkaniu lub miejscu pracy albo na adres do korespondencji wskazany
w bazie adreséw elektronicznych (§ 1). Pisma moga by¢ doreczane réwniez w lokalu organu administracji publicznej,
jezeli przepisy szczegdlne nie stanowia inaczej (§ 2). W razie niemoznos$ci doreczenia pisma w sposob okreSlony w §
11 2, a takze w razie koniecznej potrzeby, pisma dorecza sie w kazdym miejscu, gdzie sie adresata zastanie (§ 3). Z
art. 43 k.p.a. wynika z kolei, ze w przypadku nieobecno$ci adresata pismo dorecza sie, za pokwitowaniem, dorostemu
domownikowi, sgsiadowi lub dozorcy domu, jezeli osoby te podjely sie oddania pisma adresatowi. O doreczeniu pisma
sasiadowi lub dozorcy zawiadamia sie adresata, umieszczajac zawiadomienie w oddawczej skrzynce pocztowej lub gdy
to nie jest mozliwe, w drzwiach mieszkania. Art. 44 k.p.a. przewiduje natomiast fikcje doreczenia, stanowigc, ze w
razie niemozno$ci doreczenia pisma w sposéb wskazany w art. 42 i 43:



operator pocztowy w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012r. - Prawo pocztowe przechowuje pismo przez okres
14 dni w swojej placowce pocztowej - w przypadku doreczania pisma przez operatora pocztowego;

pismo sklada sie na okres czternastu dni w urzedzie wlasciwej gminy (miasta) - w przypadku doreczania pisma przez
pracownika urzedu gminy (miasta) lub upowazniong osobe lub organ (§ 1).

Zawiadomienie o pozostawieniu pisma wraz z informacja o mozliwo$ci jego odbioru w terminie siedmiu dni, liczac
od dnia pozostawienia zawiadomienia w miejscu okre§lonym w § 1, umieszcza sie w oddawczej skrzynce pocztowe;j
lub gdy nie jest to mozliwe, na drzwiach mieszkania adresata, jego biura lub innego pomieszczenia, w ktorym adresat
wykonuje swoje czynnoSci zawodowe, badZ w widocznym miejscu przy wejéciu na posesje adresata (§ 2). W przypadku
niepodjecia przesylki w terminie, o ktérym mowa w § 2, pozostawia sie powtdérne zawiadomienie o mozliwosci odbioru
przesylki w terminie nie dtuzszym niz czternascie dni od daty pierwszego zawiadomienia (§ 3). Doreczenie uwaza sie
za dokonane z uplywem ostatniego dnia okresu, o ktérym mowa w § 1, a pismo pozostawia sie w aktach sprawy (§ 4).

Jak wskazuje sie w orzecznictwie, zacytowany przepis art. 43 k.p.a. moze byé¢ stosowany tylko w przypadku
skierowania korespondencji na wlaéciwy adres. Poniewaz doreczenie zastepcze wywoluje takie same skutki, jak
doreczenie zwykle do rak adresata, to przyjety przez ustawodawce tryb doreczenia zastepczego okre$lonego w art. 43
k.p.a. wymaga bezwzglednego przestrzegania jego warunkéw. Uchybienie ktéremukolwiek z elementéw procedury
doreczenia zastepczego powoduje, iz nie mozna skutecznie powolaé sie na domniemanie doreczenia. Procesowa
instytucja doreczenia zastepczego polega nie tyle na domniemaniu, ile oparta jest na konstrukcji fikcji prawnej
poprzez uznanie, ze nastapilo doreczenie pisma, ktore de facto nie mialo miejsca. Skutecznos$é tego trybu doreczenia
zastepczego jest obwarowana przestankami, ktore musza wystapic¢ lacznie: - po pierwsze, ma zastosowanie tylko gdy
adresat jest nieobecny w lokalu mieszkalnym, w ktérym zamieszkuje, co odnosi sie do reguly miejsca doreczenia
ustanowionej w art. 42 § 1 k.p.a. wskazujacej na pierwsze miejsce skutecznego doreczenia pisma osobie fizycznej
- doreczenia pisma osobie fizycznej w jej mieszkaniu; - po drugie, pismo przyjmuje za pokwitowaniem dorosty
domownik, sasiad lub dozorca domu, jezeli osoby te podjely sie oddania pisma adresatowi. Zastosowanie trybu
zastepczego doreczenia uregulowanego w art. 43 k.p.a., ograniczone jest wylacznie do doreczenia w mieszkaniu strony,
ktodra jest nieobecna podczas czynnoéci doreczenia ( por. wyrok Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie
z dnia 27 maja 2021r., IT SA/Ol 243/21).

W przedmiotowej sprawie - biorac pod uwage, ze ZUS kierowal korespondencje na podany przez platnika skladek
adres przy ul. (...) w M. i platnik sktadek wielokrotnie przesylki odbieral - to nie ma podstaw do uznania za nieskuteczne
doreczenia w trybie zastepczym upomnien czy tytutow wykonawczych, ktore na ten adres zostaly skierowane, ale nie
zostaly podjete i zostaly zwrdcone do nadawcy. Te przesylki, ktore sa opisane, jesli chodzi o ich zawarto$¢ (zawieraja
oznaczenie nr tytuléw wykonawczych badz upomnien), zdaniem Sadu, nalezalo wiec uzna¢ za skutecznie doreczone
z powolaniem sie na fikcje doreczenia z art. 44 k.p.a.

Przechodzac do szczegblowej analizy kazdej z naleznoéci skladkowych, rozpoczaé nalezy od skladek za pazdziernik
2010r., ktérych dotycza trzy tytuly wykonawcze - nr (...) (skladka na ubezpieczenie spoleczne), nr (...) (skladka
na ubezpieczenie zdrowotne) oraz nr (... (skladka na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh
Pracowniczych). Powyzsze tytuly zostaly skierowane do J. K. i osobiécie przez niego odebrane w dniu 21 kwietnia
2011r. pod adresem przy ul. (...) w M.. Zwrotne potwierdzenie odbioru znajduje sie w aktach sprawy. Ponadto
spadkodawca odebrat osobi$cie upomnienia dotyczace tych naleznosSci sktadkowych, a stalo sie to 1 lutego 2011r., co
tez jest czynnoécia zmierzajaca do wyegzekwowania naleznosci i powoduje zawieszenie biegu terminu przedawnienia.
Wobec tego, biorac pod uwage te okoliczno$ci i zawieszenie biegu przedawnienia z uwagi na przepis art. 24 ust. 6
u.s.u.S., czyli okres dwuletni po $§mierci platnika skladek, Sad stwierdzil, Ze w odniesieniu do naleznos$ci skladkowych
za pazdziernik 2010r. do przedawnienia nie doszlo przed wydaniem zaskarzonej decyzji z 23 grudnia 2019r.

Sytuacja jest analogiczna w odniesieniu do nalezno$ci za listopad 2010r. Tych nalezno$ci sktadkowych dotycza tytuly
wykonawcze o numerach: (...) (skladka na ubezpieczenie spoleczne), (...) (skladka na ubezpieczenie zdrowotne)
oraz (...) (sktadka na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych). One roéwniez zostaly



doreczone J. K. w dniu 21 kwietnia 2011r., a 1 lutego 2011r. J. K. odebral upomnienia, ktére odnosza sie do tych
skladek, a zatem przedawnienie w zakresie tych zobowigzan takze nie nastapilo.

W przypadku nalezno$ci za grudzien 2010r. sytuacja jest r6zna w zalezno$ci od rodzaju sktadek za ten miesigc. Jesli
chodzi o sktadke na ubezpieczenie zdrowotne i skladke na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh
Pracowniczych, ktorych dotycza tytuly wykonawcze o numerach: (...)i (...), to w aktach brak jest potwierdzenia
ich odbioru i mimo dwuletniego terminu zawieszenia biegu przedawnienia zgodnie z art. 24 ust. 6 u.s.u.s., do daty
wydania zaskarzonej decyzji 23 grudnia 2019r., doszlo do uplywu piecioletniego terminu przedawnienia (termin ten
biegl od 1 stycznia 2012r. do 8 grudnia 2014r. oraz od 10 grudnia 2016r. do daty wydania decyzji), wiec skladki
te sa przedawnione. Jeéli chodzi natomiast o skladke za grudzien 2010r. na ubezpieczenia spoleczne, to tej sktadki
dotyczy tytul wykonawczy nr (...), co do ktérego organ nie dysponowal tradycyjnym zwrotnym potwierdzeniem poczty
polskiej i przedstawil wydruk, z ktérego wynika data odbioru tego tytulu wykonawczego. Strona odwolujaca sie takiego
sposobu wykazania doreczenia spadkodawcy tytulu wykonawczego nie kwestionowala (k. 215 verte a.s.) wskazujac,
ze w tym zakresie zostal przedstawiony wydruk potwierdzajgcy date doreczenia, wiec Sad przyjal, ze mozna opierajac
sie na tym wydruku ustali¢, ze J. K. odebral tytul wykonawczy dotyczacy skladek na fundusz ubezpieczen spotecznych
za grudzien 2010r., a nastapilo to w dniu 15 lipca 2011r., co z kolei wskazuje, ze nalezno$ci z tytutu tych skladek nie
sq przedawnione.

Jesdli chodzi o skladki na wszystkie fundusze za styczen 2011r., to dotycza ich tytuly nr (...) (skltadki na ubezpieczenie
spoleczne), nr (...) (skladki na ubezpieczenie zdrowotne) oraz nr (...) (skladki na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych), do ktérych nie dolaczono potwierdzen odbioru. Zarazem w aktach
brak jest jakiegokolwiek innego dowodu, ktory potwierdzalby taki fakt, poza wskazaniem organu rentowego, kiedy
doreczenie nastapilo wedle wewnetrznych ustalen, to jednak nie jest dla Sadu wiazace, a poza tym bylo kwestionowane
przez strone odwolujaca sie. Wobec powyzszego mimo uwzgledniania dwuletniego okresu zawieszenia biegu terminu
przedawnienia z art. 24 ust. 6 u.s.u.s., 5-letni termin przedawnienia uplynat co do tych naleznosci za styczen 201ir.
Podobnie jest w przypadku skladek za luty 2011r., ktérych dotycza tytuly wykonawcze o numerach: (...) (sktadki
na ubezpieczenie spoleczne) i (...) (skladki na ubezpieczenie zdrowotne). W przypadku tych tytuléw takze brak jest
zwrotnych potwierdzen odbioru, wobec powyzszego zdaniem Sadu skladki, o ktérych mowa, rowniez sie przedawnily.
Jesli chodzi za$ o skladki na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za analizowany
miesiac, to ich dotyczy tytul wykonawczy nr (...). W przypadku tego tytulu, podobnie jak w odniesieniu do tytulu
nr (...) (grudzien 2010r.), strona odwolujgca sie nie kwestionowala wydruku z sytemu przedstawionego przez organ
rentowy (k. 215 verte a.s.), z ktdrego wynika data doreczenia 15 lipca 2011r. Sad przyjal zatem, ze do zawieszenia biegu
terminu przedawnienia doszlo poczawszy od ww. daty, a to z kolei uzasadnialo wniosek, ze do przedawnienie tych
nalezno$ci nie doszlo.

Odnoénie nalezno$ci za miesigce marzec, kwiecien i maj 2011r. sytuacja jest identyczna, dlatego zostang one poddane
analizie lacznie. Rozpoczaé trzeba od wskazania, ze skladek za wymienione miesiace na wszystkie fundusze dotycza
tytuly wykonawcze o numerach: (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...). Zostaly one doreczone J. K., ktory
wlasnorecznym podpisem potwierdzil ich odbiér w dniu 9 wrzeénia 2011r. Zwrotne potwierdzenie odbioru wskazuje,
czego przesylka dotyczyla i na tym zwrotnym potwierdzeniu umieszczony zostal podpis J. K. oraz data 9 wrze$nia
2011r. W tej sytuacji niewatpliwie juz we wskazanej dacie doszlo do zawieszenia biegu terminu przedawnienia
(dodatkowo zawieszenie w okresie od 9 grudnia 2012r. do 9 grudnia 2016r.), a zatem sktadki za marzec, kwiecien i maj
2011r. na wszystkie fundusze do daty wydania zaskarzonej decyzji z dnia 23 grudnia 2019r. nie ulegly przedawnieniu.

W odniesieniu do miesiecy: czerwiec, lipiec, sierpien 2011r. organ rentowy przedstawil wydruki niezawierajgce
podpisow, ktdre nie spelniaja wymogow pocztowego dowodu doreczenia przesylki i zostaly przez strone odwolujaca
zakwestionowane. Strona odwolujaca sie slusznie podniosla, ze nikt sie nie podpisal na tych potwierdzeniach i jest
to tylko wydruk, ktéry wskazuje komu przesytka zostala doreczona i w jakiej dacie, ale z racji chociazby braku
podpisu osoby odbierajacej przesylke, nie mozna uznaé, aby te dokumenty spelnialy wymogi formalne wymagane od
potwierdzenia odbioru. Analizujac to zagadnienie, trzeba podkreéli¢, ze w orzecznictwie doktadnie opisano wymogi
stawiane pocztowemu dowodowi doreczenia przesylki, ktory jest dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 194



§ 2 Ordynacji podatkowej w zwiazku z art. 3 pkt 20 ustawy z dnia 12 czerwca 2003r. - Prawo pocztowe (Dz. U.
Nr 130, poz. 1188 ze zm.), co oznacza, ze stanowi dowodd tego, co zostalo w nim urzedowo stwierdzone. Zwrotne
potwierdzenie odbioru jest dowodem, jezeli zostalo prawidlowo sporzadzone. W innym razie nie moze zosta¢ uznane
za dowod. Jezeli zwrotne potwierdzenie odbioru decyzji nie zawiera wskazania numeru i daty decyzji oraz daty i
podpisu osoby doreczajacej przesylke, to nie zostalo ono prawidlowo sporzadzone, w zwigzku z czym nie mozna z
tego dowodu wyciggac¢ skutkow w postaci daty doreczenia decyzji (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z 22 maja 2007r., III SA/Wa 4015/06, LEX nr 345902). Dokonanie doreczenia zawsze spoczywa na organie
administracyjnym prowadzacym postepowanie w sprawie. Ten organ, a nie inne podmioty, obcigza zatem wadliwo$¢
w dokonaniu doreczenia lub w ogole brak wykonania takiej czynno$ci (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z
9 stycznia 2014r., II OSK 2821/13, LEX nr 1457710).

Wobec powyzszego, biorac pod uwage podniesione przez odwolujaca sie zarzuty oraz przedstawione poglady
orzecznictwa, nie mozna bylo przyjaé, ze dokumenty, o ktorych byta mowa, potwierdzaja skuteczne doreczenie
tytulow wykonawczych o numerach (...), (...), (...), (...), (...), (...), dotyczacych skladek za miesigce od czerwca
do sierpnia 2011r. Nie zostalo takze wykazane, aby upomnienia dotyczace naleznosci sktadkowych za te miesiace
zostaly platnikowi skladek doreczone, gdyz dopiete do upomnien potwierdzenia odbioru przesylek nie zostaly opisane
w taki sposéb, aby mozna bylto stwierdzi¢, ze faktycznie dotyczg upomnien obejmujacych skladki za ww. miesigce.
Reasumujac, skoro tytuly wykonawcze nie zostaly skutecznie doreczone, a zarazem brak jest dowodu doreczenia
upomnien, to nie nastapilo zawieszenie biegu terminu przedawnienia na podstawie art. 24 ust. 5b u.s.u.s., a jedynie na
podstawie art. 24 ust. 6 u.s.u.s. Jednakze ten okres zawieszenia byt za krotki, by przyjaé, ze sktadki sie nie przedawnity,
zatem Sad stwierdzil w zakresie tych skladek przedawnienie.

Jesli chodzi o nalezno$ci za grudzien 2011r. okre$lone w tytulach wykonawczych nr (...) (skladki na ubezpieczenie
spoleczne), nr (...) (skladki na ubezpieczenie zdrowotne), nr (...) (skladki na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczerr Pracowniczych), to nie zawieraja one prawidlowych potwierdzen odbioru i w tym
zakresie strona odwolujaca sie rowniez wskazywala, ze wydruki organu rentowego nie zawieraja podpisu osoby
odbierajacej przesylke. Zdaniem Sadu, dokument ten nie jest zwrotnym potwierdzeniem odbioru, nie zawiera
zadnych podpiséw, wobec czego tytuly wykonawcze za grudzien 2011r. nie moga zosta¢ uznane na tej podstawie za
doreczone. Nalezy jednak wskazaé, ze w odniesieniu do grudnia 2011r. organ rentowy przedstawil trzy upomnienia
o numerach: (...), (...), (...), dotyczace skladek na wszystkie fundusze za grudzien 2011 roku oraz koperte, ktéra
zawiera te upomnienia. Z informacji na kopercie umieszczonych wynika, ze przesylka nie zostala doreczona J. K. badz
peloletniemu domownikowi, ale moze zosta¢ uznana za skutecznie doreczong zgodnie z art. 44 k.p.a., zostala bowiem
wyslana na adres spadkodawcy, ktory widnieje w pozostalych dokumentach - przy ul. (...) w M., byta prawidtowo
awizowana i zostala zwrécona do ZUS. W ocenie Sadu z takim sposobem doreczenia wigze sie domniemanie jego
skutecznego dokonania, ktore w niniejszej sprawie nie zostato obalone. W zakresie nalezno$ci za grudzien 2011r. Sad
przyjal wiec, ze chociaz nie ma dowodow doreczenia tytulébw wykonawczych, to istnieja dowody doreczenia upomnien,
co takze daje podstawe do przyjecia, ze bieg terminu przedawnienia zostal zawieszony z dniem 13 marca 2012r. W
takiej sytuacji w przypadku miesigca grudnia 2011r. naleznoéci sktadkowe nie przedawnily sie.

Jesli chodzi o skladki za styczen — czerwiec 2012r., to nalezy wskazaé, ze sa to tylko nalezno$ci na ubezpieczenie
zdrowotne i zostaly uwzglednione w dwoch tytutach wykonawczych. Pierwszy z nich o numerze (...) dotyczy skladek
na FUZ za miesiace od stycznia do kwietnia 2012r., drugi zas o numerze (...) odnosi sie do nalezno$ci za maj i
czerwiec 2012r. ZUS przedstawil koperte zawierajgca te wlasnie tytuly wykonawcze i tak jak w odniesieniu do innych
przesylek, ktore nie zostaly doreczone do rak adresata badz domownika, nalezalo przyjaé, ze doszlo do ich skutecznego
doreczenia na podstawie art. 44 k.p.a. J. K. nie podjal przesylki, jednak zostala ona skierowana na poprawny
adres, byla prawidlowo awizowana i po wymaganym terminie zostala do nadawcy zwrdcona. Wobec powyzszego
nie budzila watpliwoSci i nie byla kwestionowana skuteczno$é doreczenia tytultéw wykonawczych. W zwiazku z tym
nastgpilto zawieszenie biegu terminu przedawnienia nalezno$ci na FUZ za miesigce od stycznia do czerwca 2012r., do
przedawnienia nie doszlo wiec.



W przypadku skladki za lipiec 2012r. jedyng nalezno$cia, na jaka za ten miesiac wskazal ZUS w decyzji, byta skladka
na FUZ. Dotyczy jej tytul wykonawczy o numerze (...) z 19 stycznia 2015r., wystawiony juz po $mierci J. K.. Shuszne
byly zatem uwagi strony odwolujacej sie, ze taki tytul wykonawczy nie mogt by¢ skutecznie spadkodawcy doreczony,
jednak znow trzeba zwroci¢ uwage, ze wéréd upomnien przekazanych przez ZUS znajduje sie upomnienie dotyczace
nalezno$ci skladkowych za wskazany miesige, ktére nie zostalo doreczone do rak adresata czy domownika, ale
w tym zakresie nalezalo przyjaé fikcje doreczenia z dniem 10 pazdziernika 2012r., analogicznie jak w przypadku
weczesniejszych naleznoéci. Domniemanie doreczenia tego upomnienia nie zostalo obalone, Sad Okregowy przyjal
wiec, ze cho¢ tytul wykonawczy zostal wystawiony po Smierci J. K., to upomnienie uznane za skutecznie doreczone
bylo ta czynnoscia, ktéra zawiesila termin przedawnienia w zakresie nalezno$ci za lipiec 2012r., a wiec przedawnienie
nie nastapilo. Jeéli chodzi za$ o sierpien 2012r., to potwierdzeniem doreczenia tytulu wykonawczego dotyczacego
skladek na FUZ za ten miesiac, tez jest jedynie wydruk, ktory nie moze skutkowa¢ uznaniem, ze przesylka zostata
adresatowi doreczona prawidlowo. Z kolei do upomnienia dotyczacego naleznosci za sierpien 2012r. zostalo dopiete
potwierdzenie odbioru, jednak nie zostalo ono opisane, wiec nie mozna ustali¢, jakiej przesylki dotyczy. To z kolei
oznacza, ze w przypadku skladki na FUZ za sierpien 2012r. nie nastgpilo zawieszenie biegu terminu przedawnienia
na podstawie art. 24 ust. 5b u.s.u.s., a jedynie na podstawie art. 24 ust. 6 u.s.u.s., ale dwuletni okres zawieszenia byl
zbyt krétkie do tego, by przyjaé, ze nie nastapilo przedawnienie skladki.

Skladki na FUZ za wrzesien 2012r. dotyczy tytul wykonawczy nr (...), ktéry zostal wystawiony po $mierci J. K., nie
moégl by¢é mu doreczony, wobec czego organ rentowy nie wykazal, ze mogloby nastapié¢ zawieszenie biegu terminu
przedawnienia na podstawie art. 24 ust. 5b u.s.u.s. Przedawnienie nastapilo tylko na podstawie art. 24 ust. 6 u.s.u.s.,
co rowniez - analogicznie jak w przypadku naleznoéci za wezeéniejszy miesiac - powoduje, ze do przedawnienia doszlo.

Odnoszac sie do naleznoéci skladkowej na FUZ za wrzesien 2014r., wskaza¢ nalezy, ze bez analizy tytulow
wykonawczych czy upomnien, mozna stwierdzi¢, ze termin przedawnienia z cala pewnoscia nie uplynal. Wynika
to z tego, ze w przypadku tej skladki termin platnoSci uplywal 10 pazdziernika 2014r. Od 9 grudnia 2014r. do 9
grudnia 2016r. bieg terminu przedawnienia byl zawieszony z uwagi na émier¢ J. K. na podstawie art. 24 ust. 6 u.s.u.s.,
natomiast decyzja zostala wydana w dniu 23 grudnia 2019r. Wobec powyzszego po uwzglednieniu okreséw, w ktorych
bieg terminu przedawnienia nie byl zawieszony, 5 — letni okres do daty wydania zaskarzonej decyzji z dnia 23 grudnia
2019r., z calg pewno$cig jeszcze nie uplynal. Sad w tym zakresie nie analizowat tytutow wykonawczych ani upomnien,
poniewaz gdyby nie zostaly one doreczone, to i tak nie doszloby do przedawnienia.

Uwzgledniajac wskazane okolicznoéci i argumenty, Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil decyzje ZUS. W
punkcie (...).1 wyroku zostaly na nowo okreslone te zobowigzania skladkowe, ktére obcigzaly J. K. i nie przedawnily
sie, za§ w punkcie (...).2 zostalo okresSlone, ze zobowiazania te sg zobowigzaniami E. S. w zwigzku ze spadkobraniem po
J. K., przy czym E. S. odpowiada tez za odsetki od nalezno$ci okre§lonych w punkcie (...).1 wyroku, wyliczone wedlug
stanu na dzien $mierci zobowigzanego.

Jesli chodzi o koszty egzekucyjne, ktére uwzgledniono w zaskarzonych decyzjach, to wskazaé nalezy, ze Sad zobowigzat
organ rentowy do wykazania, w jaki sposob zostaly one wyliczone i z czego wynikaja, jednak nie uzyskal odpowiedzi.
Organ rentowy odniést sie do tytutow wykonawczych i zaje¢ rachunkoéow, jednak nie wyjasnil, w jaki sposob koszty
egzekucyjne wyliczyl. Zdaniem Sadu strona, ktéra te koszty obcigzaja ma prawo szczegbdlowo, a nie tylko w oparciu o
ogoblne informacje, wiedzie¢, jak te koszty zostaly wyliczone. W tym zakresie organ rentowy nie przedstawit nie tylko
dowodow, ale takze informacji pozwalajgcych Sadowi zweryfikowaé poprawno$é tych wyliczen. Wobec powyzszego
Sad kosztow egzekucyjnych nie uwzglednil, zmieniajac zaskarzone decyzje. Zdaniem Sadu Okregowego nie ma
podstaw faktycznych i prawnych, aby z tego tytulu stwierdzi¢ odpowiedzialno$¢ J. K. i przenie$¢ ja na E. S..

Dokonujac oceny poprawnosci decyzji w odniesieniu do kosztéw upomnienia, Sad mial na wzgledzie, ze ich wysoko$c
wynika z tre$ci upomnien, kierowanych przez organ rentowy do J. K., w ktorych wskazana jest kwota kazdorazowo
wynoszaca 8,80 zl. Sad - biorgc pod uwage tylko te upomnienia, ktére zostaly skutecznie doreczone adresatowi czy
peloletniemu domownikowi badz z uwagi na fikcje doreczen - ustalil, Ze takich upomnien dotyczacych skladek na



FUZ jest sze$¢. To oznacza, ze taczna kwota dotyczaca tych upomnien to 52,80 z1 (6 x 8,80 zl). Natomiast w przypadku
skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, skutecznie doreczonych zostalo
pie¢ upomnien, a wiec zwiazane z tym koszty to 44 zl (5 x 8,80 zl). Pozostale upomnienia nie zostaly skutecznie
doreczone, a w kazdym razie Zaklad ich doreczenia nie wykazal, koszty z tym zwiazane nie mogly by¢ wiec ustalone
jako zobowigzania J. K., za ktére odpowiada E. S..

Z uwagi na okolicznoé¢, ze w czesci, ktéra zostala omoéwiona Sad nie uwzglednil argumentow odwotujacej sie, w
pozostalym zakresie jej odwolania podlegaly oddaleniu, o czym orzeczono w punkecie III sentencji wyroku, stosujac

art. 477" § 1 k.p.c.

O przyznaniu pelnomocnikowi odwolujacej sie kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu Sad Okregowy orzekt na
podstawie § 8 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2019r.
poz. 18 ze zm.), biorac pod uwage, ze zostaly rozpoznane odwolania od dwoch decyzji (kazda ze spraw ma odrebny
charakter mimo ich polaczenia i w kazdej z nich nastapilo ustanowienie pelnomocnika z urzedu). W tej sytuacji koszty
nalezalo przyznac¢ w oddzielnie w obu sprawach wedtug stawek liczonych od warto$ci przedmiotu sporu (zob. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2019r., III UZP 9/19).



