Sygn. akt VII U 288/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzesnia 2021r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Agnieszka Stachurska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 13 wrze$nia 2021r. w W.

sprawy R. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o ustalenie kapitalu poczatkowego i rekompensate z tytulu wykonywania pracy w warunkach szczegblnych
na skutek odwolania R. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 24 stycznia 2020 roku, znak: (...)-2019

z dnia 10 grudnia 2019 roku, znak: (...)

z dnia 4 lutego 2020 roku, znak: (...)

z dnia 23 marca 2020 roku, znak: (...)

1. zmienia zaskarzone decyzje: z dnia 10 grudnia 2019 roku, znak: (...), z dnia 4 lutego 2020 roku, znak: (...) oraz z
dnia 23 marca 2020 roku, znak: (...), w ten sposdb, ze przyznaje R. G. prawo do rekompensaty z tytulu wykonywania
pracy w warunkach szczeg6lnych;

2. zmienia zaskarzong decyzje z dnia 24 stycznia 2020 roku, znak: (...) w ten sposob, ze uwzglednia R. G. do wyliczenia
wysokoSci kapitalu poczatkowego okres od 1 stycznia 1989 roku do 2 stycznia 1989 roku;

3. oddala w pozostalym zakresie odwolanie od decyzji z dnia 24 stycznia 2020 roku, znak: (...)

UZASADNIENIE

W dniu 27 stycznia 2020r. R. G. zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. z
dnia 10 grudnia 2019r., znak: (...), odmawiajacej prawa do rekompensaty z tytulu pracy w szczegélnych warunkach.

Uzasadniajac swe stanowisko odwolujacy wskazal, ze odnosnie pracy w (...) Sp. z 0.0. W., dostarczyl zeznania
Swiadkow M. S. i J. S.. Odno$nie kolejnego okresu zatrudnienia nie uwzglednionego przez organ rentowy w (...)
S.A. zaznaczyl, ze wskazana spolka zlamala przepisy nie okreslajac dokladnie stanowiska pracy. Prowadzila budowe
obwodnicy R. i sprzet jaki posiadala w zasobach, to oznakowane napisem (...) samochody ciezarowe V. oraz M. typ
wanna do towardéw sypkich, kruszywa, koparko-tadowarki, cysterny itp. Praca na takim sprzecie w pelnym wymiarze
czasu pracy podlegala rozporzadzeniu Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. - wykaz A Dzial VIII poz. 2, co potwierdzaja
zeznania Swiadka M. K.. Odnoénie pracy w (...) odwolujacy podkreslil, ze w §wiadectwie pracy stanowisko zostalo
oznaczone kierowca-konduktor, natomiast z tym pracodawca nie uzyskat kontaktu.



Kolejny kwestionowany przez organ rentowy okres zatrudnienia odwolujacego dotyczyl pracy w (...) i na te okoliczno$c
odwolujacy dostarczyl zeznanie Swiadka K. W. oraz kserokopie fotografii, ktére przedstawiaja pracownikow
widocznych na tle samochodéw — autotransporteréw z logo firmy. Obecnie nie ma mozliwo$ci ustalenia, gdzie
przechowywana jest dokumentacja pracownicza z tej firmy. Odwolujacy po zakonczeniu w niej pracy, zostal nastepnie
skierowany do (...) jako dobrze wyszkolony kierowca autotransportera (odwolanie z 27 stycznia 2020r., k. 3 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 24 lutego 2020r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wnidst o
oddalenie odwolania R. G. na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.

Uzasadniajac swe stanowisko organ rentowy wyjasnil, ze odwolujacy udowodnil jedynie 6 lat, 4 miesigce i 20 dni
pracy w warunkach szczegdlnych. Nie zostal odwolujacemu uwzgledniony okresu zatrudnienia w (...) od dnia 27
listopada 2006r. do 17 lipca 2010r., bowiem pracodawca nie podal charakteru wykonywanej pracy i stanowiska $cisle
wedtug wykazu, dzialu, pozycji i punktu, zgodnie z zalgcznikiem do rozporzadzenia oraz do zarzadzenia resortowego
wlasciwego ministra, ktéremu podlegal zaktad pracy (odpowiedZ na odwotlanie z dnia 24 lutego 2020r., k. 13-14 a.s.).

W dniu 17 lutego 2020r. R. G. zlozyt odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
z dnia 24 stycznia 2020r., znak: (...). W uzasadnieniu odwolania podnio6sl, ze organ rentowy w dalszym ciagu nie
uwzglednil wszystkich okreséw zatrudnienia przez niego udowodnionych i odpowiednio udokumentowanych. Wniost
wiec o uznanie wszystkich spornych okreséw skladkowych i nieskladkowych do obliczenia kapitalu poczatkowego
(odwolanie z 17 lutego 2020r., k. 2 sygn. akt VII U 419/20).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 30 marca 2020r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. wnidst o

oddalenie odwolania na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c., argumentujac ze w oparciu o zlozone przez ubezpieczonego
dokumenty uwzgledniono do stazu pracy w warunkach szczegblnych dodatkowy okres zatrudnienia, ktory lgcznie
wynibst 8 lat, 5 miesiecy i 3 dni. Jednak ponownie odméwiono przyznania prawa do rekompensaty z powodu
nieudokumentowania 15-letniego okresu pracy w warunkach szczegblnych (odpowiedZ na odwolanie z 30 marca
2020r., k. 4 sygn. akt VII U 419/20).

Zarzadzeniem z dnia 4 maja 2020r. - na podstawie art. 219 k.p.c. — sprawy o sygn. VII U 419/20 oraz o sygn. VII U
288/20 zostaly polaczone celem lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia (zarzadzenie z dnia 4 maja 2020r., k. 12 sygn.
akt VII U 419/20).

W dniu 11 marca 2020r. R. G. zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. z dnia
4 lutego 2020r., znak: (...). Wskazal w nim, Ze odno$nie pracy w (...) zlozyt w Inspektoracie ZUS w W. dodatkowe
dokumenty w postaci: zeznan $wiadka M. D. (1) o okresie i rodzaju wykonywanych prac wraz z o$wiadczeniem
(...). Natomiast odno$nie pracy w W. W. zlozyl Swiadectwo wykonywania prac w warunkach szczegblnych z
uwzglednieniem zarzadzenia wlasciwego resortowego ministra, ktéremu podlegal pracodawca. Zalaczyt rowniez
ksero skierowania na badania lekarskie z (...) Transport z 25 pazdziernika 2019r. gdzie sa wymienione czynniki
niebezpieczne, szkodliwe dla zdrowia (odwolanie z 11 marca 2020r., k. 2 sygn. akt VII U 420/20).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 30 marca 2020r. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych (...) Oddzial w W. wniost

o jego oddalenie na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. Organ rentowy wskazal, ze w zakresie kwestionowanej przez
ubezpieczonego decyzji z dnia 4 lutego 2020r. wypowiedzial sie w pi$émie procesowym z dnia 24 lutego 2020r. Ponadto
nadmienil, ze w dniu 11 marca 2020r. R. G. przedlozyl dodatkowe dokumenty. W oparciu o ktére uwzgledniono
do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych dodatkowy okres zatrudnienia. W wyniku tego staz pracy w warunkach
szczegbOlnych udokumentowany przez odwolujacego wyniost lacznie 8 lat, 5 miesiecy i 3 dni. W oparciu o powyzsze
organ rentowy decyzja z dnia 23 marca 2020r. ponownie odmoéwit ubezpieczonemu prawa do roszczonego $wiadczenia
z powodu nieudokumentowania 15-letniego okresu pracy w warunkach szczegoélnych (odpowiedz na odwolanie z 30
marca 2020r., k. 3 sygn. akt VII U 420/20).



Zarzadzeniem z dnia 28 kwietnia 2020r. - na podstawie art. 219 k.p.c. - sprawy o sygn. VII U 420/20 oraz o sygn. VII
U 288/20 zostaly polaczone celem wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia (zarzadzenie z dnia 28 kwietnia 2020r.,
k. 5 sygn. akt VII U 420/20).

W dniu 24 kwietnia 2020r. R. G. zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial w
W. z dnia 23 marca 2020r., znak: (...). W uzasadnieniu odwolania wyjasnil, ze nie udalo mu sie skontaktowaé
z bylymi pracodawcami w celu uzyskania dokumentacji potwierdzajacej wykonywana przez niego prace kierowcy
samochodow ciezarowych o masie powyzej 3,5 tony. W zwiazku z trudnoéciami z dotarciem do zlikwidowanych,
upadlych lub przeksztalconych zakladéw pracy oraz zmian ustrojowych po 1989r., zwrdcit sie z prosba do Sadu
o przeanalizowanie jego wyjasnien, zeznan $wiadkéw oraz wziecie pod uwage wszystkich innych zalacznikéw, a
w konsekwencji przyznanie mu zadanego Swiadczenia i zaliczenie spornych okreséw do pracy w szczegdlnych
warunkach, gdyz przez zdecydowana wiekszo$¢ okresu swej pracy zawodowej wykonywat prace kierowcy samochodow
ciezarowych o masie powyzej 3,5 tony lub autobuséw powyzej 15 miejsc (odwolanie z 24 kwietnia 2020r., k. 2-3v.
sygn. akt VII U 686/20).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 22 maja 2020r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial w W. wniost

o jego oddalenie na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. Organ rentowy wskazal, ze w zakresie kwestionowanej przez
ubezpieczonego decyzji z dnia 23 marca 2020r. wypowiedzial sie w piémie procesowym z dnia 30 marca 2020r.
(odpowiedz na odwolanie z 22 maja 2020r., k. 6 sygn. akt VII U 686/20).

Zarzadzeniem z dnia 30 czerwca 2020r. - na podstawie art. 219 k.p.c. — sprawy o sygn. VII U 686/20 oraz o sygn.
VII U 288/20 zostaly polaczone celem lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia (zarzadzenie z dnia 30 czerwca 2020r.,
k. 9 sygn. akt VII U 686/20).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

R. G., urodzony w dniu (...), z zawodu jest kierowca samochodéw ciezarowych, osobowych i autobuséw. W okresie od
22 stycznia 1973r. do 1 maja 1973r. pracowal jako tokarz w (...) Zakladach (...) w W.. Nastepnie od 3 wrze$nia 1973r.
do dnia 22 kwietnia 1974r. byl zatrudniony w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych w W. na stanowisku pracownika
kontraktowego. Rozwigzanie umowy o prace nastapilo w zwigzku z powolaniem go do zasadniczej stuzby wojskowej,
ktéra odbywal od 23 kwietnia 1974r. do 26 kwietnia 1976r. P6Zniej byl zatrudniony w (...) w okresie od 1 lipca 1976r.
do 28 lutego 1979r. Od 19 pazdziernika 19776r. do 28 lutego 1979r. pracowal na stanowisku kierowcy autobusu o liczbie
miejsc siedzacych powyzej 15. Byla to praca w szczegblnych warunkach, wykonywana stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy, wymieniona w wykazie A, dziale VIII, poz. 2 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r.
Nastepnie w okresie od 15 marca 1979r. do 31 maja 1979r. odwolujacy pracowal w Barze (...) na stanowisku pracownika
fizycznego, za$ od 10 lipca 1979r. do 31 maja 1981r. byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie Pahstwowej (...) S.A. na
stanowisku kierowcy samochodéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony i kierowcy
autobusu o liczbie miejsc siedzacych powyzej 15. Byla to praca w szczegélnych warunkach, wykonywana stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy, wymieniona w wykazie A, dziale VIII, poz. 2 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
7 lutego 1983r. W okresie od 14 sierpnia 1981r. do 28 lutego 1983r. R. G. byl kierowca takséwki, natomiast od 15 lutego
1984r. do 31 marca 1986r. pracowal w (...) (...) w W. - stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowcy
karetki pogotowia. Praca ta zostala wymieniona w wykazie A, dziale VIII, poz. 2 rozporzadzenia Rady Ministréow z
dnia 7 lutego 1983r. oraz w zarzadzeniu Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 12 lipca 1983r. w sprawie prac
wykonywanych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w zakladach pracy resortu zdrowia i opieki
spolecznej w wykazie A, dzial VIII, poz. 2 pkt 1 — kierowca samochodu uprzywilejowanego w ruchu ($wiadectwo
pracy z dnia 13 listopada 2019r. — nieoznaczone karty a.r., Swiadectwo pracy z dnia 14 czerwca 1976r. — nieoznaczone
karty a.r., ksigzeczka wojskowa — nieoznaczone karty a.r., §wiadectwo pracy z dnia 27 lutego 1979r. — nieoznaczone
karty a.r., $wiadectwo pracy z dnia 31 maja 19779r. - nieoznaczone karty a.r., §$wiadectwo pracy z dnia 30 maja 1981r. —
nieoznaczone karty a.r., potwierdzenie ubezpieczenia za okres 14 sierpnia 1981r. do 28 lutego 1983r. na druku ZUS —
nieoznaczone karty a.r., §wiadectwo pracy z dnia 19 marca 1986r. — nieoznaczone karty a.r., §$wiadectwo wykonywania



prac w szczeg6lnych warunkach z dnia 7 listopada 2019r. - nieoznaczone karty a.r., $wiadectwo wykonywania prac
w szczegOlnych warunkach z 25 pazdziernika 2019r. - nieoznaczone karty a.r., Swiadectwo wykonywania prac w
szczegblnych warunkach z dnia 23 pazdziernika 2019r. - nieoznaczone karty a.r., zas§wiadczenie Wojskowej Komendy
Uzupelnien W. — (...) w W. z 17 grudnia 2019r. - nieoznaczone karty a.r.).

W okresie od 7 kwietnia 1986r. do 3 lipca 1991ir. ubezpieczony byl zatrudniony w (...) w Oddziale Terenowym
Przedsiebiorstwa nr (...) W. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowcy. W styczniu 1989r. pracodawca
wyplacit R. G. wynagrodzenie za 1 dzien urlopu w kwocie 2.942 zlotych. Od dnia 3 stycznia 1989r. ubezpieczony zostal
skierowany do pracy na budowie eksportowej w NRD na stanowisko kierowcy. Aneksem z dnia 11 stycznia 199or.
przedtuzono mu okres zatrudnienia na budowie w (...) do dnia 31 marca 1990r. W okresie zatrudnienia korzystal z
urlopu bezptatnego od 10 lutego 1989r. do 28 lutego 1990r. na podstawie rozporzgdzenia Rady Ministréow z dnia 277
grudnia 1974r. W okresie od 1 marca 1989r. do 28 lutego 1990r. korzystal z urlopu bezplatnego — eksport, a od 1
marca 1990r. do 5 kwietnia 1990r. z urlopu bezplatnego - tzw. urlopu dewizowego. Do jego obowigzkdéw na stanowisku
kierowcy autobusu w ww. okresie zatrudnienia nalezalo przewozenie pracownikéw do pracy z hotelu i z pracy do
hotelu, ponadto w pozostalym czasie pracy kierowal samochodem L. i przewozil nim butle z gazem oraz elementy
stalowe. Dodatkowo w okresie pracy na budowie eksportowej w NRD ubezpieczony kierowal R., a takze jako kierowca
wozil pracownikow na wycieczki turystyczne (umowa o prace z dnia 7 kwietnia 1986r. — akta osobowe, umowa o prace
z 30 grudnia 1988r. — akta osobowe, aneks z 11 stycznia 1990r. — akta osobowe, $wiadectwo pracy z dnia 3 lipca 1991r. —
akta osobowe, informacja z 3 pazdziernika 2002r. — akta osobowe, lista plac za miesiac styczen 1989r. — akta osobowe,
zeznania Swiadka M. S., k. 134 verte — 135 a.s., zeznania Swiadka J. S., k. 157-159 a.s., zeznania R. G., k. 192 a.s.).

0Od 4 lipca 1991r. do 20 listopada 1991r. ubezpieczony byl zatrudniony w (...) sp6tka z 0.0. W. na stanowisku kierowcy
w pelnym wymiarze czasu pracy ($wiadectwo pracy z dnia 20 listopada 1991r. - nieoznaczone karty a.r.).

Ubezpieczony od 13 grudnia 1991r. do 28 lutego 1993r. pracowal w (...) w W. na stanowisku dyspozytora w pelnym
wymiarze czasu pracy ($§wiadectwo pracy z dnia 20 kwietnia 1999r. - nieoznaczone karty a.r.).

R. G. podlegal ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej od 1 maja 1995r. do 20
lutego 1997r., w tym od 16 listopada 1995r. do 16 lutego 1996r., od 17 sierpnia 1996r. do 20 wrzesnia 1996r. i od 17
grudnia 1996r. do 10 stycznia 1997r. byl niezdolny do pracy (potwierdzenie ubezpieczenia za okres 1 maja 1995r. do
20 lutego 1997r. na druku ZUS — nieoznaczone karty a.r.).

W okresie od 21 lutego 1997r. do 30 listopada 1998 r. ubezpieczony byl zatrudniony w (...) S.A. w W. w pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowcy samochodéw o masie zaladunkowej powyzej 3,5 tony. Kierowal
ciezar6wkami - wywrotkami powyzej 3,5 tony marki V., czy M. - typ wanna do towar6ow sypkich takich jak piach, zwir.
Materialy budowlane byly przez niego dowozone na teren budowy obwodnicy R.. W okresie zatrudnienia pobieral
zasilek chorobowy od 15 pazdziernika 1998r. do 10 grudnia 1998r., a wiec lacznie przez 57 dni. Od 11 grudnia 1998r.
do 31 grudnia 1998r. przebywal w dalszym ciggu na zwolnieniu lekarskim (umowa o prace z dnia 21 lutego 1997r. —
akta osobowe, $wiadectwo pracy z dnia 30 listopada 1998r. — akta osobowe, zeznania §wiadka M. K., k. 200 — 201
verte a.s., zeznania R. G., k. 192 a.s.).

Od 7 grudnia 2000r. do 28 lutego 2002r. ubezpieczony pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
kierowcy - konduktora w (...) Sp. z 0.0. w W. (§wiadectwo pracy 28 lutego 2002r. — k. 4 sygn. akt VI U 686/20
dotaczonych do akt sprawy).

Od 26 wrze$nia 2003r. do 30 listopada 2006r. R. G. byt zatrudniony w (...) spotka z 0.0. w W. w pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowcy autotransportera powyzej 12 ton, tj. dwupoziomowego pojazdu do
przewozenia samochodéw w iloéci 5 do 8 samochodéw. Jego praca polegata na zaladunku, przewozie i roztadunku
transportowanych samochodéw. Przewozy byly wykonywane w kraju i zagranica m.in. z Polski do Niemiec i
Francji oraz z powrotem do Polski, jak rowniez zdarzaly sie wyjazdy na Ukraine. Byly one tygodniowe, a czasem
dwutygodniowe. Wowczas noclegi odbywaly sie w kabinie samochodu (§wiadectwo pracy z 30 listopada 2006r. — k.



4 sygn. akt VI U 686/20, fotografie, k. 12 a.s., zeznania S$wiadka M. D. (2), k. 113 — 115 a.s., zeznania §wiadka K. W.,
k. 135 — 136 a.s., zeznania R. G., k. 192-193 a.s.).

R. G. od 27 listopada 2006r. do 17 lipca 2010r. byl zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. W okresach od 27 listopada
2006r. do 11 marca 2007r. oraz od 16 marca 2007r. do 22 grudnia 2008r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywal prace kierowcy samochodbéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony -
specjalistycznych pojazdow czlonowych wymienionych w wykazie A, dzial VIII ,Transport i Laczno$¢”, pozycja 2,
stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983r., na stanowisku kierowca samochodu
ciezarowego (autotransportera) powyzej 3,5 tony, wymienionym w wykazie A, dziale VIII, poz. 2 pkt 1 stanowiacym
zalacznik nr 1 do zarzadzenia nr 33 Ministra LacznoSci z dnia 16 maja 1983r. w sprawie pracy wykonywanych
w szczegblnych warunkach w zakladach pracy resortu lacznosci (Swiadectwo wykonywania prac w szczeg6lnych
warunkach z 5 marca 2020r. - nieoznaczone karty a.r., za§wiadczenie z 10 stycznia 2020r., k. 4 a.s.).

R. G. od 1 pazdziernika 2019r. przystuguje prawo do emerytury, przyznane decyzja Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
(...) Oddzial w W. z dnia 8 listopada 2019r., znak: (...). Przed przyznaniem emerytury organ rentowy ustalil dla
ubezpieczonego kapital poczatkowy w wysoko$ci 99.964,70 zl, co nastapilo decyzja z dnia 6 listopada 2019r., znak:
(...)-2019. Do ustalenia kapitalu poczatkowego nie uwzgledniono m.in. okresu od 15 marca 1979r. do 31 maja 1979r. z
uwagi na brak mozliwosci po§wiadczenia w Oddziale I ZUS faktu odprowadzania skladek na ubezpieczenia spoteczne,
od 1 stycznia 1989r. do 2 stycznia 1989r. z uwagi na brak wynagrodzenia za ten okres, jak réwniez od 1 marca 1990r.
do 5 kwietnia 199o0r. z tytulu urlopu dewizowego (decyzja ZUS z dnia 8 listopada 2019r. - nieoznaczone karty a.r.,
decyzja ZUS z dnia 6 listopada 2019r. - nieoznaczone karty a.r.).

Po wydaniu ww. decyzji R. G. sktadal w ZUS dodatkowe dokumenty na potwierdzenie okreséw zatrudnienia oraz
wnosil o ponowne obliczenie kapitalu poczatkowego i przyznanie mu emerytury wraz z rekompensata z tytulu
wykonywania pracy w szczegélnych warunkach. Uwzgledniajac dodatkowa dokumentacje organ rentowy dokonat
ponownego ustalenia kapitalu poczatkowego, co nastgpilo w decyzji z 10 grudnia 2019r., a nastepnie w decyzji z
24 stycznia 2020r. Sporne okresy pracy w dalszym ciggu nie zostaly uwzglednione do ustalenia wartoSci kapitalu
poczatkowego (wniosek z dnia 29 listopada 2019r. - nieoznaczone karty a.r., decyzja ZUS z 10 grudnia 2019r. i 24
stycznia 2020r.- nieoznaczone karty a.r.).

Decyzja z dnia 10 grudnia 2019r., znak: (...), organ rentowy odmoéwil R. G. prawa do rekompensaty z tytulu pracy
w szczegblnych warunkach, poniewaz na dzien 31 grudnia 2008r. nie udokumentowal co najmniej 15 lat pracy w
szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze. Organ rentowy uwzglednit okresy pracy w szczegdlnych
warunkach od 19 pazdziernika 1976r. do 28 lutego 1979r., od 10 lipca 1979r. do 31 maja 1981r., a takze od 15 lutego
1984r. do 31 marca 1986r., a wiec lacznie 6 lat, 4 miesigce i 20 dni (decyzja ZUS z 10 grudnia 2019r. - nieoznaczone
karty a.r.). Odwolujacy wnidst o ponowne obliczenie emerytury i zaliczenie okresu pracy w szczegélnych warunkach
na podstawie zalaczonych przez niego dokumentéw, m.in. zeznan §wiadkéw (oSwiadczenie z dnia 30 grudnia 2019r.
- nieoznaczone karty a.r.).

Decyzja z dnia 4 lutego 2019r., znak: (...), organ rentowy ponownie odmowilt R. G. prawa do rekompensaty z tytulu
pracy w szczegdlnych warunkach, poniewaz na dzien 31 grudnia 2008r. nie udokumentowal co najmniej 15 lat pracy w
szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze. Na podstawie przedtozonych dokumentow Zaklad uwzglednit
okres pracy w szczegolnych warunkach od 19 pazdziernika 19776r. do 28 lutego 1979r., od 10 lipca 1979r. do 31 maja
1981r. i od 15 lutego 1984r. do 31 marca 1986r., tj. lacznie 6 lat, 4 miesiace i 20 dni (decyzja ZUS z 4 lutego 2019r.
- nieoznaczone karty a.r.).

W dniu 1 grudnia 2019r. R. G. zlozyt w ZUS (...) Oddzial w W. dodatkowe dokumenty na potwierdzenie zatrudnienia
dotychczas nieuwzglednionego przez organ rentowy oraz o§wiadczenie o braku dokumentéw potwierdzajacych okres
zatrudnienia w szczegblnych warunkach jako kierowca autotransportera w (...) spotka z o.0. (o$wiadczenie wraz
zalacznikami - nieoznaczone karty a.r.).



W odpowiedzi na powyzsze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wydal w dniu 23 marca 2020r. decyzje
znak: (...), w ktorej ponownie odmoéwil R. G. prawa do rekompensaty. Na podstawie przedlozonych dokumentéow
Zaklad uwzglednit okres pracy w szczegdlnych warunkach od 19 pazdziernika 1976r. do 28 lutego 1979r., od 10 lipca
1979r. do 31 maja 1981r., od 15 lutego 1984r. do 31 marca 1986r., od 27 listopada 2006r. do 11 marca 2007r. oraz
od 16 marca 2007r. do 22 grudnia 2008r., a wiec lacznie 8 lat, 5 miesiecy i 13 dni (decyzja ZUS z 23 marca 2020r.
- nieoznaczone karty a.r.).

Wskazany stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie powolanych dowodow z dokumentéw zgromadzonych w
aktach sprawy oraz w aktach osobowych i aktach organu rentowego, jak rowniez w oparciu o zeznania ubezpieczonego
(k. 192-193 a.s.) oraz $wiadkéw: M. S. (k. 134 a.s.), J. S. (k. 157- 159 a.s.), M. K. (k. 200 — 201 verte a.s.), M. D. (1)
(k. 113 — 115 a.s.) i K. W. (k. 135 a.s.).

Zeznania ubezpieczonego i §wiadkéw zostaly ocenione jako wiarygodne, poniewaz byly spojne i wzajemnie sie
uzupelnialy. Swiadkowie w poszczegolnych okresach, ktérych dotyczyly ich zeznania, pracowali u tych samych
pracodawcéw, co R. G, tj. M. S.iJ.S.w (..), M. D. (1) i K. W. w (...) spotka z 0.0. w W. oraz M. K. w (...) SA. w
W.. To oznacza, ze znali ubezpieczonego i wiedzieli, czym ubezpieczony sie zajmowat oraz jakie dokladnie czynnoSci
wykonywal na stanowisku kierowcy autobusu i samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony. Dodatkowo ich zeznania
pozostawaly zgodne z dowodami z dokumentéw znajdujacymi sie w aktach osobowych i rentowych, a zatem nalezalo
dac¢ im wiare.

Jako niezaslugujgce na wiare Sad ocenil jedynie zeznania ubezpieczonego odnoszace sie do jego zatrudnienia
w szczeg6Olnych warunkach w (...) spolka z o.0. W., gdzie pracowal na stanowisku kierowcy od 4 lipca 1991r.
do 20 listopada 1991r. oraz w (...) Sp. z 0.0. w W., gdzie byl zatrudniony jako kierowca — konduktor od 7
grudnia 2000r. do 28 lutego 2002r. Wprawdzie powyzsze okresy zatrudnienia zostaly udokumentowane kilkoma
dokumentami zrédlowymi, jednak nie wynika z nich, jakiego rodzaju pojazdami ubezpieczony wowczas kierowal, a
przede wszystkim, czy byly to autobusy powyzej 15 miejsc siedzacych i czy obowiazki te realizowal stale. Okolicznoéci
tych nie potwierdzaja zachowane dokumenty. Ubezpieczony nie wskazal réwniez §wiadkow — osob, ktdre wowcezas z
nim pracowaly i moglyby potwierdzi¢, czy praca na stanowisku kierowcy polegala na kierowaniu autobusami powyzej
15 miejsc siedzacych i byta wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Sad opieral sie zatem na jedynym
dostepnym dokumencie, ktorym jest $wiadectwo pracy, a z niego wynika, ze ubezpieczony byl zatrudniony jako
kierowca w (...) Spdlka z 0.0. W. i kierowca — konduktor w (...) Sp. z 0.0. w W.. Na podstawie §wiadectwa pracy
nie bylo jednak mozliwosci ustalenia, ze ubezpieczony byt kierowca autobuséw powyzej 15 miejsc siedzacych czy
innych pojazdéw, ktérymi kierowanie, jest praca w warunkach szczegdlnych, za$ jego zeznania, wskazujace na taka
okoliczno$é, sa niewystarczajace. Nie zostaly poparte innymi dowodami. Przy tym podkreélenia wymaga réwniez,
ze Sad nie negowal, ze w obu ww. okresach zatrudnienia ubezpieczony $wiadczyl prace w pelnym wymiarze czasu
pracy na stanowisku kierowcy, a wiec prace jaka wynika z umowy o prace i $§wiadectw pracy, ale zgromadzony
material dowodowy, w tym zeznania ubezpieczonego, sa niewystarczajace do ustalenia, ze byla to praca w warunkach
szczegblnych. W tym wiec zakresie Sad nie dal wiec wiary zeznaniom ubezpieczonego.

Dowody z dokumentéw, w szczegdlno$ci znajdujace sie w aktach osobowych, aktach rentowych oraz przedstawione
przez ubezpieczonego wraz z wnioskiem o emeryture i rekompensate, Sad ocenil jako wiarygodne, gdyz sa one sp6jne
z osobowymi Zrédlami dowodowymi. Co istotne, strony, w tym organ rentowy, nie kwestionowaly ich autentycznoéci
i zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem okoliczno$ci wynikajace z tych dokumentéw, nalezalo uznaé za
mogace stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolania R. G. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 10 grudnia 2019r., z dnia 4
lutego 2020r. oraz z dnia 23 marca 2020r. podlegaly uwzglednieniu, natomiast odwolanie od decyzji z dnia 24 stycznia
2020r., znak:(...) jest zasadne czeSciowo i w tym zakresie decyzja podlegala zmianie, natomiast w pozostalej czesci
odwolanie nalezalo oddali¢.



Regulacja dotyczaca prawa do rekompensaty z tytulu zatrudnienia w warunkach szczegblnych, o ktéra ubiegat sie R.
G. zostala wprowadzona do ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych (tekst jednolity Dz. U. z
2018r., poz. 1924). Art. 2 pkt 5 tej ustawy zawiera definicje rekompensaty rozumianej jako odszkodowanie za utrate
mozliwo$ci nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze dla osob, ktore nie nabeda prawa do emerytury pomostowe;j. Z kolei warunki jej przyznawania oraz spos6b
jej obliczenia wskazuja art. 21 — 23 zamieszczone w Rozdziale III ,Rekompensata”. Art. 23 stanowi, ze ustalenie
rekompensaty nastepuje na wniosek ubezpieczonego o emeryture oraz, ze przyznawana jest ona w formie dodatku
do kapitalu poczatkowego, o ktéorym mowa w przepisach art. 173 i art. 174 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.
W art. 21 ust. 1 ustawy wskazano natomiast, ze rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w
szczegoblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat. Z art. 21 ust. 2 ustawy wynika za$, ze rekompensata nie przystuguje osobie, ktora
nabyla prawo do emerytury na podstawie przepiso6w ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Wskazywane art. 2 pkt 5 i art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych formuluja dwie zasadnicze przestanki
nabycia prawa do rekompensaty: 1) nienabycie prawa do emerytury pomostowej oraz 2) osiagniecie okresu pracy
w szczegblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach z FUS
wynoszacego co najmniej 15 lat. Z kolei w art. 21 ust. 2 tej ustawy zostala zawarta przestanka negatywna, ktora
stanowi nabycie prawa do emerytury na podstawie przepisow ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Moze
ona budzi¢ watpliwoSci, gdyz literalna wykladnia tego wyrwanego z kontekstu normatywnego przepisu moze
prowadzi¢ do wniosku, ze prawo do rekompensaty przysluguje wylacznie tym osobom, ktére nie nabyly prawa
do jakiejkolwiek emerytury z FUS. Do prawidlowej interpretacji tego przepisu konieczne jest jednak zastosowanie
wykladni systemowej, ktéra prowadzi do przepisu art. 23 ustawy o emeryturach pomostowych, zgodnie z ktorym
rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego. Z kolei z art. 173 ust. 1 ustawy
emerytalnej wynika, ze kapital poczatkowy ustala sie dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948
roku, za ktorych byly oplacane skladki na ubezpieczanie spoleczne przed dniem 1 stycznia 1999 roku. W tych
okolicznoSciach warunek sformulowany w art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych nalezy rozumiec
w taki sposob, ze rekompensata jest adresowana wylacznie do ubezpieczonych objetych systemem emerytalnym
zdefiniowanej skladki, ktorzy przed osiggnieciem podstawowego wieku emerytalnego nie nabyli prawa do emerytury
z FUS w obnizonym wieku emerytalnym z uwagi na prace w warunkach szczeg6lnych, obliczanej wedlug formuly
zdefiniowanego §wiadczenia. Nabycie prawa do takiego tylko Swiadczenia stanowi przeslanke negatywna przyznania
prawa do rekompensaty. Natomiast nabycie prawa do emerytury na zasadach ogblnych nie wplywa w zaden sposob
na uprawnienia do rekompensaty (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 5 maja 2017r., III AUa 2047/16, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 14 grudnia 2015r., III AUa 1070/15, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
22 wrze$nia 2017r., III AUa 529/16).

W przedmiotowej sprawie nie zachodzi negatywna przestanka przyznania R. G. prawa do rekompensaty.
Ubezpieczony nie mial przyznanego prawa do wczedniejszej emerytury z tytulu wykonywania pracy w warunkach
szczegblnych, jak rowniez takiego prawa nie moglby uzyskaé choéby z uwagi na to, ze na dzien 1 stycznia 1999r.
jego staz pracy wynosi mniej niz wymagane 25 lat, co wynika z decyzji ZUS wydawanych w przedmiocie ustalenia
kapitalu poczatkowego. W jego przypadku decyzja z dnia 8 listopada 2019r., znak: (...), przyznano prawo do
emerytury w zwiazku z osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego, co nie jest przeszkoda do uzyskania prawa
do rekompensaty.

W dalszej kolejnosci, celem ustalenia, czy ubezpieczonemu przystuguje takie prawo, Sad badal spelnienie przestanek
pozytywnych, o ktérych byla mowa. Analiza cytowanych przepiséw ustawy o emeryturach pomostowych, prowadzi
do wniosku, ze prawo do rekompensaty majg osoby urodzone po 1948r., ktdre przed 1 stycznia 2009r. wykonywaly
przez co najmniej 15 lat prace w szczego6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze w rozumieniu art. 321 33
ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Podobnie jak przy ustalaniu tego okresu na potrzeby przyznania emerytury w
nizszym wieku emerytalnym, tak przy ustalaniu prawa do rekompensaty, beda uwzglednione tylko okresy, w ktérych
praca byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.



Zdaniem Sadu, R. G. spehit przeslanki pozytywne konieczne do tego, by uzyska¢ prawo do rekompensaty z tytulu
pracy w warunkach szczegblnych. Ubezpieczony nie nabyl prawa do emerytury pomostowej i nie uzyskalby go, gdyz
nie speknia koniecznych warunkéw z art. 4 i art. 49 ustawy emeryturach pomostowych, ale legitymuje sie okresem 15
lat pracy w warunkach szczego6lnych, przypadajacym przed 1 stycznia 2009r.

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983r., Nr 8, poz. 43) — zwane dalej
rozporzadzeniem w sprawie wieku emerytalnego, do ktérego nalezy sie odwola¢ na podstawie art. 32 ust. 4 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS, wskazuje w § 2 ust. 1, ze okresami pracy uzasadniajagcymi prawo do §wiadczen na
zasadach okreSlonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegbdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy.
Przy tym pamieta¢ nalezy, ze tak w sprawie o prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z uwagi na
wykonywanie pracy w szczegdlnych warunkach, jak i w sprawie o prawo do rekompensaty, nalezy ustali¢ faktyczny
rodzaj i zakres powierzonych pracownikowi do wykonywania czynnoéci (obowiazkéw) i to one podlegaja kazdorazowo
ocenie, a nie rodzaj stanowiska, jaki w dokumentach podal pracodawca. Ponadto, cho¢ wykonywanie pracy w
szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze powinno byé stwierdzone przez pracodawce w Swiadectwie
wykonywania pracy w szczegolnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze lub w §wiadectwie pracy ( wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1997 roku, II UKN 417/97 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2001 roku,
ITI UKN 598/00), to dokumenty te podlegaja kazdorazowo weryfikacji. Wynika to z tego, Ze sa to dokumenty prywatne
w rozumieniu art. 245 k.p.c. i nie stanowia dowodu tego co zostalo w nim odnotowane. Taki walor maja wylacznie
dokumenty urzedowe, do ktérych w mysl stosowanego a contrario art. 244 § 1 k.p.c. nie zalicza sie Swiadectwa pracy,
skoro nie zostalo sporzadzone przez organy wladzy publicznej ani inne organy panstwowe (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 17 grudnia 2013r., III AUa 783/13, Lex nr 1409118). To zatem oznacza, ze nawet jesli pracodawca
ww. dokument pracownikowi wystawil, to i tak podlega on kontroli ZUS i Sadu i nie oznacza automatycznie, ze praca w
danym okresie byla wykonywana w warunkach szczegdlnych. Z drugiej za$ strony, brak takiego dokumentu badz jego
wadliwoSci nie przesadzaja o tym, ze praca nie byla wykonywana w warunkach szczeg6lnych. Kwestia ta kazdorazowo
podlega badaniu przy uwzglednieniu tego, jakie czynnosci i rodzaj prac faktycznie wykonywal wnioskodawca i co
wazne, w razie wszczecia postepowania sadowego, toczacego sie wskutek odwolania ubezpieczonego od odmownej
decyzji organu rentowego w sprawie przyznania uprawnien do emerytury w wieku obnizonym (takze w sprawie o
rekompensate), dopuszczalne jest przeprowadzanie wszelkich dowodéw dla wykazania okolicznosci, majacych wplyw
na prawo do $wiadczenia. Wynika to z tego, ze w postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen spolecznych
okoliczno$ci majgce wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko§¢ moga by¢ udowadniane wszelkimi §rodkami
dowodowymi, przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego, a nie tylko Swiadectwem pracy w warunkach
szczegblnych.

W rozpatrywanej sprawie z przeprowadzonych przez Sad dowoddéw jednoznacznie wynika, ze R. G. w okresie od 7
kwietnia 1986r. do 3 lipca 1991r. pracowal jako kierowca autobusu i kierowca samochodow ciezarowych w (...). Jego
podstawowe obowiazki polegaly na przewozeniu ludzi do pracy z hotelu i z pracy do hotelu, a w pozostalym czasie
pracy kierowal samochodem marki L. o masie przekraczajacej 3,5 tony i przewozil nim butle z gazem lub elementy
stalowe. Przy tym przez caly okres zatrudnienia do wykonywania takich obowigzkéw wykorzystywat autobus powyzej
15 miejsc siedzacych oraz pojazd o masie przekraczajacej 3,5 tony. Ponadto praca tego rodzaju byla wykonywana stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy. Ubezpieczony w ww. okresie nie jeZdzil innymi pojazdami, ani nie wykonywal innych
czynnosci, co potwierdzili M. S.iJ. S.. Wymienieni §wiadkowie, ze wzgledu na zatrudnienie u tego samego pracodawcy
i w tym samym okresie co ubezpieczony, dysponowali wiarygodna wiedza na temat pracy R. G. i z ich spdjnej relacji
wynika taki zakres obowiazkow, jaki Sad ustalil.

Praca, o ktérej mowa, moze zostaé zakwalifikowana jako odpowiadajaca pozycji 2 Dzialu VIII (w transporcie i
lacznosci) Wykazu A stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983r. Wymieniono tam m.in. prace
kierowcow samochod6w o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony oraz kierowcdw autobusow o liczbie
miejsc siedzacych powyzej 15, a taka prace ubezpieczony w spornym okresie zatrudnienia niewatpliwie wykonywal.



Jak wskazano, taki rodzaj i charakter pracy ubezpieczonego znajduje potwierdzenie przede wszystkim w zeznaniach
Swiadkow, ktdrzy przez wiele lat pracowali jako kierowcy w tym samym zakladzie pracy co ubezpieczony, jak rowniez
w zeznaniach ubezpieczonego.

Sad ustalil réwniez, ze dokumentacja zawarta w aktach osobowych i rentowych R. G. z okresu jego zatrudnieniaw (...)
S.A. wW. od 21 lutego 1997r. do 30 listopada 1998r. wskazuje, ze ubezpieczony pracowal w pelnym wymiarze czasu
pracy na stanowisku kierowcy samochodéw o masie powyzej 3,5 tony. Jezdzil woéwcezas ciezaréwkami marki V. i M.
— typ wanna do towaréw sypkich takich jak piach czy zwir. Materialy budowlane byly przez niego dowozone na teren
budowy obwodnicy R., co potwierdzil on sam, a takze §wiadek M. K., ktéry w spornym okresie byt wspolpracownikiem
R. G.ipotwierdzil jego prace w charakterze kierowcy samochodu ciezarowego, wykonywana stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy. Swiadek wskazal, ze ubezpieczony obstugiwal samochdd ciezarowy — wywrotke o masie powyzej 3,5 tony,
wozil materialy budowlane takie jak piach i kruszywo na budowy. Analizujgc zatem prace ubezpieczonego w (...) S.A.
w W. w okresie od dnia 21 lutego 1997r. do 30 listopada 1998r. Sad doszed} do przekonania, ze ubezpieczony stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy realizowal czynno$ci na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3,5
tony, o ktérych mowa w wykazie A, dzial VIII, pod poz. 2 pkt 1. Wskazany okres nalezalo wiec uwzglednié do okresu
pracy w warunkach szczeg6lnych.

Takze okres zatrudnienia w (...) spotka z 0.0. w W. od 16 wrzeénia 2003r. do 26 listopada 2006r. podlegat zaliczeniu
do stazu pracy w warunkach szczego6lnych. W tym okresie, w pelnym wymiarze czasu pracy, ubezpieczony wykonywat
obowiazki kierowcy autotransportera powyzej 12 ton, a wiec dwupoziomowego pojazdu do przewozenia samochodow
w iloéci 5 do 8 samochodéw. Jego praca polegala na zaladunku, przewozie i rozladunku transportowanych
samochodow w kraju i zagranicg, do czego, jak wynika z dokumentacji, ubezpieczony mial uprawnienia. Co prawda
z dokumentéw znajdujacych sie w aktach organu rentowego oraz aktach sprawy nie wynika, jakim konkretnie
samochodem jezdzil odwolujacy w tym czasie, ale doprecyzowali to Swiadkowie M. D. (1) i K. W., ktorzy pracowali z
odwolujacym w tym samym okresie, u tego samego pracodawcy i na tym samym stanowisku. Rowniez byli kierowcami
autotransportera powyzej 12 ton i potwierdzili, ze R. G. takze takie prace wykonywal. Z tego wzgledu Sad ostatecznie
ustalil, ze odwolujacy w (...) spolka z o.0. w W. obslugiwal pojazdy ciezarowe o dopuszczalnej masie calkowitej
powyzej 3,5 tony. Tym samym nalezalo uznaé, ze w spornym okresie $wiadczyt prace w szczegblnych warunkach
odpowiadajgca zatrudnieniu, o ktéorym mowa w Dziale VIII (w transporcie i lacznoéci), poz. 2 pkt 1 (kierowca
samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony) wykazu A stanowiacego zalacznik
do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegolnym charakterze. Nalezy takze dodac, ze sama nazwa stanowiska pracy
ma drugorzedne znaczenie dla uznania, czy ubezpieczony byl zatrudniony w warunkach szczeg6lnych, z tego punktu
widzenia najistotniejszy jest zakres i rodzaj powierzonych oraz faktycznie wykonywanych obowigzkéw pracowniczych,
natomiast nazwa stanowiska nie ma w tej kwestii wiekszego znaczenia. Jak bowiem wskazuje sie w judykaturze
o uznaniu zatrudnienia za prace w szczeg6lnych warunkach nie decyduje tres¢ dokumentéw wystawionych przez
pracodawce, ani nazwa stanowiska pracy, lecz charakter faktycznie wykonywanych czynnoSci (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 19 lutego 2014r., sygn. akt: III AUa 1037/13). Nie moze natomiast ulegac
watpliwosci, ze praca jaka ubezpieczony wykonywal w okresie objetym sporem (niezaleznie od podania niepeknej
nazwy zajmowanego stanowiska pracy, tj. kierowcy, a nie kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony), byta
praca w warunkach szczego6lnych.

Sad nie uwzglednit okres6w zatrudnienia odwolujacego od 4 lipca 1991r. do 20 listopada 1991 r. w (...) Sp. z 0.0.1iod
7 grudnia 2000r. do 28 lutego 2002r. w (...) Sp. z 0.0. jako okreséw pracy w warunkach szczegélnych, poniewaz na
te okoliczno$¢ nie zostaly przedstawione jakiekolwiek dowody, poza zeznaniami odwolujacego, o czym byla mowa w
czedci obejmujacej ocene dowodow. Jednakze z tego wzgledu, Ze okresy dotychczas uznane przez Sad oraz wezeéniej
przez ZUS jako praca w warunkach szczegblnych lacznie wynosza ponad 15 lat, to kwestia ta nie miala wiekszego
znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

Podsumowujac, Sad uwzglednil trzy sporne okresy zatrudnienia ubezpieczonego jako okresy wykonywania pracy w
warunkach szczeg6lnych - od 7 kwietnia 1986r. do 3 lipca 1991r. (5 lat, 2 miesiace i 27 dni), od 21 lutego 1997r. do 30



listopada 1998r. (1 rok, 9 miesiecy i 7 dni) i od 16 wrze$nia 2003r. do 26 listopada 2006r. (3 lata, 2 miesigce i 11 dni).
Wraz z uwzglednionym przez ZUS okresem 8 lat, 5 miesiecy i 13 dni okresy te stanowia lacznie ponad 15 lat, a wiec
wiecej niz minimalny prég, o ktorym mowa w art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych.

W tych okoliczno$ciach nalezato stwierdzi¢, ze ubezpieczony spelnia przestanki
do uzyskania prawa do rekompensaty. W konsekwencji odwolanie podlegalo uwzglednieniu poprzez zmiane

zaskarzonych decyzji, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., o czym Sad orzekl w punkeie 1 sentencji wyroku.

Analizujac zarzuty R. G. odnoszace sie do decyzji o wyliczeniu kapitalu poczatkowego, wstepnie przypomnieé nalezy,
ze kapital poczatkowy, zgodnie z tre$cig art. 173 ust. 1 ustawy emerytalnej, ustala sie dla ubezpieczonych urodzonych
po dniu 31 grudnia 1948r., ktorzy przed dniem wejScia w zycie ww. ustawy oplacali skladki na ubezpieczenie spoleczne
lub za ktérych skladki oplacali platnicy sktadek. Kapital poczatkowy stanowi rownowarto$é kwoty obliczonej wedlug
zasad okreslonych w art. 174 ustawy, pomnozonej przez wyrazone w miesigcach $rednie dalsze trwanie zycia, ustalone
zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy dla os6b w wieku 62 lat (art. 173 ust. 2). Warto$¢ kapitalu poczatkowego ustala
sie na dzien wejScia w zycie ustawy (art. 173 ust. 3). W my$l art. 174 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
kapital poczatkowy ustala sie na zasadach okreslonych w art. 53, z uwzglednieniem ust. 2-12. Przy ustalaniu kapitatu
poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem wejScia w zycie ustawy:

1) okresy skladkowe, o ktorych mowa w art. 6;
2) okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 5;

3) okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 1-3 i 6-12, w wymiarze nie wiekszym niz okreslony w art. 5 ust.
2 (art. 174 ust. 2).

Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie na zasadach okre$lonych

w art. 15, 16, 17 ust. 11 3 oraz art. 18, z tym ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie z okresu przed dniem
1 stycznia 1999r. (art. 174 ust. 3). Jezeli okres wskazany

do ustalenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego obejmuje rok kalendarzowy,

w ktorym ubezpieczony pozostawal w ubezpieczeniu spolecznym na podstawie przepisow prawa polskiego jedynie
przez cze$¢ miesiecy tego roku, do obliczenia stosunku sumy kwot podstaw wymiaru sktadek i kwot, o ktérych mowa w
art. 15 ust. 3, w okresie tego roku do przecietnego wynagrodzenia, przyjmuje sie sume kwot przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia ogloszonego za ten rok kalendarzowy odpowiednia do liczby miesiecy pozostawania w ubezpieczeniu
(art. 174 ust. 3b).

Zasady okre$lajace sposob postepowania przed organem rentowym oraz dowody wymagane w tym postepowaniu
okresla rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011r. w sprawie postepowania
o $wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. z 2011r. nr 237, poz. 1412). Zgodnie z § 21 ww. rozporzadzenia $§rodkiem
dowodowym stwierdzajacym wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do
ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty sg zaswiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek,
legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢c wysoko$¢ wynagrodzenia,
dochodu, przychodu lub uposazenia. Z kolei zgodnie z § 22 ust. 1 rozporzadzenia $rodkiem dowodowym
stwierdzajacym okresy zatrudnienia na podstawie umowy o prace, powolania, wyboru, mianowania oraz spoéldzielczej
umowy o prace jest Swiadectwo pracy, zaswiadczenie platnika skladek lub innego wlasciwego organu, wydane na
podstawie posiadanych dokumentéw lub inny dokument, w tym w szczego6lnosci:

1) legitymacja ubezpieczeniowa;

2) legitymacja stuzbowa, legitymacja zwiazku zawodowego, umowa o prace,
wpis w dowodzie osobistym oraz pisma kierowane przez pracodawce do pracownika w czasie trwania zatrudnienia.

Wymaga przy tym zaznaczenia, ze w postepowaniu sgdowym w sprawach



o $wiadczenia emerytalno-rentowe sad nie jest zwigzany takimi ograniczeniami

w dowodzeniu, jakie odnosza sie do organu rentowego w postepowaniu administracyjnym. Wedtug art. 473 § 1
k.p.c. w postepowaniu w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie przed sadem
przepiséw ograniczajacych dopuszczalno$é dowodu z zeznan $wiadkow i z przestuchania stron. Ten wyjatek od
ogblnych zasad, wynikajacych z art. 247 k.p.c., sprawia, ze kazdy istotny fakt, moze by¢ dowodzony wszelkimi
§rodkami dowodowymi, ktére sad uzna za pozadane, a ich dopuszczenie za celowe (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z 4 pazdziernika 2007r., I UK 111/07). Poglad wyrazony w cytowanym wyzej orzecznictwie jest uzasadniony tym,
ze 7z uwagi na uplyw lat ubezpieczeni wnioskujacy o przyznanie im prawa do $wiadczenia emerytalnego lub jego
przeliczenie moga napotkaé¢ pewne trudnosSci w nalezytym udokumentowaniu nie tylko przebiegu zatrudnienia czy
tez faktu otrzymywania konkretnych sktadnikéw wynagrodzen badz ich wysokoSci, lecz rowniez samej okolicznoSci
zatrudnienia w danym zakladzie pracy. Praktyka orzecznicza zna zreszta wiele przypadkéw, w ktérych dostep
ubezpieczonych do pelnych akt osobowych jest problematyczny. Przyczyna tego stanu rzeczy najczesciej jest likwidacja
zakladu pracy, w ktérym ubezpieczony przed laty pracowal, zagubienie dokumentacji w zwiazku z krotkim termin jej
obowiagzkowej archiwizacji czy przejeciem zakladu pracy przez inny podmiot, lecz réwniez niestaranne prowadzenie
dokumentacji kadrowo-placowej przez bylego pracodawce. Ujemne konsekwencje zwigzane z trudno$ciami w
dokumentowaniu okres6w skladkowych czy tez wysokosSci wynagrodzen z lat odleglych nie powinny jednak obciazac
wylacznie ubezpieczonych, przy czym nie mozna réwniez odpowiedzialnoSci za taki stan rzeczy przenosi¢ w caloSci
na Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. Oznacza to, ze w postepowaniu przed sagdami pracy i ubezpieczen spotecznych
okoliczno$ci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢ moga by¢ udowadniane wszelkimi §rodkami
dowodowymi, przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego, z tym ze zaliczenie nieudokumentowanych
okresow sktadkowych do uprawnien oraz wzrostu §wiadczen emerytalno-rentowych wymaga dowodéw nie budzacych
watpliwosci, spdjnych i precyzyjnych (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z 9 stycznia 1998r., II UKN 440/97 1 z 4 lipca
2007r., I UK 36/07, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 30 pazdziernika 2013r., III AUa 269/13; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z 15 marca 2006r., III AUa 1096/05).

Kierujac sie powyzszym Sad ocenil, ze zgromadzone w przedmiotowej sprawie dowody pozwalaly na uwzglednienie
do stazu pracy jedynie jednego ze spornych okres6w, a mianowicie okresu od dnia 1 stycznia 1989r. do dnia 2 stycznia
1989r. i w tym zakresie zapadlo rozstrzygniecie zgodne z zadaniem ubezpieczonego. Z dokumentu w postaci listy plac
sporzadzonej przez platnika skladek za miesigc styczen 1989r., znajdujacej sie w aktach osobowych ubezpieczonego,
ktore Sad pozyskal, wynika ze (...) w styczniu 1989r. wyplacil R. G. wynagrodzenie za 1 dzieh urlopu. Sad mial przy
tym na uwadze, ze dzien 1 stycznia 1989r. byl dniem $wigtecznym i wolnym od pracy, a od dnia 3 stycznia 1989r.
ubezpieczony zostal skierowany do pracy na budowie eksportowej w NRD na stanowisku kierowcy. W zwigzku z tym
nalezalo uznac, ze skoro ubezpieczonemu wyplacono ekwiwalent za 1 dzien urlopu, to wyplata ta nastapila za dzien 2
stycznia 1989r. Dlatego tez okres od dnia 1 stycznia 1989r. do dnia 2 stycznia 1989r. nalezalo uznac za okres sktadkowy.

Sad nie uwzglednil natomiast do stazu pracy kolejnego okresu spornego od 1 marca 1990r. do 5 kwietnia 1990r.,
bowiem w tym okresie R. G. korzystal z urlopu bezplatnego - tzw. urlopu dewizowego, co wynika ze §wiadectwa
pracy. Okres korzystania przez wnioskodawce z tzw. "urlopu dewizowego", tj. wykorzystywania w kraju okresu urlopu
wypoczynkowego, do ktorego wnioskodawca nabyl prawo z tytulu pracy za granicg, nie stanowi okresu sktadkowego,
jak i nieskladkowego w myél art. 6 i art. 7 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 3 kwietnia 2013r., III AUa 1369/12, LEX nr 1313291).

Roéwniez okres od 11 grudnia 1998r. do 31 grudnia 1998r. nie mogl zostaé zaliczony do stazu pracy, bowiem jak wynika z
akt organu rentowego za ten okres R. G. nie zostalo wyplacone przez platnika skladek wynagrodzenie, ani §wiadczenie
z ubezpieczenia spolecznego. Wedlug art. 7 ustawy emerytalnej okresami nieskladkowymi sa m.in. wymienione w pkt
1 litera b) - okresy pobierania zasitkdéw z ubezpieczenia spolecznego: chorobowego lub opiekunczego, w pkt 1 litera
¢) - okresy pobierania Swiadczenia rehabilitacyjnego i w pkt 1 litera d) - okresy pobierania Swiadczen wymienionych
w lit. b i ¢ po ustaniu obowigzku ubezpieczenia. Przepis ten jest jasny i wyrazny w swej treSci. W odniesieniu do tych
Swiadczen ustawodawca sformulowal wymog ich "pobierania”. Wykladnia jezykowa art. 7 pkt 1lit. b i ¢ nie pozostawia
wiec zadnych watpliwoSci, ze jedyng przestanka uznawania za okresy niesktadkowe okres6w niezdolnoéci do pracy



jest rzeczywiste pobieranie za te okresy zasitku chorobowego badZ swiadczenia rehabilitacyjnego. Skoro wiec R. G.
nie pobrat zasitku chorobowego z ubezpieczenia spolecznego za ww. okres, a w kazdym razie tego nie udowodnil, to
okres ten nie moze by¢ uwzgledniony jako nieskladkowy.

Uwzgledniajac powolane okoliczno$ci, Sad Okregowy ocenil, Ze odwolanie R. G. od decyzji z dnia 24 stycznia 2020
roku zasluguje na uwzglednienie tylko w oméwionym zakresie. Skutkiem tego zostala dokonana cze$ciowa zmiana

ww. decyzji na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. poprzez przyjecie do wyliczenia kapitalu poczatkowego R. G. okresu
skladkowego od dnia 1 stycznia 1989r. do dnia 2 stycznia 1989r., o czym Sad orzekl w punkcie 2 sentencji wyroku.
W pozostalym za$ zakresie, odwolanie od decyzji z 24 stycznia 2020r., jako bezzasadne, podlegalo oddaleniu na

podstawie art. 477'% § 1 k.p.c., co wynika z punktu 3 wyroku.



