Sygn. akt VII U 284/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrzesnia 2020r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Stachurska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 28 wrze$nia 2020r. w Warszawie
sprawy (...) spbltka z ograniczong odpowiedzialno$cig w W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o wydanie interpretacji indywidualnej

na skutek odwolania (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoScia w W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

z dnia 10 grudnia 2019 roku, numer 573

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze zobowigzuje Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. do
wydania (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoécig w W. indywidualnej interpretacji dotyczacej wniosku z dnia
22 pazdziernika 2019 roku w zakresie dotyczacym pytan oznaczonych jako b) i ¢);

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. na rzecz (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig
w W. kwote 180 zl (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Agnieszka Stachurska

UZASADNIENIE

(...) sp.zo.0. z siedziba w W. w dniu 21 stycznia 2020r. zlozyta odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w G., zarzucajac naruszenie art. 83d ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spolecznych w zwiazku z art. 34 ustawy z dnia 6 marca 2018r. - Prawo przedsiebiorcow, poprzez bledna wykladnie
i niewlaSciwe zastosowanie. Majac na wzgledzie postawione zarzuty, odwolujaca sie spéltka wniosta o zmiane
zaskarzonej decyzji poprzez zobowiazanie organu rentowego do wydania interpretacji indywidualnej dotyczacej
wniosku z dnia 22 pazdziernika 2019r., uzupelionego pismem z dnia 18 listopada 2019r., w czeSci odnoszacej sie do
pytan oznaczonych literami b) oraz c), a takze o zasadzenie od organu rentowego na swoja rzecz kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwolania strona odwolujaca sie wskazala, ze organ rentowy wydal interpretacje indywidualng
w czeSci dotyczacej obowiazku zgloszenia czlonkdéw zarzadu do ubezpieczenn spolecznych oraz oplacania skladek.
Wedtug strony odwolujacej sie powinien réwniez odpowiedzie¢ na dwa pozostale pytania zawarte we wniosku
o wydanie interpretacji, na ktoére nie udzielit odpowiedzi, powolujac sie na brak swojej kompetencji w zakresie
ustalania kwoty przychodu stanowigcego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne. Jesli chodzi zas
o pytanie ostatnie, to Zaklad podkreslil, ze watpliwo$ci spotki dotycza jedynie kwestii technicznych z zakresu
rozliczania skladek. Zdaniem odwolujacej sie spoiki takie stanowisko zaprezentowane przez organ rentowy pozostaje



w kolizji z przepisami regulujacymi obowigzek wydania interpretacji indywidualnej. Spotka, przytaczajac poglady
prezentowane w orzecznictwie, wskazala ze wydaniu interpretacji przez ZUS powinno towarzyszy¢ uwzglednienie
szerszej perspektywy prawnej, anizeli okreS§lonej w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spolecznych. Wedlug odwotujacej sie spoiki, odpowiedZ na skonstruowane przez nig pytania, znajduje sie w zakresie
obowigzku organu rentowego, wynikajacego z art. 83d ww. ustawy, gdyz dotyczy wprost podstawy, od ktérej maja
by¢ obliczane skladki na ubezpieczenie spoleczne za czlonkéw zarzadu. Dodatkowo, odno$nie pytania oznaczonego
litera c), strona odwolujaca sie podkreslila, ze mozliwos¢ zaliczenia na poczet jej zobowiazan skladek uiszczonych
przez czlonkoéw zarzadu z tytulu otrzymywanych wynagrodzen, nie stanowi jedynie ,,kwestii technicznej". Bedzie to
mialo bezposredni wplyw na zobowiazania spo6lki jako platnika skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie
zdrowotne (odwolanie z dnia 16 stycznia 2020r., k. 3-5 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. w odpowiedzi na odwotlanie z dnia 19 lutego 2020r. wniést o oddalenie
odwolania oraz o zasadzenie od spotki na swoja rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Organ rentowy uzasadniajgc swe stanowisko wskazal, ze odmowa wydania merytorycznej decyzji dotyczacej
odpowiedzi na dwa pytania skierowane przez odwolujaca sie spolke, wynika z braku mozliwoéci rozstrzygania
w przyjetym trybie o kwestii przychodoéw. Udzielenie odpowiedzi na tego rodzaju pytania nalezy do wylacznej
kompetencji organéw podatkowych, ktore zostaly upowaznione do wydawania wiazacych interpretacji podatkowych
oraz oceny poprawnosci przeszlych dzialan w odniesieniu do sytuacji wywolujgcych okreslone skutki prawne, a nadto
w sytuacji, gdy zagadnienie dotyczy podmiotow trzecich.

W dalszej czesci ZUS stwierdzil, ze kazdy przepis ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spolecznych, w ktérym pojawia sie pojecie ,,przych6d", odczytywany jest lacznie z art. 4 pkt 9 ww. ustawy, ktoéry
stanowi, iz uzyte w ustawie okreélenie przychod oznacza przychody w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym
od os6b fizycznych. Ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych nie ksztaltuje zatem samodzielnie pojecia przychodu,
lecz kazdorazowo odsyta do ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych. Nigdy wiec organ rentowy nie moze
wladczo zadecydowac o tym, co moze stanowié przychdd, a co nim nie bedzie i w jaki spos6b dany przychdd powinien
by¢ ustalany. Wedlug Zakladu nie istnieja przeszkody prawne, aby wnioskodawca zwr6cil sie z wnioskiem o wydanie
stosownej interpretacji do organéw podatkowych. Natomiast decyzja wydana w sprawie podatkowej przez ZUS nie ma
zadnej mocy prawnej. Wydanie jej oznaczaloby dzialanie niezgodne z prawem i w Zaden sposob nie zabezpieczaloby
wnioskodawcy od strony podatkowe;j.

Organ rentowy wskazal rowniez, ze brak jest podstaw do wydania interpretacji, gdy jej wydanie dotyczy zdarzenia
przesztego — sytuacji, w ktorej wnioskodawca lub zwigzane z nig umowa osoby trzecie oplacity juz sktadki w zwigzku
z prowadzong dzialalnoécig gospodarcza i wnioskodawca wnosi o potwierdzenie, czy skladki dotychczas uiszczone
przez osoby trzecie, moga by¢ zaliczone na poczet zobowigzan wynikajacych z zawartych uméw. Interpretacja
indywidulana nie moze dotyczy¢ sytuacji, ktéra miala miejsce w przeszloSci, wywolala okreslone skutki prawne,
a jednoczesnie dotyczy de facto sfery obowigzkow oso6b trzecich, ktore uiscily skladki w zwigzku z prowadzona
dzialalnoS$cia gospodarcza. Organ rentowy jest, na podstawie ustawy Prawo przedsiebiorcow, zobligowany jedynie do
zbadania prawidlowo$ci przedstawionego przez przedsiebiorce stanowiska i dokonanej przez niego oceny przepiséw
prawa, z ktorych wynika badz bedzie wynikal obowiazek oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne. Nie moze
natomiast dokonaé¢ oceny takiej sytuacji, gdy watpliwos$ci wnioskodawcy dotycza kwestii technicznych z zakresu
rozliczania skladek i wolg wnioskodawcy jest potwierdzenie czy dzialania, ktére zamierza podjac¢ sa w tym zakresie
prawidlowe (odpowiedz na odwolanie z dnia 19 lutego 2020r., k. 7-8 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) sp. z 0.0. prowadzi dzialalno$¢ przy ul. (...) w W.. Rada Nadzorcza spotki na mocy uchwaly powolala cztonkow
zarzadu. Pomiedzy kazdym z czlonkoéw zarzadu a spotka zawarto umowy o §wiadczenie ustug zarzadzania na okres
pelnienia przez nich funkeji, do ktérych zostali powotani. Czlonkowie zarzadu realizuja obowigzki za wynagrodzeniem,



ktore wynika z uméw zawartych w ramach indywidualnie prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej zaewidencjonowanej
w (...). Jedynym klientem jest dla nich spotka. Wynagrodzenie uzyskiwane od spétki stanowi przychdd z dzialalnosSci
wykonywanej osobiScie zgodnie z art. 13 pkt 9 ustawy z dnia 26 lipca 1991r. o podatku dochodowym od oséb
fizycznych. W zwiazku z powyzszym kazdy z czlonkéw zarzadu dokonal zgloszenia do ubezpieczen spolecznych oraz
platnosci skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne wedlug zasad okreélonych dla indywidualnie prowadzone;j
dzialalnoSci gospodarczej (okoliczno$ci bezsporne, wniosek z dnia 29 pazdziernika 2019r., k. 10-12 akt ZUS i pismo
z dnia 21 listopada 2019r., k. 17 akt ZUS).

Do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w G. w dniu 29 pazdziernika 2019r. wplynal wniosek (...) sp. z o0.0.
z siedziba w W. o wydanie interpretacji indywidualnej na podstawie art. 83d ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o
systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 34-35 ustawy z dnia 6 marca 2018r. - Prawo przedsiebiorcéw. We wniosku
spolka zadala trzy pytania o nastepujacej tresci:

a) Czy spotka ma obowiazek zgloszenia czlonkoéw zarzadu do ubezpieczen spolecznych oraz oplacania skladek jako
platnik?

b) Jezeli tak, to jaka podstawe, od ktorej obliczane sa skladki na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne,
Fundusz Pracy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczei Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych ma
przyjac spolka, przy zalozeniu, ze wynagrodzenie cztonkéw zarzadu zostalo okreslone w umowie kwota netto?

¢) J. zasade obliczania skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Solidarnosciowy
Fundusz (...), Fundusz Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych oraz Fundusz Emerytur Pomostowych ma przyjaé
spoltka wobec uiszczania skladek przez czlonkéw zarzadu tytulem prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej? (wniosek
z dnia 29 pazdziernika 2019r., k. 10-12 akt ZUS).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G., po uzupelnieniu przez spotke pisma z 29 pazdziernika 2019r., wydal w
dniu 10 grudnia 2019r. decyzje numer (...), w ktorej na podstawie art. 34 ust. 11 ust. 5 ustawy z dnia 6 marca 2018r. -
Prawo przedsiebiorcow w zwigzku z art. 83d ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych
stwierdzil, ze:

- uznaje za prawidlowe stanowisko spo6lki w cze$ci dotyczacej obowigzku oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne
z tytulu umowy o §wiadczenie ushug zarzadzania, wykonywanej w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, w
sytuacji gdy przychody uzyskiwane z tego tytutu kwalifikowane sa jako pochodzace z tytutu dzialalno$ci wykonywanej
osobiécie;

- odmawia wydania interpretacji indywidualnej w czesci dotyczacej prawidlowosci ustalenia kwot przychodu, ktéra
stanowi¢ bedzie podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy
oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczef Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych;

- odmawia wydania interpretacji indywidualnej w cze$ci dotyczacej sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie
zdrowotne, Fundusz Pracy, Solidarnosciowy Fundusz (...), Fundusz Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych i
Fundusz Emerytur Pomostowych, ktére zostaly juz uiszczone przez czlonkéw zarzadu spétki (decyzja z dnia 10 grudnia
2019r., k. 23-27 akt ZUS, pismo organu rentowego z 8 listopada 2019r., k. 14 akt ZUS, uzupelnienie wniosku o wydanie
interpretacji indywidualnej z dnia 18 listopada 2019r., k. 17 akt ZUS).

Powyzszy stan faktyczny, ktory nie byl sporny miedzy stronami, Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych
w aktach organu rentowego, ktérych wiarygodno$¢ nie budzila watpliwosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Rozpoznanie sprawy w rozpatrywanym przypadku nastapilo na posiedzeniu niejawnym. Taka mozliwosé daje art.

148" § 1 k.p.c. (Dz. U. z 2020r., poz. 288 ze zm.), ktéry przewiduje, ze sad moze rozpoznaé¢ sprawe na posiedzeniu



niejawnym, gdy pozwany uznal powo6dztwo lub gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentow, w tym
réwniez po wniesieniu zarzutow lub sprzeciwu od nakazu zaplaty albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, Sad uzna —
majac na wzgledzie caloksztalt przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskéw dowodowych — ze przeprowadzenie
rozprawy nie jest konieczne. W przedmiotowej sprawie okoliczno$ci faktyczne nie byly sporne, a zatem nie zachodzila
potrzeba przeprowadzania dowoddéw. Spor dotyczyt jedynie prawa. Ponadto strony nie wniosly o przeprowadzenie
rozprawy. W tych okolicznoSciach Sad na podstawie powolanego przepisu ocenil, ze przeprowadzenie rozprawy
nie jest konieczne, co w konsekwencji pozwolilo na rozpoznanie sprawy i wydanie rozstrzygniecia na posiedzeniu
niejawnym.

Przechodzac do oceny zaskarzonej decyzji, na wstepie nalezy wskaza¢ na art. 34 ustawy z dnia 6 marca 2018r. - Prawo
przedsiebiorcow (tekst jedn. Dz. U, z 2019r., poz. 1292). W ust. 11 2 tego przepisu wskazano, ze przedsiebiorca moze
zlozy¢ do wlasSciwego organu lub wlasciwej panstwowej jednostki organizacyjnej wniosek o wydanie wyjasnienia co
do zakresu i sposobu stosowania przepiséw, z ktérych wynika obowiazek Swiadczenia przez przedsiebiorce daniny
publicznej lub sktadek na ubezpieczenia spoleczne lub zdrowotne, w jego indywidualnej sprawie. Wniosek o wydanie
interpretacji indywidualnej moze dotyczy¢ zaistnialego stanu faktycznego lub zdarzen przyszlych.

Z powolanym przepisem zwigzany jest art. 83d ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2020r., poz. 266), ktéry przewiduje, ze Zaklad wydaje interpretacje indywidualne,
o ktorych mowa w art. 34 ustawy z dnia 6 marca 2018r. - Prawo przedsiebiorcow, w zakresie obowigzku
podlegania ubezpieczeniom spolecznym, zasad obliczania skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Solidarnoéciowy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i
Fundusz Emerytur Pomostowych oraz podstawy wymiaru tych sktadek. Interpretacje indywidualne wraz z wnioskiem
o wydanie interpretacji, po usunieciu danych identyfikujacych wnioskodawce oraz inne podmioty wskazane w tresci
interpretacji, Zaktad niezwlocznie zamieszcza w Biuletynie Informacji Publicznej (ust. 1). Nie wydaje sie interpretacji
indywidualnych w zakresie tych elementéw stanu faktycznego, ktére w dniu zlozenia wniosku o interpretacje sa
przedmiotem toczacego sie postepowania wyja$niajacego lub kontroli albo gdy w tym zakresie sprawa zostala
rozstrzygnieta co do jej istoty w decyzji Zakladu (ust. 2).

Z zacytowanych przepisow wynika, ze przedsiebiorca moze wystgpi¢ do ZUS o wydanie pisemnej interpretacji co do
zakresu i sposobu zastosowania przepisow, z ktorych wynika obowigzek $§wiadczenia przez przedsiebiorce skladek
na ubezpieczenia spoteczne, ktory to obowiazek regulowany jest przede wszystkim przepisami powolanej juz ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Na zakres przedmiotowy tego obowiazku wplyw
jednak majg réwniez przepisy innych aktéw normatywnych z zakresu ubezpieczen spolecznych. Do tych aktéw
normatywnych niewatpliwie nalezy rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998r. w
sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (tekst
jedn. Dz. U. z 2017r., poz. 1949 ze zm.), ktére przede wszystkim okresla przychody ze stosunku pracy niestanowiace
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne pracownika.

W $wietle powyzszego nie ulega watpliwos$ci, ze ZUS w pierwszym rzedzie zobowiazany jest do wydawania pisemnych
interpretacji w sprawach dotyczacych podlegania ubezpieczeniom spotecznym, podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne, stopy procentowej skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz zasad obliczania skladek na
ubezpieczenia spoleczne. Wniosek o wydanie pisemnej interpretacji skierowany do ZUS moze jednak dotyczyc
rowniez tych przepisdéw ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy
pracy i choréb zawodowych (tekst jedn. Dz. U. z 2019r., poz. 1205), ktdre normuja zasady rbéznicowania stopy
procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe. Nie ulega bowiem watpliwoS$ci, ze przepisy wspomnianej wyzej
ustawy maja wplyw na zakres obowigzku oplacania skladek na ubezpieczenie wypadkowe. Ponadto, nalezy przyjaé, ze
do whasciwosci ZUS — poza wyzej wymienionymi sprawami — nalezy wydawanie pisemnych interpretacji w sprawach
dotyczacych podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne, FP i FGSP; stopy procentowe]j skladek na
ubezpieczenie zdrowotne, FP i FGSP oraz zasad obliczania skladek na ubezpieczenie zdrowotne, FP i FGSP. Wniosek
o wydanie pisemnej interpretacji moze takze dotyczy¢ przepisow ustawy z dnia 18 grudnia 2008r. o emeryturach



pomostowych (tekst jedn. Dz. U. z 2018r., poz. 1924), z ktérych wynika obowiazek oplacania przez przedsiebiorce
sktadek na (...).

W rozpatrywanej sprawie sporne bylo, czy organ rentowy powinien wyda¢ indywidualng interpretacje z zwiazku
z pytaniem b) zamieszczonym we wniosku odwolujacej sie spolki, ktore dotyczylo podstawy wymiaru skladek,
jaka przyja¢ ma spoélka przy zalozeniu, ze wynagrodzenie czlonkéw zarzadu zostalo okre$lone w umowie kwota
netto. Odnoszac sie do tego problemu, Sad podzielil stanowisko strony odwolujacej sie. Wzajemna relacja art.
83d ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych i art. 34 ustawy — Prawo przedsiebiorcow (dawny art. 10 ustawy
o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej) polega na doprecyzowaniu przez ustawodawce zwrotu uzytego w tym
przepisie ,zakres i sposob zastosowania przepisow, z ktorych wynika obowigzek Swiadczenia przez przedsiebiorce
daniny publicznej oraz skladek na ubezpieczenia spoleczne lub zdrowotne”. Mianowicie chodzi o interpretacje tych
wszystkich przepiséw, z ktérych wynika obowiazek oplacania przez platnika sktadek na ubezpieczenia spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i Fundusz Emerytur
Pomostowych oraz ich wysoko$¢. To z woli samego ustawodawcy rozstrzyganie o istnieniu stosunku ubezpieczenia
spotecznego i wysokos$ci naleznych z tego tytutu skladek nie jest mozliwe bez siegania do pojec i definicji ustawowych
funkcjonujacych w systemie prawa, w innych galeziach prawa, w tym przypadku prawa podatkowego. Takiej oceny
nie zmienia okoliczno$¢, ze ustawa systemowa ma inny przedmiot regulacji. Chociaz w zakresie ustalania podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne odsyla do pojecia przychodu w rozumieniu przepiséw podatkowych, to
kompetencje do wydania pisemnej interpretacji w przedmiocie obowigzku oplacania sktadek w okre$lonej wysokoSci,
w tym wstepnego rozstrzygniecia, co do zakwalifikowania danego przychodu, jako podstawy ich wymiaru, ma jednak
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2015 r., IT UK 136/14 i z dnia 12 marca
2015 1., I UK 79/14).

Powyzsze wynika z tego, ze wykladnia i stosowanie prawa ubezpieczen spolecznych musi odbywaé sie w kontekscie
norm nalezacych do innych galezi prawa. W praktyce oznacza to, ze rozstrzyganie o istnieniu stosunku ubezpieczenia
spotecznego i wysokos$ci naleznych z tego tytutu skladek nie jest mozliwe bez siegania do pojec i definicji ustawowych
funkcjonujacych w systemie prawa. W takim przypadku przepisy z innych galezi prawa, jesli uzupehiaja i rozwijaja
przepisy prawa ubezpieczen, staja sie czeScig norm prawa ubezpieczen spolecznych. W powolanym juz wcze$niej
wyroku z 12 marca 2015r. Sad Najwyzszy, analizujac taka sama instytucje interpretacji przewidziana w art. 10
ust. 1 ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej, podkreslit ze dotyczy ona wszystkich przepisow ksztaltujacych
obowiazki platnikow w zakresie §wiadczenia przez nich danin publicznych i skladek na ubezpieczenia spoleczne lub
ubezpieczenie zdrowotne, a zatem przepiso6w dotyczacych ich ustalania, obliczania i uiszczania (oplacania). Celem
interpretacji tych przepiséw ma by¢ nie tylko ustalenie, obliczanie i oplacanie skladek naleznych, ale rowniez unikanie
nadplaty skladek i konieczno$ci przeprowadzania dalszych czynnoéci, o ktérych stanowi, miedzy innymi, art. 24
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy jednoznacznie stwierdzil, ze
poglad, jakoby Zaktad nie posiadat uprawnien do wypowiadania sie, co do zakwalifikowania danego przychodu jako
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne lub zdrowotne jest nietrafny.

W zwiazku z powyzszym w przedmiotowe]j sprawie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych nie ma racji wskazujgc w
zaskarzonej decyzji oraz w odpowiedzi na odwolanie, Ze kwestia dotyczaca udzielania odpowiedzi na pytanie
b) odwolujacej sie spolki nalezy do wylacznej kompetencji organéw podatkowych, ktore zostaly upowaznione
do wydawania wiazacych interpretacji podatkowych. Wprawdzie nie mozna kwestionowac¢ okolicznodci, ze
pojecie ,,przych6d" w przepisach ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych oznacza
przychody w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od os6b fizycznych, nie oznacza to jednak, ze organ
rentowy jest pozbawiony mozliwo$ci interpretacji tego pojecia i wydania interpretacji indywidualnej, jesli dotyczy
— tak jak w rozwazanym przypadku — kwestii podstawy wymiaru skladek. W takiej sytuacji, ZUS uwzgledniajac
kompetencje, ktore posiada oraz obowigzki, ktére go obcigzaja, powinien dokonaé interpretacji tak przepiséw ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych, jak i przepisow wykonawczych oraz przepiséw innych galezi prawa — w tej sprawie,
ustawy podatkowej — i okresli¢ jaka powinna by¢ podstawa wymiaru skladek czlonkéw zarzadu spolki przy zalozeniu,
ze wynagrodzenie zostalo okre§lone w umowach kwota netto.



Odnoszac sie do pytania c) zamieszczonego we wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej, Sad takze nie podzielil
argumentacji organu rentowego. Jest ona o tyle wadliwa, ze kwestia dotyczaca zasady obliczania skladek jest objeta
zakresem interpretacji Zakladu. Wynika to wprost z brzmienia art. 83d ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, ktdry - jako jeden z elementow objetych interpretacja ZUS - wymienia wla$nie obliczenie skladek. Chodzi
przy tym o zasady tego dotyczace, a kwestia, ktora jest objeta analizowanym pytaniem odwotlujacej sie spotki, w tym
wlasnie zakresie pojeciowym sie mieSci. Spdtka chce bowiem uzyska¢ od ZUS, nie tyle konkretne obliczenie wysokoSci
skladek, ile wyjasnienie zasady, wedle ktorej takie skladki maja by¢ obliczone w sytuacji, kiedy osoby ubezpieczone,
ktorych dotyczy obowiazek oplacenia za nie skladek, uiszczaja skladki za siebie w zwigzku z prowadzeniem dzialalnoSci
gospodarczej.

Nie mozna podzieli¢ stanowiska, by wskazane zagadnienie dotyczylo obowigzkdéw osoby trzeciej, odwolujaca sie spotka
wniosta bowiem o interpretacje nie tego, czy i w jakiej wysokoéci powinni oplacaé skladki czlonkowie zarzadu w
zwiazku z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, ale o wyja$nienie w tym zakresie zasady obliczania skladek,
ktoérych obowiazek uiszczenia obcigza spélke jako platnika. Kwestia oplacania skladek przez czlonkéw zarzadu jest
tu tylko elementem stanu faktycznego, ktéry musial zosta¢ zaprezentowany we wniosku o interpretacje i ktory moze
rzutowac do zasade oplacania skladek przez spolke.

Dodatkowo, Sad nie podziela stanowiska Zakladu, ze zagadnienie bedgce przedmiotem trzeciego pytania strony
odwolujacej sie, stanowi tylko kwestie techniczna. ZUS nie wyjasnil co pod tym pojeciem rozumie, ale niezaleznie od
tego trudno przyja¢, by zasada obliczania skladek, o ktoéra spotka pyta, byla kwalifikowana jako problem wylacznie
techniczny. Wreszcie, zdaniem Sadu, nie jest prawdziwy argument Zakladu, ktéry podniosl, Ze analizowane pytanie
dotyczy zdarzenia przeszlego. W tym zakresie nalezy siegnaé ponownie do 34 ust. 2 ustawy — Prawo przedsiebiorcéw,
ktory stanowi, ze wniosek o wydanie interpretacji indywidualnej moze dotyczy¢ zaistniatego stanu faktycznego lub
zdarzen przyszlych. Uzyte w tym przepisie okreSlenie ,zaistnialego stanu faktycznego” nalezy rozumie¢ w taki sposob,
iz nie jest istotne, kiedy 6w stan faktyczny powstal. Istotne znaczenie ma natomiast to, aby 6w stan faktyczny
zaistnial rzeczywiécie, a skutki jego zaistnienia nadal, tj. rbwniez w dacie zgloszenia wniosku interpretacje, wymagaly
dokonania interpretacji przepiséw, ktore w ramach subsumcji maja by¢ stosowane w odniesieniu do tego stanu
faktycznego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2014r., III UK 72/14). Zwrot ,zaistnialy stan faktyczny”
nalezy zatem interpretowac jako stan faktycznie zaistnialy, natomiast bez znaczenia pozostaje w tym zakresie moment
jego powstania. Podstawa moga by¢ zdarzenia z zakresu dzialalnosci gospodarczej przedsiebiorcy majace miejsce w
przesztoSci, gdy rzutuja na obecna sytuacje prawna i moga rodzi¢ okreSlone roszczenia odwolujacego np. w sferze
wysokoSci skladek na ubezpieczenie spoleczne (wyrok Sadu Okregowego w Plocku z dnia 21 pazdziernika 2013r., VI
U 2026/13). Taka wlasnie sytuacja ma miejsce w analizowanym przypadku, gdyz w zwigzku z interpretacja, jakiej
dokonal ZUS, udzielajac odpowiedzi na pytanie a) z wniosku, w zwigzku ze zdarzeniami, jakie mialy miejsce w
przeszlo$ci, nie jest jasna aktualna, wciaz istniejaca (zaistniala) sytuacja spolki w zakresie zasady obliczania skladek
za czlonkow zarzadu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy, na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje zgodnie z
wnioskiem strony odwolujacej sie.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zasadzajac od organu rentowego na rzecz
odwotujacej sie spolki kwote 180 zl, ustalong w oparciu o § 9 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 22 paZzdziernika 2015r. w
sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz. U. z 2015r., poz. 1800).



