Sygn. akt VII U 272/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2021 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Gasior

Protokolant sekr. sgdowy Marta Jachacy

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 wrze$nia 2021 r. w Warszawie

sprawy R. A. i W. B. prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) W. B. w W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek

na skutek odwolania R. A. i W. B. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) W. B. wW.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 19 grudnia 2019 r. nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 19 grudnia 2019 r. nr
(...), w ten sposob, ze stwierdza, ze podstawe wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe,
chorobowe, wypadkowe i zdrowotne R. A. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek
(...) W. B. stanowia kwoty wynikajgce z zawartej przez strony umowy o prace, natomiast nie stanowi wynagrodzenie
otrzymywane z tytulu uslug $wiadczonych w ramach prowadzonej przez R. A. dzialalnosci gospodarczej w okresie od
czerwca 2014 r. do grudnia 2018 r.

2. zasagdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W. na rzecz W. B. prowadzacego dzialalno$c
gospodarcza pod firma (...) W. B. w W. kwote 180,00 z} (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

SSO Renata Gasior

UZASADNIENIE

R. A. w dniu 17 stycznia 2020 r. zlozyt odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych(...)Oddzial w W. z
dnia 16 grudnia 2019 r. nr (...) i wniost o jej uchylenie.

Odwolujacy zarzucil organowi rentowemu blad w ustaleniach faktycznych poprzez nieprawidlowe przyjecie, ze
dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) jest wykonywana pod kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym
przez pracodawce i finalnie, ze prowadzenie tej dzialalno$ci gospodarczej jest ukryta forma zatrudnienia, a takze
naruszenie:

- art. 22 k.p. poprzez nieuprawnione zastosowanie dyspozycji tych przepiséw i uznania czynno$ci wykonywanych
przez jego firme za stosunek pracy, mimo skorzystania z dozwolonej przez prawo formy wspoélpracy miedzy
przedsiebiorcami, oraz braku spelienia ustawowych przestanek tj. kierownictwa pracodawcy (ktéry pozostawal



wylacznie kontrahentem zamawiajacym ustugi, jak rowniez braku wytycznych co do czasu czy sposobu wykonania
zadania,

- art. 8 ust. 2a w zw. z ust. 6 pkt. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych poprzez uznanie, ze osoba prowadzaca
dzialalno$§¢ gospodarcza, mimo rozlacznych definicji ustawowych, moze by¢ uznana za pracownika, naruszenie
art. 18 ust. 1a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez okreSlenie podstawy wymiaru skladek z tytulu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace, przychodu przedsiebiorcy z dzialalnosci gospodarczej, ktéry nie moze by¢
tym samym zakwalifikowany jako pochodzacy z umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie
ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia albo umowy o dzielo,

- art. 68 ust. 1 pkt 1lit a i c ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych poprzez bezpodstawne stwierdzenie i ustalenie
obowiazku ubezpieczenn spolecznych oraz w konsekwencji wymierzenie nienaleznych skladek na ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Solidarno$ciowy, Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych,

- art. 9 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, poprzez jego niezastosowanie i uznanie, pomimo
uzyskiwania wynagrodzenia ze stosunku pracy powyzej wysoko$ci minimalnej, obowigzkowego podlegania
ubezpieczeniom spolecznych takze z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;j.

W uzasadnieniu swojego stanowiska odwolujacy podkreslil, ze wspoélpraca z firma (...) W. B. w W. nie speliala
kryteriow przewidzianych w art. 22 k.p., bowiem nie byl zobowiazany do wykonywania czynno$ci osobiscie,
wykonywane czynnoSci mialy charakter nie ciagly, a raczej dorazny i interwencyjny, co do czasu i sposobu
wykonywania zadan nie byl podporzadkowany poleceniom zamawiajacego, samodzielnie ponosil ryzyko gospodarcze
oraz prawne wykonywanych czynno$ci, w zaden sposob nie byl ewidencjonowany czas pracy. Zdaniem odwolujacego
zaskarzona decyzja jest przejawem skrajnego fiskalizmu i proba niedozwolonego uzyskania dodatkowych, prawnie
nienaleznych skladek. Swoim dzialaniem organ rentowy karze odwotujgcego za to, ze zdecydowal sie na dodatkowa
aktywno$¢ zarobkowa poza praca handlowca w firmie (...) i podwaza podleganie oskladkowaniu na zasadach
przewidzianych dla wszystkich przedsiebiorcow w analogicznej sytuacji faktyczno-prawnej (odwolanie, k. 3 — 8 a.s.).

W. B. prowadzqcy dzialalnosé gospodarcza pod firmq (...) W. B. w W. w dniu 22 stycznia 2020 r. zlozyl
odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W. z dnia 16 grudnia 2019 r. nr (...) i wniosl
0 jej zmiane poprzez orzeczenie, ze podstawy wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe,
chorobowe, wypadkowe i zdrowotne ubezpieczonego R. A. jako pracownika (...) W. B. nie stanowi wynagrodzenie
otrzymywane od (...) W. B. z tytutu uslug §wiadczonych w ramach prowadzonej przez R. A. dzialalno$ci gospodarczej
w okresie od czerwca 2014 r. do grudnia 2018 r. oraz zasadzenie od Organu rentowego na rzecz Odwolujacego kosztow
postepowania sagdowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Odwolujacy zarzucit zaskarzonej decyzji naruszenie:

- art. 8 ust. 2a u.s.u.s. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na nieuzasadnionym przyjeciu, ze za pracownika
W rozumieniu tego przepisu rozumie sie takze osobe wykonujaca prace na rzecz wlasnego pracodawcy na
podstawie umowy zawartej w ramach dzialalno$ci gospodarczej, podczas gdy z brzmienia przepisu nie mozna
wywieéc¢ takiego wniosku oraz, ze przepis znajduje zastosowanie w kazdym przypadku powiazan cywilnoprawnych
pomiedzy pracodawca a pracownikiem, a tym samym podstawa wymiaru skladek obejmuje réwniez wynagrodzenie
otrzymywane od pracodawcy z tytulu umowy cywilnoprawnej, podczas gdy taka wykladnia jest sprzeczna z wykladnig
celowos$ciowa przepisu oraz narusza prawo do swobodnego prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej;

- art. 18 ust. 1, la, 2 i art. 20 ust. 1 u.s.u.s. oraz art. 81 ust. 1, 5, 6, art. 79 ust. 1 ustawy z 27 sierpnia 2004 r. 0
$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych poprzez ich niewlasciwe zastosowanie w
stosunku do wynagrodzenia uzyskanego przez R. A. od firmy (...) z tytulu prowadzonej przez niego pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej, gdyz nie jest to wynagrodzenie ze stosunku pracowniczego;



- art. 7w zw. z art. 77 oraz art. 80 k.p.a. poprzez dokonanie przez ZUS blednych ustalen faktycznych i niewyjaénienie
wszelkich okolicznosci sprawy, m.in. bledne ustalenie, Ze beneficjentem uslug §wiadczonych przez R. A. byla firma
(...), podczas gdy faktycznym beneficjentem tych ustug byly podmioty trzecie; R. A. osobi$cie musial wykonywaé
ushlugi na rzecz firmy (...), podczas gdy zasady wspolpracy nie wykluczaly mozliwoéci zaangazowania pracownikow
lub wspoélpracownikow; ustugi byly wykonywane na rzecz firmy (...) pod jego kierownictwem oraz w miejscu
i czasie wyznaczonym i taka forma wspoélpracy ma charakter etatu, a prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej
stanowi ukrytg forme zatrudnienia, podczas gdy zgromadzony material dowodowy nie pozwala na przyjecie takich
wnioskow; nieprzeprowadzenie pelnego postepowania dowodowego, tj. oddalenie istotnych wnioskow dowodowych,
co spowodowalo nieprawidlowe przyjecie przez ZUS w sposdb dowolny, z przekroczeniem granic swobodnej oceny
dowodow, ze w omawianym stanie faktycznym znajduje zastosowanie art. 8 ust. 2a u.s.u.s.;

- art. 89 ust. 415 u.s.u.s. poprzez przeprowadzenie dowodu z przestuchania §wiadkéw i innych os6b objetych decyzjami
z pominieciem odwolujacego, co wplynelo na bledne ustalenia faktyczne.

Odwolujacy w uzasadnieniu swojego stanowiska podniosl, ze (...) to przedsiebiorstwo, ktére od 25 lat Swiadczy
kompleksowa obstuge podmiotéw gospodarczych w zakresie odbioru i zagospodarowania odpadéw obejmujaca
m.in. odbiér odpadéw wytwarzanych w ramach prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, komunalnych, budowalnych,
remontowych, wielogabarytowych oraz odpadéw zielonych. (...) zajmuje sie rowniez letnim i zimowym utrzymaniem
ciaggbw komunikacyjnych, np. placoéw, parkingéw, skweréw i chodnikéow oraz $wiadczy kompleksowe ushugi
porzadkowe, np. sprzatanie teren6w otwartych. W celu prowadzenia dziatalnosci (...) zatrudnia ok 250 pracownikow
na podstawie umowy o prace. Srednie wynagrodzenie w (...) wynosi powyzej wynagrodzenia minimalnego za prace.
Ponadto, (...) korzysta z uslug wielu podmiotéw, ktérzy w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej
wykonuja réznego rodzaju ustugi na rzecz (...) (np. ustugi sprzatania, od$niezania, utrzymania terenéw zielonych,
informatyczne itp.). R. A., tak jak pozostale cztery osoby objete decyzja, tj. J. J., R. M., R. U. oraz K. W. (1), sg lub
byly zatrudnione w (...) na podstawie umowy o prace. R. A. zostal zatrudniony w (...) od 1 kwietnia 2004 r. na
stanowisku kierowcy - }adowacza, natomiast prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej rozpoczal od 1 sierpnia 1990 r.
(na 5 lat przed zawarciem umowy o prace). Przedmiotem jego dzialalno$ci s3 m.in. uslugi sprzatania. W ramach
dzialalnoSci gospodarczej R. A. $§wiadczyt ushugi na rzecz (...), ktorych ostatecznym beneficjentem byt klient (...)
oraz inne osoby. (...) pozyskiwal zlecenia od klientéw, ktoére realizowal za pomoca dzialalnoSci gospodarczej R. A., a
takze J. J., R. M., R. U. oraz K. W. (1), a osoby te otrzymywaly umdéwione wynagrodzenie na podstawie wystawionej
faktury VAT. W przypadku gdy jednostka samorzadu terytorialnego zlecila (...) uporzadkowanie z galezi placu
budowalnego, to (...) zlecal taka ustluge m.in. firmie (...), za co otrzymywal odpowiednie wynagrodzenie. Ushugi takie
nie mogly by¢ realizowane w ramach stosunku pracowniczego, gdyz rodzaj pracy to wykluczal. Zdaniem odwolujacego
organ rentowy niewla$ciwie zastosowal art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, o czym $wiadczy m.in. okoliczno$é, ze
umowy o wspodlpracy zawarte z R. A. spelniajg warunki uznania ich za umowy cywilnoprawne zawarte w ramach
dzialalnosSci gospodarczej. Przychdd osiagany z umowy o wspolpracy byt kwalifikowany i rozliczany jako przychod
z dzialalnoSci gospodarczej. Ponadto ostatecznym beneficjentem uslug Swiadczonych przez firme (...) nie byt (...),
a przede wszystkim jednostki samorzadu terytorialnego lub podmioty im podlegle. Co wiecej wspélpraca z (...) nie
wymagala osobistego zaangazowania R. A. w celu $wiadczenia uslug. Mégl on zatrudnia¢ wlasnych pracownikow
lub wspoélpracownikéw w celu wykonywania ustug na rzecz (...), fakt niezatrudniania takich oséb nie przesadza
jednoczednie o osobistym charakterze uslug. R. A. nie byl zwiazany zakazem konkurencji z (...), zatem mogt i
niejednokrotnie realizowal ustugi na rzecz innych podmiotéw, np. na rzecz (...). Przy wykonywaniu ustug (...) nie byl
podporzadkowany co do czasu §wiadczenia ushug ani tez nie podlegal stuzbowo pod (...), gdyz nadzér (...) ograniczal
sie wylacznie do odbioru ushug i stwierdzeniu, czy zostaly one nalezycie wykonane. (...) zlecal zbiezne ustugi na rzecz
wielu innych podmiotow, niepowigzanych z (...) stosunkiem pracy co wskazuje, ze decyzja zlecenia tego rodzaju ustug
wlasnym pracownikom nie byta podyktowana checia obejécia przepiséw prawa pracy czy prawa ubezpieczeniowego
ale byla wynikiem woli obu stron, zgodnie z zasadami swobody prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej (odwolanie,
k. 3-10v. sygn. akt VII U 1396/20).



Zarzadzeniem z dnia 13 listopada 2020 r. na podstawie art. 219 k.p.c. - sprawa z odwolania W. B. prowadzacy
dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) W. B. w W. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W. z
dnia 16 grudnia 2019 r. sygn. akt VII U 1396/20 zostala polaczona ze sprawa sygn. akt VII U 272/20 celem lacznego
rozpoznania i rozstrzygniecia (zarzadzenie, k. 40 sygn. akt VII U 1396/20).

W odpowiedzi na odwolania Zaklad Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W. wnibst o ich oddalenie oraz
o zasadzenie od R. A. i odwolujacej sie spolki na rzecz organu rentowego kosztéw procesu wedtug norm przepisanych.

Uzasadniajac swe stanowisko organ rentowy wyjasnil, ze zaskarzona decyzja zostala wydana na skutek ustalen
dokonanych przez Zaktad w toku kontroli prowadzonej u platnika skladek. Z akt sprawy wynika, ze R. A. zawart z firmg
(...) W. B. umowe o prace na stanowisko handlowca, umowa ta byla kilkukrotnie modyfikowana w ramach porozumie
stron. Ponadto R. A. zalozyl dzialalno$é¢ gospodarcza, w ramach ktorej Swiadczyt ustugi na rzecz platnika skladek.
Ubezpieczony w okresie zimowym wykonywal czynnoSci polegajace na od$niezaniu chodnikéw oraz przystankéw
w dzielnicy P. i W.. W okresie letnim zajmowal sie utrzymaniem terenéw zielonych (odkurzanie li§ci, grabienie,
koszenie). Praca byla wykonywana w godzinach popotudniowych, a w okresie zimowym najczesciej w godzinach
nocnych, popoludniami oraz w soboty i niedziele. Praca ubezpieczonego odbywala sie pod nadzorem zamawiajacego.
Praca wykonywana w ramach prowadzanej przez odwolujacego dzialalnosci gospodarczej byta swiadczona jedynie
na rzecz platnika skladek. Dopiero w 2019r. ubezpieczony $wiadczyl prace takze dla innego kontrahenta. Organ
rentowy ustalil, Zze praca §wiadczona przez R. A. to praca wykonywana na rzecz pracodawcy, pod jego kierownictwem
oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce. Powyzsza forma wspoélpracy niewatpliwie stanowi ukrytg
forme zatrudnienia. Organ rentowy powolal sie na brzmienie art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, zgodnie z ktérym
za pracownika w rozumieniu ustawy rozumie sie osobe wykonujgca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy
zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia, jezeli umowe taka zawarla z pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku pracy lub jezeli w ramach takiej
umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy. W ocenie organu rentowego
wykonywana praca przez R. A. na rzecz (...) W. B. w zakresie §wiadczenia uslug (sprzatanie terenu) wyczerpywala
swoim zakresem dyspozycje definicji stosunku pracy. Zdaniem organu rentowego rzeczywistym beneficjentem pracy
ubezpieczonego w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej byt platnik sktadek. Wobec tego zaskarzona decyzja
W ocenie organu rentowego zostala wydana w sposoéb prawidlowy (odpowiedZ na odwolania, k. 15 — 16 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W. B. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) W. B. z siedziba w W. od 1 wrze$nia 1993 r. W ramach
dzialalnosci firma $wiadczy ushugi z zakresu rekultywacji i pozostalej dzialalno$ci ustugowej zwiazanej z gospodarka
odpadami. Uslugi sa Swiadczone na rzecz samorzadoéw i innych podmiotéw w zakresie od$niezania i zamiatania
ulic i chodnikéw, porzadkowania terenéw otwartych. Szeroki zakres uslug Swiadczonych przez firme powoduje, ze
korzysta z uslug podwykonawcéw. Podmioty z ktérymi firma wspolpracuje to najczeéciej firmy wykonujace ushugi
mechanicznego od$niezania ulic, odbierajace i gospodarujace odpadami, sprzatajace. Pracownicy zatrudniani w (...)
W. B. otrzymuja wynagrodzenie wyzsze niz minimalne (wpis (...), k. 70 a.s., zeznania Swiadka M. B., k. 103-106 a.s.,
zeznania $wiadka K. W. (2), k. 110 - 118 a.s., zeznania $wiadka I. R., k. 122 — 127 a.s., zeznania $§wiadka P. O., k. 165-166
a.s.).

R. A. ukoniczyl Technikum Mechaniczne i uzyskal tytul technika mechanika o specjalno$ci naprawa i eksploatacja
pojazdéow samochodowych. W dniu 1 sierpnia 1990 r. rozpoczal prowadzenie wlasnej dzialalnoéci gospodarczej
pod nazwa R. A., zajmujacg sie zbieraniem odpadéow innych niz niebezpieczne. Dzialalno$¢ zostala przez niego
wyrejestrowana z dniem 29 wrzeénia 2020 r. (bezsporne, a nadto dowdd: $§wiadectwo dojrzalosci a.o., zeznania R.
A., k. 136-138 a.s.).

W dniu 1 kwietnia 2004 r. R. A. zostal zatrudniony w (...) W. B. z siedziba w W. na podstawie umowy o prace na czas
okre$lony do dnia 31 marca 2005 r. w wymiarze pelnego etatu na stanowisku handlowca. W dniu 1 kwietnia 2005
r. strony zawarly kolejng umowe o prace na czas okres§lony do dnia 30 listopada 2006 r., pozostale warunki umowy



poza wysoko$cia wynagrodzenia nie ulegly zmianie. W dniu 1 grudnia 2006 r. strony zawarly kolejng umowe o prace
na czas nieokreslony pozostale warunki umowy poza wysoko$cig wynagrodzenia nie ulegly zmianie. Porozumieniem
zmieniajacym z dnia 1 wrze$nia 2008 r. zmieniono rodzaj wykonywanej pracy z handlowca na kierowce-tadowacza.
Wynagrodzenie R. A. od dnia 1 czerwca 2007 r. wynosilo 1.500 zl brutto, od dnia 1 pazdziernika 2014 r. wynosilo
1.680,00 zl brutto plus ryczal z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych w wysokos$ci 200,00 z} brutto, od dnia 1
stycznia 2015 r. wynosilo 1.750,00 zl brutto plus ryczatt z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych w wysokoéci 200,00
zl brutto, od dnia 1 stycznia 2018 r. wynosilo 2.100,00 z} brutto plus ryczalt z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych
w wysokosci 300,00 zl brutto, od dnia 1 listopada 2020 r. wynosi 3.850,00 zl brutto plus ryczalt z tytulu pracy w
godzinach nadliczbowych w wysokoéci 1.000,00 zl brutto. Zdarzalo sie, ze praca byla wykonywana przez R. A. w
godzinach nadliczbowych. Praca byla wykonywana w godzinach 6:00-14:00 od poniedziatku do piatku. R. A. nie byl
zwigzany zakazem konkurencji z pracodawca, moégl §wiadezyé ustugi w ramach prowadzonej przez niego dziatalnosci
gospodarczej na rzecz innych podmiotéw (umowa o prace z dnia 1 kwietnia 2004 r. — a.0., umowa o prace z dnia 1
kwietnia 2005 r. — a.0., umowa o prace z dnia 1 grudnia 2006 r. — a.0., porozumienie zmieniajace z dnia 31 maja 2007r.
— a.0., porozumienie zmieniajace z dnia 1 wrze$nia 2008 r. — a.0., porozumienie zmieniajace z dnia 30 wrze$nia 2014
r. — a.0., porozumienie zmieniajace z dnia 29 grudnia 2017 r. — a.0., aneks do umowy o prace z dnia 2 listopada 2020
r. —a.o. k. 143 a.s., zeznania R. A., k. 136-138 a.s.).

Do zakresu obowigzkéw R. A. na stanowisku kierowcy-tadowacza kat. C+E nalezalo sprawdzanie stanu technicznego
pojazdow i utrzymywanie ich w czystosci, dbanie o powierzony sprzet, nalezyte wywigzywanie sie ze zleconych
kursow, odbieranie odpadéw ze wskazanych przez klientow miejsc, wywdz odpadéw na skladowiska i do zakladoéw
przetwarzania odpadéw w Z., Z., K., M., P. i S., oprdznianie pojemnikéw, zabezpieczenie ladunku podczas jazdy,
zabezpieczanie pojemnikow przed przemieszczaniem sie, zabezpieczenie pojazdu i dokumentéw przed uszkodzeniem,
zniszczeniem, kradzieza, pilnowanie termindéw wazno$ci badan technicznych pojazdu, prowadzenie ewidencji
wyjazdow zleconych wg potrzeb pracodawcy. Prace wykonywal w sluzbowej odziezy z logo firmy (...), jezdzac
samochodem S. z przyczepa do przewozenia konteneréw, nalezacym do pracodawcy. Jezdzil do klientéw z pustymi
kontenerami i odbieral je p6zniej oraz wywozil do opréznienia (zakres czynnoS$ci pracownika z dnia 1 kwietnia 2004 r.
— a.0., zakres czynnoSci pracownika z dnia 1 wrze$nia 2008 r. — a.0. k. 143 a.s., zeznania §wiadka M. B., k. 103-106 a.s.,
zeznania Swiadka K. W. (2), k. 110 - 118 a.s., zeznania Swiadka P. O., k. 165-166 a.s., zeznania R. A., k. 136-138 a.s.).

Jednym z kontrahentéw (...) W. B. z siedziba w W. byt (...), ktéry w okresie od stycznia 2014 r. do marca 2019 r.
zajmowal sie sprzataniem i porzadkowaniem drzew i trawnikow, odéniezaniem ulic i chodnikéw z terenu wskazanego
przez (...) W. B. z siedzibg w W. na rzecz zewnetrznych klientéw takich jak urzedy dzielnic (...) W.. Uslugi byly
Swiadczone glownie na terenie dzielnic W. P., (...) po godzinie 14:00 lub w weekendy. Wspdlpraca nie zostala
sformalizowana umowa na pi$mie, odwolujgcego i ubezpieczonego obowigzywala jedynie ustna umowa zawarta
pomiedzy R. A. a M. B. — Zong W. B.. R. A. wiedzial, ze firma korzysta z ustug podwykonawcoéw i sam zglosit sie do
M. B. z oferta wykonywania przez niego ustug jako podwykonawca. (...) W. B. przystala na jego oferte, poniewaz z
tym okresie firma wygrala wiele przetargdéw na sprzatanie. Firma cze$ciowo podwykonawstwo w zakresie sprzatania
zlecala wowczas innym podmiotom. Platnos$é za ustugi Swiadczone przez firme (...) nastepowata po wykonaniu pracy,
kwota wynagrodzenia za kazde zlecenie byla ustalana oddzielnie z uwagi na ich sporadyczng ilo$¢, podstawa do
wyplaty wynagrodzenia byla faktura, ktéra byla akceptowana przez P. O., zaplaty dokonywano raz w miesigcu. P. O.
ustalal z R. A. jedynie przedmiot uslug, jakie maja zostaé przez niego wykonane, czas $wiadczonych ustug nie byl
ewidencjonowany. R. A. osobiScie decydowat kiedy wykona ushugi, nie istnial nadzoér bezpos$redni nad $§wiadczonymi
przez niego ustugami, dla zlecajacego liczyl sie efekt koncowy §wiadczonych usthug. Ustugi byly wykonywane wlasnym
pojazdem nalezacym do R. A. bez logo firmy (...) W. B.. R. A. uzywal wlasnych narzedzi i posiadal prywatny stroj
roboczy oraz kamizelke odblaskowa. Brak reklamacji i zastrzezen ze strony klientow (...) W. B. byl traktowany za
prawidlowe wykonanie ustugi. Jezeli ustuga nie zostalaby wykonana prawidlowo albo wcale, R. A. nie otrzymalby
zaplaty, jezeli zostalaby wykonana nieprawidlowo, zaplata zostalaby pomniejszona. (...) W. B. nie wymagal od R.
A., aby ustluga byla wykonana przez niego osobiScie, nie bylo to rowniez sprawdzane, czy R. A. wykonywal czynnosci
samodzielnie, czy z pomocg innych os6b (zeznania R. A., k. 136-138 a.s., zeznania Swiadka M. B., k. 103-106 a.s.,



zeznania $wiadka K. W. (2), k. 110 - 118 a.s., zeznania $wiadka I. R., k. 122 — 127 a.s., zeznania $wiadka P. O., k. 165-166
a.s.).

Za wykonane ushugi (...) wystawial faktury VAT, ktore nastepnie byly oplacane przez (...) W. B. z siedzibag w W..
Faktury VAT wystawione przez R. A. opiewaly na kwoty: 5.200,00 zl z 24 czerwca 2014 ., 5.629,34 zl z 24 lipca 2014
r., 6.536,00 zl z 25 sierpnia 2014 r., 4.540,00 zl z 23 wrze$nia 2014 r., 5.918,67 zl z 23 pazdziernika 2014 r., 5.337,34
z} z 25 listopada 2014 1., 4.372,00 zl z 23 grudnia 2014 r., 6.514,67 z} z 20 stycznia 2015 1., 7.154,67 zt z 25 lutego 2015
r.,8.637,33 zt z 23 marca 2015 r., 6.514,67 zl z 22 kwietnia 2015 r., 5.670,67 zt z 26 maja 2015 r., 5.798,67 zl z 29 maja
2015 ., 5.966,67 zt z 23 lipca 2015 r., 4.871,88 zl z 31 sierpnia 2015 r., 2.951,64 zt z 28 wrzeénia 2015 r., 5.580,36 z}
z 22 pazdziernika 2015 r., 5.641,32 zt z 25 listopada 2015r., 5.982,12 7zl z 21 grudnia 2015 r., 9.491,00 zl z 26 stycznia
2016 r., 8.378,66 zl z 26 lutego 2016 r., 6.799,68 zl z 24 marca 2016 r., 7.213,32 zl z 25 kwietnia 2016 r., 3.940,92
z} 24 maja 2016 r., 3.775,68 zt z 28 czerwca 2016r., 5.363,28 zl z 29 lipca 2016 r., 2.899,80 z} z 24 sierpnia 2016r.,
5.727,24 z} z 21 wrze$nia 2016 1., 5.300,64 7} z 27 pazdziernika 2016 r., 4.229,28 z} z 28 listopada 2016 r., 8.066,52
z} z 15 grudnia 2016 r., 7.999,56 7} z 23 stycznia 2017 r., 9.106,56 z z 28 lutego 2017 r., 6.011,28 zl z 21 marca 2017
r., 6.396,84 71 z 19 kwietnia 2017 r., 4.841,64 7z} z 19 maja 2017 r., 4.554,36 zl z 21 czerwca 2017 r., 5.499,36 zl z 17
lipca 2017 1., 5.333,04 zl z 21 sierpnia 2017 1., 3.628,80 zl z 11 wrzeénia 2017 r., 6.756,48 zt z 12 pazdziernika 2017 r.,
4.510,08 zt z 13 listopada 2017 r., 8.192,88 zl z 14 grudnia 2017 1., 9.219,96 7l z 22 stycznia 2018 r., 9.681,12 zl z 13
lutego 2018r., 7.472,52 z} z 13 marca 2018 r., 10.347,48 z} z 15 kwietnia 2018r., 5.593,32 z} z 16 maja 2018 r., 4.971,24
z} 7 13 czerwca 2018 1., 6.814,66 zl z 16 lipca 2018 1., 5.564,00 zl z 13 sierpnia 2018 r., 6.347,16 z} z 11 wrze$nia 2018r.,
5.947,56 z} z 15 pazdziernika 2018 r., 5.810,40 zt z 12 listopada 2018 r., 8.219,88 zl z 12 grudnia 2018 r. (faktury VAT
za okres od 20 stycznia 2014 r. do marca 2019 r., k. 121-245 akt kontroli ZUS i k. 148 a.s.).

Pismem z dnia 20 maja 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial

w W. zawiadomil W. B. o zamiarze wszczecia kontroli w zakresie prawidlowosci i rzetelnoSci obliczania skladek na
ubezpieczenia spoleczne oraz innych sktadek, do ktérych pobierania obowigzany jest Zaktad, ustalania uprawnien
do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych i wyplacania tych §wiadczen oraz dokonywania rozliczen z tego tytulu,
prawidlowosci i terminowosci opracowywania wnioskow o §wiadczenia emerytalne i rentowe oraz wystawiania
$wiadczen lub zglaszania danych dla celéw ubezpieczen spolecznych (zawiadomienie z dnia 20 maja 2019r., k. 3 akt
kontroli ZUS).

W dniu 25 lipca 2019 r. sporzadzono protokét kontroli. Zawarto w nim m.in. wnioski dotyczace prawidlowosci
zgloszenia do ubezpieczen spolecznych R. A. i poprawnoSci naliczania skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres
od czerwca 2014 r. do grudnia 2018 r. Wydziat kontroli ustalil, ze platnik zglosit R. A. do ubezpieczen spolecznych
i ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu umowy o prace od 1 kwietnia 2004 r., R. A. jest rowniez zgloszony do
ubezpieczenia zdrowotnego od 1 kwietnia 2004 r. z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej. R.
A. wystawial faktury VAT z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej dla wlasnego pracodawcy
(...) W. B,, ktory byt rzeczywistym i jedynym beneficjentem pracy §wiadczonej osobiécie przez pracownika, wartosé
faktur wystawionych od czerwca 2014 r. do grudnia 2018 r. powinna stanowié¢ podstawe wymiaru skladek tacznie z
przychodem ze stosunku pracy, platnikiem skladek od lacznych przychodéw powinien byé pracodawca (...) W. B..
W zwigzku z tym platnik skladek zobowiazany jest naliczy¢ skladki na ubezpieczenia spoleczne za okres od czerwca
2014 r. do grudnia 2018 r. od przychodéw uzyskanych w ramach pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej (protokol
kontroli, akta kontroli ZUS).

Po przeprowadzeniu kontroli oraz w oparciu o jej wyniki Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wydal
w dniu 16 grudnia 2019 r. decyzje nr (...) w ktoérej stwierdzil, ze podstawa wymiaru skltadek, na obowigzkowe
ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne z tytulu zatrudnienia R. A. na podstawie
umowy o prace u platnika sktadek (...) W. B. wynosi:



Miesiac/rok Podstawa wymiaru | Skladka na ubezpieczenie

skladek zdrowotne
(...) emerytalne, rentowe, | Ubezpieczenie zdrowotne
chorobowe, wypadkowe
(..) 6 494,81 zi 5 604,38 zi 504,39 zi
.) 6 892,35 zt 5 947,41 zk 535,27 zk
.) 7 731,85 zl 6 671,81 z1 600,46 7}
.) 5 883,70 z} 5 077,04 7k 456193 z}
(..) 7 360,25 zk 6 351,16 zt 571,60 zk
(. 6 821,98 z1 5 886,68 z1 529,80 z1
(..) 5928,15 zl 5 115,40 z} 460,39 z}
(.) 7982,10 z} 6 887,76 zt 619,90 z}
.) 8 574,69 z} 7 399,10 z}- 665,92 71
¢.) 9947,53 zt 8 583,73 zt 772,54 zk
(..) 7 652,39 z1 6 603,25 z1 594,29 z}
(. 12 569,76 z} 10 846,44 7z} 976,18 z1
(..) 8 525,42 7z} 7 356,59 zi 662,09 z1
(.) 6 461,00 7z} 5 575,20 z} 501,77 z}
.) 4 683,00 z} 4 040,96 z} 363,69 zl
.) 7 557,37 z} 6 521,25 7zt 586,91 z1
(..) 7 174,00 zk 6 190,45 7t 557,14 7k




7 489,00 z1 6 462,25 7} 581,60 zi
12 044,67 7} 10 393,35 z} 935,40 7t
9 808,02 z1 8 463,34 z1 761,70'z}
8 346,00 z1 7 201,76 zi 648,16 z}
8 830,05 z1 7 619,45 7} 685,75 z1
5 699,00 z1 4 917,66.7} 442,59 z}
5 546,00 zt 4 785,64 7k 430,71 z1
7 433,18 z} 6 414,09 z1 577,27 z}
4 735,00 z1 4 085,82 71 367,72 z1
7 353,00 z1 6 344,90 zt 571,04 zi
7 879,04 7t 6 798,82 71 611,89 z1
5 966,00 z1 5 148,06 z} 463,33 71
9 519,00 z} 8 213,94 7t 739,25 z}
9 101,00 7z} 8 376,17 7k 753,86 z1
11 337,12 7k 9 782,80 zt 880,45 zl
7 866,00 z1 6 787,57 z1 610,88 zl
8 223,00 z1 7 095,63 zt 638,61 z}
6 987,17 7k 6 029,22 7} 542,63 7z}
6 517,00 zt 5 623,51 z} 506,12 z}
7 392,00 z} 6 378,56 z1 574,07 z}




8 013,53 zt 6 914,88 z} 622,34 7z}
5 660,00 z} 4 884,01 z1 439,56 z1
8 556,00 zt 7 382,97 7k 664,47 7k
7 862,16 7zt 6 784,26 z1 610,58 zl
9 886,00 zi 8 530,63 zl 767,76 7}
10 937,00 zk 9 437,53 zk 849,38 zt
12 377,23 zk 10 680,31 z} 961,23 z}
9 319,00 zl 8 041,36 7z} 723,72 7z}
11 981,00 z} 10 338,40 zl 930,46 z1
8 47333 z1 7 311,63 zi 658,05 zt
7 003,00 z} 6 042,89 zi 543,86 zi
8 709,87 z1 7 515,75 z} 676,42 7}
7 551,85 zl 6 516,49 zl 586,48 z1
8 277,00 z1 7 142,21 7} 642.80 z}
9 507,80 zt 8 204,28 71 738.39 z}
7 780,00 z1 6713,36 71 604,20 z}
10 011,00 z} 8 638,49 zi 777,46 7k

W treéci uzasadnienia decyzji organ rentowy podnidsl, ze w toku kontroli platnik skladek nie okazal umowy zawartej
pomiedzy (...) W. B., a (...). Organ rentowy wskazal, ze R. A. zalozyl dzialalnoé¢ gospodarcza realizowana na rzecz
swojego pracodawcy, ktorym jest platnik (...) W. B., wobec czego stwierdzono, na podstawie art. 8 ust. 2a ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych, ze z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej podlega on
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik, a od lgcznych przychoddéw z tytulu zatrudnienia na
podstawie umowy o prace i z dzialalnoéci gospodarczej, platnik sktadek (...) W. B. zobowiazany jest naliczy¢ sktadki



na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne za okres od czerwca 2014 r. do grudnia
2018 r. albowiem odbiorca ustug §wiadczonych w ramach pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej byt pracodawca -
firma (...) W. B, ktora byla rzeczywistym i jedynym beneficjentem pracy R. A. wykonywanej w ramach pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej (decyzja ZUS z dnia 16 grudnia 2019 r., nienumerowane karty a.r.).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o zebrany w toku postepowania material dowodowy,
obejmujacy zeznania stron oraz Swiadkow, dokumenty dolaczone do akt sprawy, akt rentowych oraz akt kontroli ZUS.

Powolane w stanie faktycznym dowody z dokumentéw zostaly przez Sad ocenione jako wiarygodne, gdyz ich
tre$¢ nie budzila zastrzezen i strony ich nie kwestionowaly. Rowniez zeznania stron oraz Swiadkoéw byly spdjne i
korespondowaly ze soba oraz z pozostalym, zebranym w sprawie materialem dowodowym.

Swiadek M. B. oraz P. O. wskazali okolicznoéci dotyczace wspolpracy miedzy firma (...) W. B. a (...), w tym réwniez
kwestie zwigzane z forma rozliczania R. A. z wykonanych ustug. Z kolei pozostali §wiadkowie K. W. (2) i I. R.
potwierdzili, Zze osoby zatrudnione na podstawie umowy o prace, po godzinach pracy u platnika sktadek wykonywali na
jego rzecz ustlugi w ramach prowadzonych przez nich dzialalno$ci gospodarczej i wskazali, Ze taka forma wspoétpracy
laczyta takze firme (...) W. B. z (...). Przedstawili oni czynnos$ci wykonywane w ramach tej wspolpracy oraz w ramach
umowy o prace, ktore roznily sie od siebie. . Ich relacje byly zbiezne i nie budzily watpliwoSci, dlatego Sad dal im wiare.

Zeznaniom odwolujacego R. A. Sad dal wiare w calo$ci, bowiem w spos6b precyzyjny przedstawil okoliczno$ci
dotyczace zawartej z platnikiem skladek umowy o wspolprace polegajacej na §wiadczenia ustug sprzatania na rzecz
klientow (...) W. B., ale réwniez zwigzane z brakiem pracowniczego podporzadkowania w tym zakresie, brakiem
nadzoru na wykonywanymi ustugami, korzystaniem z wlasnego sprzetu, narzedzi i odziezy, bowiem okolicznosci te
zostaly potwierdzone rowniez w zeznaniach §wiadkéw M. B.iP. O., byly ponadto spdjne i logiczne, a zatem nie budzilty
watpliwosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolania R. A.i (...) W. B. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W. z dnia 16 grudnia 2019
r.nr (...) byly zasadne.

Kwestia sporng w rozpatrywanej sprawie bylo rozstrzygniecie, czy trafne jest stanowisko organu rentowego, ze
przychéd osiagniety przez ubezpieczonego R. A. w ramach prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej z
tytulu wykonywania uslug na podstawie umowy o wspolprace zawartej z R. A. stanowi dla (...) W. B. podstawe
wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalno — rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne za okresy i w kwotach
szczegbdlowo opisanych w kontrolowanej decyzji. Aby te kwestie rozstrzygnac, nalezalo dokonac szczegdlowej wykladni
przepisow ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 423 z
pozn. zm.) zwanej dalej ,,ustawg systemowq” lub ,u.s.u.s.”. Najistotniejszy z przepisow, ktérego interpretacja jest w
sprawie kluczowa, to art. 8 ust. 2a ustawy systemowej. Stanowi on, ze za pracownika, w rozumieniu ustawy, uwaza
sie takze osobe wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia, jezeli umowe taka zawarla z pracodawca, z ktérym
pozostaje w stosunku pracy lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje
w stosunku pracy.

W literaturze i orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze zacytowany przepis rozszerza pojecie pracownika dla celow
ubezpieczen spolecznych. Zostal on wprowadzony do porzadku prawnego od dnia 30 grudnia 1999 r., a poprzedzal
go art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 19 grudnia 1975r. o0 ubezpieczeniu spolecznym osoéb wykonujgcych prace na podstawie
umowy agencyjnej lub umowy zlecenia (tekst jedn.: Dz. U. z 1995r., Nt 65, poz. 333 ze zm.) méwiacy o tym, ze dochéd
z tytulu wykonywania umowy zawartej ze zleceniodawcg, u ktérego osoba wykonujaca umowe jest réwnocze$nie
pracownikiem, traktuje sie w zakresie ubezpieczen spolecznych jako wynagrodzenie z tytulu zatrudnienia, niezaleznie
od okresu, na ktéry umowa byla zawarta oraz wymiaru czasu pracy w ramach stosunku pracy. W tamtym stanie
prawnym Sad Najwyzszy traktowal dodatkowe umowy zawierane z pracownikami zatrudnionymi w pelnym wymiarze
czasu pracy, przewidujace wykonywanie po godzinach pracy tego samego rodzaju, co okreSlony w umowie o prace,



jako umowy uzupelniajace umowe o prace z konsekwencja tacznego traktowania przychodéw jako podstawy wymiaru
skladki na ubezpieczenie spoleczne (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 1994 r., I PZP 13/94, OSNAPiUS

1994/3/39).

Organ rentowy w zaskarzonej decyzji powolal sie réwniez m.in. na przepis art. 42 § 2 k.p., ktory jego zdaniem ma
zastosowanie w tym przypadku, bowiem jego zdaniem art. 8 ust. 2a ustawy systemowej dotyczy z reguly takiej pracy
wykonywanej na podstawie umowy cywilnoprawnej na rzecz pracodawcy, ktéora moglaby by¢ §wiadczona przez jej
wykonawce w ramach stosunku pracy z tym pracodawca z tym, ze musialby on woéwczas przestrzegaé przepiséow o
godzinach nadliczbowych, powierzeniu pracownikowi do wykonania pracy innej, niz uméwiona (art. 42 § 4 k.p.)
i innych ograniczen i obciazen wynikajacych z przepisow prawa pracy. Dlatego tez zdaniem organu rentowego
przestanka zastosowania art. 8 ust. 2a jest wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy, z ktérym ubezpieczony pozostaje
w stosunku pracy.

Z powyzszym stanowiskiem organu rentowego Sad nie zgodzil sie. W ocenie Sadu Okregowego w tym przypadku
przepisy art. 8 ust. 2a ustawy systemowej oraz art. 42 § 4 k.p. nie znajduja zastosowania z ponizszych przyczyn.

Z ustalen faktycznych wynika, ze R. A. w okresach objetych zaskarzona decyzja od czerwca 2014 r. do grudnia 2018
r. pozostawal w zatrudnieniu na podstawie waznych uméw o prace w (...) W. B. oraz bezspornym jest, ze realizowal
przedmiotowy stosunek pracy. Z tytulu kolejno zawieranych z platnikiem skladek uméw o prace R. A. otrzymywal
wynagrodzenie wyzsze od minimalnego. Wynagrodzenie od dnia 1 czerwca 2007 r. wynosilo 1.500 zl brutto, od
dnia 1 pazdziernika 2014 r. wynosilo 1.680,00 zl brutto plus ryczalt z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych w
wysokos$ci 200,00 zt brutto, od dnia 1 stycznia 2015 r. wynosilo 1.750,00 zl brutto plus ryczalt z tytulu pracy w
godzinach nadliczbowych w wysoko$ci 200,00 zl brutto, od dnia 1 stycznia 2018 r. wynosilo 2.100,00 zl brutto
plus ryczalt z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych w wysoko$ci 300,00 zl brutto, od dnia 1 listopada 2020 r.
wynosi 3.850,00 zt brutto plus ryczalt z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych w wysokoéci 1.000,00 zt brutto. W
ramach stosunku pracy R. A. pracowal na stanowisku kierowcy-ladowacza kat. C+E. Do jego obowigzkéw nalezalo
sprawdzanie stanu technicznego pojazdow i utrzymywanie ich w czystoSci, nalezyte wywigzywanie sie ze zleconych
kurso6w, obsluga punktéw $émietnikowych, opréznianie konteneréw, sprzatanie placu, recycling odpadéw, zatadunek i
wyladunek odpadéw stalych, transport odpadéw na skladowiska w Z., Z., K., M., P. i S.. Prace wykonywal w stuzbowe;j
odziezy zlogo firmy (...), jezdzac samochodem S. z przyczepa do przewozenia konteneréw, nalezgcym do pracodawcy.
Jezdzil do klientéw z pustymi kontenerami i p6Zniej je odbieral oraz wywozil do opréznienia. Praca byta wykonywana
w godzinach 6:00-14:00 od poniedziatku do pigtku. Bezsporna jest zatem okoliczno$é, ze R. A. realizowal stosunek
pracy i podlegal w tym okresie obowigzkowym ubezpieczeniom z tego tytutu.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych na skutek przeprowadzonych kontroli ustalil, ze oprocz zawartej umowy o prace R.
A. wykonywal w ramach swojej dzialalno$ci gospodarczej prace narzecz (...) W. B.. Kwestionujac powyzsze stanowisko
odwolujacy (...) W. B. wskazal, ze nie byl wylacznym beneficjentem ustug $wiadczonych przez R. A. w ramach
dzialalnoSci gospodarczej. Odwolujacy byl bowiem jedynie poérednikiem, a ubezpieczony byl podwykonawca zlecen,
ktore (...) W. B. uzyskiwal w drodze przetargdéw. Odwolujacy wskazywal, ze beneficjentami ustug $wiadczonych przez
R. A. w rzeczywistoéci byli klienci (...) W. B. — gléwnie urzedy dzielnic (...) W.. W zwiazku z powyzszym rozpoznajac
przedmiotowa sprawe Sad — przy uwzglednieniu wskazanych regulacji prawnych — analizowal, czy organ rentowy
prawidlowo uwzglednil do podstawy wymiaru skladek R. A. jako pracownika (...) W. B., przych6d uzyskiwany przez
niego z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy potwierdzil stanowisko strony odwolujacej sie, a mianowicie, ze R.
A., jako pracownik (...) W. B. w okresie od czerwca 2014 r. do grudnia 2018 r. wykonujac réownolegle ushugi
na podstawie umowy o wspolprace zawartej z (...) W. B., nie Swiadczyt wszystkich czynnoéci wylacznie na rzecz
pracodawcy. Ze zlozonych zeznan jasno wynika, ze beneficjentami czynno$ci wykonywanych przez R. A. polegajacych
na sprzataniu i porzagdkowaniu drzew i trawnikéw, od$niezaniu ulic i chodnikéw byly urzedy dzielnic (...) W.: W.
P., (...). Ubezpieczony $wiadczyl swoje uslugi po godzinie 14:00 lub w weekendy, a wiec poza godzinami pracy w
(...) W. B.. Firma czeSciowo podwykonawstwo w zakresie sprzatania zlecala innym podmiotom, poniewaz w spornym



okresie wygrala wiele przetargéw na sprzatanie. R. A. wiedzial o tym i sam zglosil sie do M. B. z oferta wykonywania
przez niego ustug jako podwykonawca. Odbiorcg pracy wykonanej przez ubezpieczonego nie byt (...) W. B.. Nikt z
firmy nie sprawdzal, czy ustuga zostala wykonana prawidlowo, nikt tez nie kontrolowal kiedy i przez kogo zlecenie
zostalo wykonane. Platno$¢ za ushugi Swiadczone przez firme (...) nastepowala po wykonaniu pracy i odebraniu jej
przez zlecajacego, kwota wynagrodzenia za kazde zlecenie byla ustalana oddzielnie z uwagi na ich sporadyczna ilos¢.
Podstawa do wyplaty wynagrodzenia byla faktura, ktéra byla akceptowana przez P. O., zaplaty dokonywano raz w
miesigcu. P. O. ustalal z R. A. jedynie przedmiot uslug, jakie maja zosta¢ przez niego wykonane, czas §wiadczonych
ustug nie byl ewidencjonowany. R. A. osobiScie decydowal, kiedy wykona uslugi, nie istnial nadzér bezposredni
nad $wiadczonymi przez niego ustugami, dla zlecajacego liczyt sie efekt konicowy $§wiadczonych ustug. R. A. uzywal
wlasnych narzedzi i posiadal prywatny str6j roboczy oraz kamizelke odblaskowa. Brak reklamacji i zastrzezen ze strony
urzeddéw dzielnic byt traktowany za prawidlowe wykonanie ustugi. Jezeli usluga nie zostalaby wykonana prawidtowo
albo wecale, R. A. nie otrzymalby zaplaty, jezeli zostalaby wykonana nieprawidtowo, zaplata zostalaby pomniejszona.
(...) W. B. nie wymagal od R. A., aby usluga byla wykonana przez niego osobiscie, nie bylo to réwniez sprawdzane, czy
R. A. wykonywal czynno$ci samodzielnie, czy z pomoca innych osob. Istotna okoliczno$¢ stanowil fakt, ze to firma
(...) W. B. brala udzial w przetargach, gdyz miala ku temu odpowiednie mozliwoSci oraz zaplecze. Takich mozliwos$ci
nie posiadal z kolei R. A.. Skoro bowiem firma (...) W. B. posiadala wiele zlecen na ustugi sprzatania i nie byla w stanie
wykona¢ wszystkich za pomoca zatrudnianych pracownikéw positkowala sie w ich wykonaniu podwykonawcami.
Jednym z takich podwykonawcow byl wladnie R. A., ktéry sam zaproponowal swoje ustugi. Niewatpliwym jest wiec, ze
w tym przypadku R. A. byl podwykonawca uméw zawieranych z klientami przez firme (...) W. B., lecz ich odbiorca byli
w istocie klienci, czyli urzedy dzielnic (...) W., na terenie ktérych ubezpieczony $wiadczyl swoje ustugi. Okolicznosci
te zdaniem Sadu Okregowego nie wypelnialy wiec hipotezy art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, nie uprawnione bowiem
bylo stwierdzenie, ze R. A. wykonujac prace na podstawie umowy wspolpracy zawartej z (...) W. B. §wiadczyl prace
wylgcznie na rzecz swojego macierzystego pracodawcy.

Przede wszystkim zakres ustug §wiadczonych na rzecz urzedéw dzielnic W. P. i (...), byl odmienny i polegal na
wykonywaniu zupeknie innych czynno$ci. Ubezpieczony w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej $wiadczyt
ushlugi sprzatania i porzadkowania drzew i trawnikéw, od$niezania ulic i chodnikow. Z kolei w ramach umowy o
prace na stanowisku kierowcy-tadowacza kat. C+E nalezalo do niego gléwnie dostarczanie i odbieranie konteneréw,
a takze odbieranie odpadéw i ich wywd6z na sktadowiska i do zakladéw przetwarzania odpadéw w Z., Z., K., M., P.i S..
Ponadto wynagrodzenie bylo wyplacane osobno z tytulu umowy o prace jak i z tytulu §wiadczonych ustug. Wspdlpraca
roznila sie przede wszystkim tym, ze za wykonane uslugi sprzatania i porzadkowania terenéw dzielnic W. P.i (...)
ubezpieczony nie otrzymywal stalego wynagrodzenia, réznilo sie ono w zaleznoSci od zakresu wykonywanych przez
niego prac, bylo ustalane indywidualnie dla kazdego zlecenia oraz byto wyplacane dopiero po zakonczeniu wszystkich
umoéwionych prac. Odwolujgcy wowcezas wystawial fakture VAT, ktéra byta sprawdzana i akceptowana przez P. O.,
dopiero wowczas otrzymywal zaplate za wykonane ustugi. To potwierdza réwniez, ze w tym przypadku R. A. nie byl
traktowany jako pracownik.

Ustawodawca zastrzegt w przepisie art. 22 § 1 k.p., ze pracownik wykonuje prace pod kierownictwem
pracodawcy, przy czym nie zdefiniowal tej cechy zatrudnienia. W literaturze przedmiotu wyinterpretowano, ze
kierownictwo pracodawcy przejawia sie w poleceniach, podporzadkowaniu organizacyjnym oraz podporzadkowaniu
represywnym i dystrybutywnym. Nie jest jednak jasne, czy wszystkie przejawy kierownictwa pracodawcy musza
wystepowa¢ jednocze$nie i z pelnym nasileniem. Zmieniajace sie warunki i potrzeby $wiadczenia pracy zrodzily
dylemat. Sprowadza sie on do pytania, czy niewystepowanie w trakcie zatrudnienia (lub wystepowanie w
ograniczonym rozmiarze) polecen podmiotu zatrudniajacego, jak rowniez pozostatych cech kierownictwa, pozwala
na uznanie istnienia stosunku pracy. Wydaje sie, ze odpowiedzig orzecznictwa jest konstrukcja podporzadkowania
autonomicznego. Sad Najwyzszy przyjal, ze podporzadkowanie pracownika (art. 22 § 1 k.p.) moze polegaé¢ na
okresleniu przez pracodawce czasu pracy i wyznaczeniu zadan, natomiast co do sposobu ich realizacji pracownik ma
pewien zakres swobody (wyrok SN z dnia 7 wrze$nia 1999 r., I PKN 277/99, OSNAPiUS 2001 Nr 1, poz. 18; wyrok
SN z dnia 4 kwietnia 2002 r., I PKN 776/00 OSNP 2004 Nr 6, poz. 94.). Do koncepcji tej nawigzywal Sad Najwyzszy



roéwniez w pdzniejszych orzeczeniach (wyrok SN z dnia 7 marca 2006 r., I PK 146/05,0SNP 2007, nr 5-6, poz. 67,
postanowienie SN z dnia 11 pazdziernika 2007 r., III UK 70/07, OSNP 2008, nr 23-24, poz. 366).

Konstatacja ta jest wazna, gdy zalozy sie, ze praca pod kierownictwem — w mys$l art. 22 § 1 k.p., jest jedna z
najwazniejszych cech w procesie typizacji charakteru stosunku prawnego laczacego strony (wyrok SN z dnia 20 marca
1965 1., III PU 28/64, OSNCP 1965, Nr 9, poz. 157).

Analiza zgromadzonego materialu dowodowego prowadzi do wniosku, Ze w rozpatrywanej sprawie nie zostaly
stwierdzone omdwione powyzej elementy, Swiadczace o tym, ze ubezpieczony wykonywal prace polegajace na
sprzataniu i porzadkowaniu teren6w dzielnic W. P. i (...) na podstawie umowy o prace i ze lgczyl go w tym zakresie z
platnikiem skladek stosunek pracy. Material dowodowy nie potwierdza, aby platnik kierowal praca ubezpieczonego, w
szczego6lnosci, aby zakre§lal konkretne terminy wykonania poszczego6lnych zadan. Jest to istotne, jezeli uwzgledni sie,
ze zatrudnienie pracownicze odwoluje sie do staranno$ci, a nie rezultatu. Ze zgromadzonego materialtu dowodowego
nie wynika takze, aby polecenia co do biezacego wykonywania ustug byly wydawane przez odwolujacego. Reasumujac
dowody zaoferowane w trakcie postepowania przez strony, nie pozwalaja w ocenie Sadu na przyjecie, ze ubezpieczony
pracowal wedtug modelu podporzadkowania autonomicznego.

Sad Okregowy zwazyl, ze zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych, dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swoj wniosek osoby objete obowiazkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 8 i 10, to jest m.in. osoby
prowadzace - jak ubezpieczony - pozarolnicza dzialalnoéé gospodarczg. Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy systemowej
pracownicy spelniajacy jednocze$nie warunki do objecia obowigzkowym ubezpieczeniem emerytalnym, rentowym
i wypadkowym z innych tytuléow, sa obejmowani ubezpieczeniami tylko ze tytulu stosunku pracy. Przepis ten
wprowadza prymat ubezpieczenia pracowniczego. Stosownie jednak do art. 9 ust. 1a ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych prymat ten jest znoszony w sytuacji gdy podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie emerytalne i
rentowe z tytulu stosunku pracy jest w przeliczeniu na okres miesiaca nizsza niz minimalne wynagrodzenie. Wowczas
ubezpieczony podlega rowniez obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu z innych tytutéw. Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 4 lutego 2013 r. (1 UK 484/12, LEX nr 1400088) wskazal, Ze jezeli pracownik
podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym na podstawie waznego stosunku pracy, ktoérego elementem jest
wynagrodzenie w wysokoS$ci, co najmniej minimalnego wynagrodzenia w przeliczeniu na okres jednego miesigca i
praca ta jest wykonywana, co naklada na pracodawce obowigzek wyplaty za nia uzgodnionego wynagrodzenia, nalezy
uznaé, ze pracownik ten nie podlega réwniez obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z innych
tytulow na podstawie art. 9 ust. 1a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Przepis art. 9 ust. 1a wchodzi w sklad
art. 9 u.s.u.s., ktory reguluje generalnie instytucje zbiegu tytuléw objecia ubezpieczeniem spolecznym i okresla w jaki
sposoéb taki zbieg przeklada sie na zasady podlegania ubezpieczeniom spolecznym z kazdego z tytuléw.

Ze zbiegiem tytuléw ubezpieczenia mamy do czynienia wtedy, gdy jedna osoba wykonuje kilka rodzajow dzialalnoéci,
z ktorymi wigze sie obowiagzek ubezpieczenia spolecznego (art. 6 u.s.u.s.). W doktrynie tytuly obowiazkowego
ubezpieczenia emerytalnego i rentowych zostaly podzielone na dwie kategorie — , tytuly bezwzgledne” i ,,tytuly ogdlne”,
a roéznica pomiedzy nimi polega na tym, ze w pierwszym przypadku nigdy nie moze doj$é do zwolnienia z obowigzku
ubezpieczenia, a w drugim istnieje taka mozliwo$¢, a ubezpieczenie moze mie¢ ewentualnie charakter dobrowolny
(por. L. Jedrasik-Jankowska: Pojecia i konstrukcje prawne ubezpieczenia spolecznego, t. 1-2, Warszawa 2009, s. 99).
Do tytuléw bezwzglednych naleza tytuly ubezpieczenia wymienione w art. 9 ust. 1 u.s.u.s., a wiec te, o ktérych mowa
w art. 6 ust. 1 pkt 1, 3, 10, 18a, 20 i 21 u.s.u.s. Pozostale tytuly ubezpieczenia, niewymienione w tym przepisie, sa
kwalifikowane jako ogolne tytuly ubezpieczenia. Z art. 9 ust. 1 u.s.u.s. wynika zasada, ze w przypadku zbiegu u danej
osoby kilku tytuléw bezwzglednych ubezpieczenia dochodzi do kumulacji obowigzkéw ubezpieczenia z tych tytuléw,
co oznacza powstanie obowigzku odprowadzania skladek od kazdej z tych dzialalnoSci zarobkowych. W sytuacji
natomiast zbiegu tytulu bezwzglednego z tytulem ogdlnym obowiazek ubezpieczenia powstaje co do zasady tylko z
tytulu bezwzglednego. Zasada ta nie ma jednak charakteru bezwarunkowego. Odstepstwo od powyzszej zasady (art.
9 ust. 1 u.s.u.s) wprowadza bowiem art. 9 ust. 1a u.s.u.s., zgodnie z ktérym ubezpieczeni, ktérych podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe z tytutu stosunku pracy, cztonkostwa w spéldzielni, stuzby, pobierania



Swiadczenia szkoleniowego, Swiadczenia socjalnego, zasitku socjalnego lub wynagrodzenia przystlugujacego w okresie
korzystania ze §wiadczenia gorniczego lub w okresie korzystania ze stypendium na przekwalifikowanie w przeliczeniu
na okres miesigca jest nizsza od okre§lonej w art. 18 ust. 4 pkt 5a, podlegaja rowniez obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym z innych tytulow.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, ustawodawca, postugujac sie w art. 9 ust. 1a u.s.u.s. pojeciem ,podstawy wymiaru
skladek” postuguje sie nim w innym znaczeniu niz w art. 18 ust. 1 u.s.u.s. Biorac pod uwage odrebno$¢ instytucji
uregulowanych w art. 9 ust. 1a oraz w art. 18 ust. 1 u.s.u.s. nalezy uznaé, ze ustawodawca nadaje temu pojeciu w tych
przepisach rézna tre$¢ normatywna. Przede wszystkim nalezy zwréci¢ uwage, ze art. 9 ust. 1a zostal umieszczony w
Rozdziale drugim zatytulowanym ,Zasady podlegania ubezpieczeniom spolecznym” ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, ktory jak sam tytul wskazuje reguluje zasady podlegania ubezpieczeniom spolecznym (art. 2 ust. 1 pkt
1 u.s.u.s.). Zasady ustalania sktadek na ubezpieczenie spoleczne (w tym podstaw ich wymiaru) (art. 2 ust. 1 pkt
2 u.s.u.s.) zostaly odrebnie uregulowane w Rozdziale trzecim tej ustawy. Nalezy podkresli¢, ze czym innym jest
podleganie ubezpieczeniom spolecznym, a czym innym ustalanie wysokoSci skladek ubezpieczeniowych i zwigzane z
tym ustalenie podstawy ich wymiaru. Dopiero stwierdzenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu
i rentowym na zasadach okre$lonych w Rozdziale drugim ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych rodzi prawo
do ustalenia skladek na te ubezpieczenia. Przyjecie zatem, ze o podleganiu ubezpieczeniom spolecznym z innych
tytulow (obok podlegania ubezpieczeniom spolecznym z bezwzglednego tytutu ubezpieczenia) w rozumieniu art. 9
ust. 1a u.s.u.s. decyduje podstawa wymiaru interpretowana jako przych6d w rozumieniu art. 18 ust. 1 w zwigzku
z art. 4 pkt 9 u.s.u.s., prowadzi do odwrdcenia kolejnoSci powyzszego procesu, co z uwagi na charakter instytucji
art. 9 ust. 1a u.s.u.s. nie zasluguje na aprobate. Dokonujac wykladni art. 9 ust. 1a u.s.u.s., nie mozna z pewnoscia
pominaé bezwzglednie obowigzujacych norm prawa pracy gwarantujacych ochrone pracowniczego wynagrodzenia
za prace naleznego za prace wykonana (art. 80 zdanie pierwsze k.p.). Zgodnie z art. 84 k.p. pracownik nie moze
zrzec sie prawa do wynagrodzenia ani przenie$¢ tego prawa na inng osobe. Stosownie do art. 85 § 1 i 2 k.p.
wyplaty wynagrodzenia za prace dokonuje sie co najmniej raz w miesigcu, w stalym i ustalonym z gory terminie.
Wynagrodzenie za prace platne raz w miesigcu wyplaca sie z dohu, niezwlocznie po ustaleniu jego pelnej wysokoSci,
nie pézniej jednak niz w ciggu pierwszych 10 dni nastepnego miesiaca kalendarzowego. Zgodnie natomiast z art.
86 § 1-3 k.p. pracodawca obowigzany jest wyplaca¢ wynagrodzenie w miejscu, terminie i czasie okre§lonych w
regulaminie pracy lub w innych przepisach prawa pracy. Wyplaty wynagrodzenia dokonuje sie w formie pienieznej;
czeSciowe spelnienie wynagrodzenia w innej formie niz pieniezna jest dopuszczalne tylko wowczas, gdy przewiduja
to ustawowe przepisy prawa pracy lub uklad zbiorowy pracy. Obowiazek wyplacenia wynagrodzenia moze byé
spelniony w inny spos6b niz do rak pracownika, jezeli tak stanowi uklad zbiorowy pracy lub pracownik uprzednio
wyrazi na to zgode na piSmie. Nalezy réwniez podkresli¢, ze niewyplacenie wynagrodzenia w terminie oraz jego
bezpodstawne obnizenie stanowig wykroczenia przeciwko prawom pracownika (art. 282 § 1 pkt 1 k.p.), moga réwniez
stanowi¢ podstawe odpowiedzialno$ci karnej na podstawie art. 218 k.k. Ustawodawca, stanowigc norme art. 9
ust. 1a u.s.u.s., nie mial zamiaru obciazy¢ pracownika wykonujacego prace w ramach waznie zawartego stosunku
pracy dodatkowym powaznym zobowiazaniem o charakterze fiskalnym - jakim jest niewatpliwie obowigzek zaplaty
skladek ubezpieczeniowych z tytulu objecia dodatkowo z mocy prawa innym tytutem ubezpieczenia. Nie mozna uznac
za zgodna z ta zasada sytuacji objecia przez organ rentowy pracownika - realizujacego obowiagzki pracownicze w
ramach waznej umowy o prace za ustalonym wynagrodzeniem w wysoko$ci wyzszej niz minimalne wynagrodzenie,
pozostajacego w przekonaniu, ze w §wietle prawa ubezpieczen spolecznych podlega ubezpieczeniom spolecznym z
tego tytulu (art. 9 ust. 1 u.s.u.s.) - ex lege ubezpieczeniem spolecznym z innego jeszcze tytutu, co rodzi po jego stronie
dodatkowe konkretne obcigzenie fiskalne w postaci skladek. Nalezy w tym miejscu zwro6ci¢é uwage, ze dodatkowa
dzialalno$¢ zarobkowa 0s6b pozostajacych w stosunku pracy w postaci pozarolniczej dzialalnoSci realizowana jest
poza czasem pracy.

Sad Okregowy podzielit wyrazony w uzasadnieniu wyroku z dnia 4 lutego 2013 r. poglad Sadu Najwyzszego
(I UK 484/12, LEX nr 1400088) zgodnie z ktérym, nalezy rozdzieli¢ sama instytucje podlegania obowigzkowo
ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu i rentowym od instytucji nastepczego ustalania wysokosci skladek
oraz ich podstawy wymiaru. Wykladnia systemowa, funkcjonalna i celowo$ciowa art. 9 ust. 1a u.s.u.s. (ze



szczegblnym uwzglednieniem regul stusznosci, in dubio pro tributario, konstytucyjnej zasady demokratycznego
panstwa prawnego) prowadzi do wniosku, ze pojecie ,podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe” uzyte w art. 9 ust. 1a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych nalezy
rozumie¢ jako wynagrodzenie za prace wynikajace z tre$ci stosunku pracy, a nie jako przychod zdefiniowany w art. 4
pkt 9 tej ustawy. Jezeli zatem pracownik podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym na podstawie waznego
stosunku pracy (art. 9 ust. 1 u.s.u.s.), ktérego elementem jest wynagrodzenie w wysokoS$ci co najmniej minimalnego
wynagrodzenia w przeliczeniu na okres jednego miesigca i praca ta jest wykonywana, co naklada na pracodawce
obowiagzek wyplaty za nig uzgodnionego wynagrodzenia, to nalezy uznaé, ze pracownik ten nie podlega réowniez
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z innych tytutéw na podstawie art. 9 ust. 1a u.s.u.s.

Przekladajgc rozwazania na stan faktyczny niniejszej sprawy, nalezy stwierdzié, ze stosunek pracy laczacy R. A. z (...)
W. B. stanowi niewatpliwie bezwzgledny tytul ubezpieczenia (art. 9 ust. 1 w zwiazku z art. 6 ust. 1 pkt 1 u.s.u.s.), majacy
pierwszenstwo przed tytulem ogo6lnym ubezpieczenia jakim jest prowadzenie przez ubezpieczonego pozarolniczej
dzialalnoSci (art. 6 ust. 1 pkt 5 u.s.u.s.). Zatem ubezpieczony z racji pozostawania w przedmiotowym stosunku pracy
w okresie objetym zaskarzona decyzja z mocy prawa podlegal ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik z tego
stosunku (art. 9 ust. 1 u.s.u.s.). Posiadal zatem status ubezpieczonego z tego tytulu. Wynika to z przepisow art.
6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 11 2a i art. 13 pkt 1 u.s.u.s. W sytuacji zatem ustalenie, ze zgodnie z umowa o prace
wynagrodzenie ubezpieczonego w spornym okresie wynosilo co najmniej minimalne wynagrodzenie obowiazujace
w tym okresie, nalezy uznaé, ze nie podlegal on obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z innych
tytuléow na podstawie art. 9 ust. 1a u.s.u.s. Tym samym regulacja przewidziana w art. 8 ust. 2a u.s.u.s. nie znajdowala
zastosowania w tym przypadku. W konsekwencji nie bylo podstaw, by zgodnie z art. 18 ust. 11 1a u.s.u.s. do podstawy
wymiaru skladek z tytutu zatrudnienia w (...) W. B. zaliczy¢ przychod uzyskany przez R. A. z tytulu prowadzonej
przez niego dzialalno$ci gospodarczej. Rozstrzygajac natomiast o podstawie wymiaru skladek R. A. Sad uwzglednil
wylacznie kwoty otrzymywane przez niego na podstawie waznego stosunku pracy wynikajace z zawartej z (...) W. B.
umowy o prace.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje, o czym orzekl
w pkt 1 sentencji wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad Okregowy orzekl w pkt 2 sentencji wyroku na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.
w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2018 1. poz. 265), zasadzajac od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial
w W. na rzecz W. B. prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) W. B. kwote 180,00 z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Renata Gasior



