WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lipca 2021 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Roslan-Karasinska

Protokolant: praktykant absolwencki Daria Wiech

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 lipca 2021 r. w Warszawie
sprawy M. M., A. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek

na skutek odwotania M. M. (platnika skladek), A. L.. (ubezpieczonej)
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddziat w W.

z dnia 17 grudnia 2019 r. znak (...)-2

1. zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...)Oddzial w W. z dnia 17 grudnia 2019 r. znak
(...)-2 w ten sposdb, ze stwierdza, iz A. L. od 1 sierpnia 2019 roku podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym
z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika sktadek M. M. z podstawa wymiaru skladek zgodnie z
zawartym aneksem do umowy o prace z dnia 24 lipca 2019 r. na stanowisku brand manager, w wymiarze czasu pracy
na pelen etat z wynagrodzeniem okre§lonym na poziomie 9.500,00 zk;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W. na rzecz odwolujacego M. M. kwote 180,00 zt (sto
osiemdziesiat) tytulem zwrotow kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VII U 262/20

UZASADNIENIE

A. E. w dniu 15 stycznia 2020 r. zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z
dnia 17 grudnia 2019 r., numer: (...)-2, wnoszac o jej zmiane poprzez przyjecie podstawy wymiaru skladek w kwocie
9.500 zl od dnia 1 sierpnia 2019 r. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek M. M.,
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) z siedziba w W..

Zaskarzonej decyzji ubezpieczona zarzucila blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie przez organ rentowy,
ze bedac zatrudniong na stanowisku brand managera w pelnym wymiarze czasu pracy powinna otrzymywac
wynagrodzenie proporcjonalne jak na stanowisku specjalisty ds. marketingu, podczas gdy zakres obowiazkéw, jak
i poziom odpowiedzialnoéci ulegl znaczacej zmianie na nowym stanowisku pracy. Ubezpieczona zarzucila takze,
ze organ rentowy nie przedstawil zadnych konkretnych dowodéw $wiadczacych o celowej zmianie wysokosci jej
wynagrodzenia i dowolnie ustalil podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenia spoleczne, co pozostaje w sprzecznosci
ze zgromadzona dokumentacja oraz zasada dotyczaca ,godziwo$ci wynagrodzenia”, wyrazona w art. 78 § 1 k.p.
Dodatkowo ubezpieczona zarzucila zaskarzonej decyzji naruszenie przepiso6w postepowania, tj. btad w ustaleniach



faktycznych, polegajacy na nieuzasadnionym przyjeciu, ze postanowienia umowy o prace zawartej pomiedzy
platnikiem skladek, a odwolujaca dotyczace wysokosci wynagrodzenia byly o$wiadczeniami zlozonymi dla pozoru
jedynie dla uzyskania wysokich §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, podczas gdy powierzone jej nowe stanowisko
pracy, uzasadnialo zwiekszenie wynagrodzenia do kwoty okreslonej w umowie z dnia 27 lipca 2019 r. Ubezpieczona
wyjasnila, ze u platnika skladek jest zatrudniona od grudnia 2017 r. Poczatkowo w ramach umowy o prace zawartej
w wymiarze 1/10 etatu byla zatrudniona na stanowisku specjalisty ds. marketingu, natomiast do jej obowigzkéw
nalezalo wykonywanie wylacznie prac biurowych, wspierajacych dzialalno$¢ firmy, za co otrzymywala minimalne
wynagrodzenie. Zmiana podstawy wymiaru sktadek na 9.500 zl nastgpila od dnia 1 sierpnia 2019 r. i nie byla
zwigzana z poOzniejsza niezdolno$cig do pracy z powodu ciagzy. Stwierdzila, ze kwota jej wynagrodzenia zostala
ustalona w oparciu o realia rynkowe, a ponadto w chwili obecnej jest jedynym pracownikiem zatrudnianym przez
platnika skladek. Blednie zatem organ rentowy dokonal poréwnania jej wynagrodzenia z kwota wynagrodzenia
otrzymywanego przez pracownika zatrudnionego w latach 2013-2014, nie uwzgledniajac przy tym w zaden spos6b
specyfiki jej pracy, posiadanego wyksztalcenia, czy kompetencji, a opierajac sie jedynie na comiesiecznej deklaracji
ZUS DRA. Ubezpieczona dodala, ze branza, w ktorej dziala platnik sktadek jest branza specyficzng i w ostatnim czasie
odnotowujgcg tendencje wzrostowa. Stwierdzila takze, ze w okresie, w ktorym zwiekszono jej wymiar czasu pracy,
platnik sktadek pozyskal nowe projekty, co wigzalo sie ze zwiekszeniem nakladu pracy oraz czasu przeznaczonego
na jej wykonanie. Nadmienila rowniez, ze w okresie na ktory powoluje sie organ rentowy, co innego bylo obszarem
glownej dzialalnoSci platnika skladek, a zatrudniony w tamtym okresie pracownik, wykonywal prace zwigzana ze
wsparciem prowadzenia biura turystycznego, znajdujacego sie w miejscowosci C..

Ubezpieczona wskazala rowniez, ze posiada wyksztalcenie wyzsze, posiada wieloletnie doswiadczenie zawodowe w
roznych obszarach, zna specyfike rynku i branzy filmowej, a takze posiada wiedze oraz umiejetno$ci personalne,
ktére sa niezbedne do wykonywania pracy na stanowisku brand managera. Ukonczyla tez szereg kurséw z ekonomii,
zarzadzania, prawa, marketingu i psychologii, a ponadto posiada wieloletnie do$§wiadczenie zawodowe zdobyte
w wielu organizacjach i na bardzo réznych stanowiskach. Wczesniej prowadzila takze dzialalno§¢ gospodarcza
w ramach, ktorej Swiadezyla ustugi (...), zarzadzala projektami wewnatrz organizacji, budowala strategie marki,
organizowala eventy oraz wspolpracowala z osobami z branzy medialnej. Wskazala rowniez, ze w momencie, w
ktérym dowiedziala sie o cigzy, tj. w dniu 19 sierpnia 2019 r. nie chciala rezygnowaé z aktywnosci zawodowej a
wrecz maksymalnie wykorzystaé pojawiajace sie okazje do dalszego rozwoju, w tym polegajace na uczestniczeniu w
produkcjach filmowych. Dodala, ze z uwagi na na zle samopoczucie spowodowane ciaza byla zmuszona uda¢ sie na
zwolnienie lekarskie, duzo wczeéniej niz planowala. Podkreslila, ze przed zmiang stanowiska pracy zajmowala sie
wylacznie zadaniami administracyjnymi, a takze wspierala prace zwigzane z lokowaniem produktéw na planie. Od
dnia 1 sierpnia 2019 r. jej obowiazki ulegly zmianie, gdyz od tego czasu zajmowala sie pozyskiwaniem sponsoréw
oraz negocjowaniem z nimi warunkéw wspolpracy, budowaniem wizerunku firmy czy tez realizacja strategii promocji
marki. Kompleksowe zarzadzanie projektami oraz przyznana jej decyzyjno$¢ mialy wptyw na wyniki biznesowe firmy.
Odniosla sie takze do wysoko$ci wynagrodzenia na stanowisku brand managera w Polsce wskazujac, ze ksztaltuje
sie ono na poziomie 9.720 zl brutto. Dodala, iz biorac pod uwage fakt, ze W. prezentuje najwyzsze wynagrodzenia
w calym kraju, jej wynagrodzenie plasuje sie ponizej éredniej, a mimo to jego wysoko§é zostala zakwestionowana
przez organ rentowy. Ubezpieczona wskazala rowniez, ze organ rentowy nie zakwestionowal ani faktu wykonywania
przez nia pracy, ani jej zakresu obowiazkow. Twierdzi jednak, ze w materiale dowodowym zgromadzonym w niniejszej
sprawie brak jest dowodow potwierdzajacych zasadno$é przyznanego jej wynagrodzenia za prace od dnia 1 sierpnia
2019 r. Nadmienila, Ze stan jej zdrowia w dacie zawarcia umowy o prace oraz powierzenia nowego stanowiska pracy
umozliwial realizacje obowigzkéw pracowniczych, a w czasie pomiedzy nawigzaniem stosunku pracy, a powstaniem
niezdolno$ci do pracy efektywnie §wiadczyla prace na rzecz platnika sktadek. W zwigzku z powyzszym za niezasadne
uznac¢ nalezy stanowisko organu rentowego, ze wynagrodzenie w kwocie 9.500 zl brutto zostalo ustalone ze wzgledu
na potencjalng mozliwo$¢ uzyskania $wiadczen z ubezpieczen spolecznych (odwolanie z dnia 15 stycznia 2020 r. k.

3-7 a.s.)



Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie wniésl o jego oddalenie na

podstawie art. 477'* § 1 k.p.c., a takze o zasadzenie od strony odwolujacej na swoja rzecz zwrotu kosztéw zastgpstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy wskazal, ze ubezpieczona A. L. jest zatrudniona u platnika
skladek M. M. na podstawie umowy o prace z dnia 1 grudnia 2017 r. na czas nieokres§lony w wymiarze czasu pracy 1/10
etatu za wynagrodzeniem w wysoko$ci 200 zl brutto na stanowisku specjalisty ds. marketingu. Kolejnymi aneksami
zmieniono ubezpieczonej wysoko$¢é wynagrodzenia za prace, tj. na 210 zl, a nastepnie na 250 zl. Ostatecznie aneksem
nr: 3 z dnia 24 lipca 2019r. zmianie od dnia 1 sierpnia 2019 r. uleglo stanowisko na brand managera, na ktérym
ubezpieczona otrzymala wynagrodzenie w wysoko$ci 9.500 zl w pelnym wymiarze czasu pracy. Organ rentowy dodal,
ze ubezpieczona od dnia 3 listopada 2019 r. stala sie niezdolna do pracy i wystapila z wnioskiem o wyplate zasitku
chorobowego. Podal, ze jak wynika z wyjasnien platnika zlozonych w toku postepowania administracyjnego, w 2017
r. ubezpieczona wykonywala prace zwigzane z promocja marek i odpowiadala za dostarczenie i wyegzekwowanie
publikacji w social mediach. W roku biezacym firma pracuje nad dwoma duzymi projektami filmowymi, nakladajacym
sie terminowo. Z tego powodu ubezpieczonej zaproponowano przejécie na pelen etat. Od sierpnia 2019 r. platnik
skladek rozpoczal prace na nowym filmem i obsluga dwoch projektéw stata sie niemozliwa bez pomocy pracownika.
Ubezpieczona zajmowatla sie sprawdzaniem mozliwos$ci pozyskania partneréw do ebooka o product placemencie.
Zdaniem organu rentowego, analiza dokumentéw pozyskanych w trakcie postepowania wyjaéniajacego wskazuje,
ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne A. L. zostala ustalona wylgcznie w celu umozliwienia
uzyskania wyzszych $wiadczen z tytulu choroby i macierzynstwa. W okresie od grudnia 2017 r. do lipca 2019 r.
podstawa wymiaru sktadek odwolujacej u ww. platnika wynosilta 200-225 zti w przeliczeniu na pelny etat odpowiadala
minimalnemu wynagrodzeniu. Natomiast zmiana podstawy wymiaru skladek na 9.500 zl brutto nastapila na krétko
przed niezdolnoScig do pracy. Ponadto w latach 2013-2014 platnik zglaszal do ubezpieczen jednego pracownika z
podstawa wymiaru skladek dochodzaca maksymalnie do okolo 800 zl. Obecnie platnik nie zglasza do ubezpieczen
innych oséb. Pelnomocnik organu rentowego wskazujac na zasadno$¢ wydania decyzji z dnia 17 grudnia 2019 r.
przywolal réwniez orzecznictwo Sadu Najwyzszego i saddéw powszechnych w zakresie oceny postanowien umownych
pod katem ich niewazno$ci na tle ubezpieczen spolecznych (odpowiedZ na odwolanie z dnia 14 lutego 2020 ., k. 23-25
a.s.).

Postanowieniem z 29 czerwca 2020 r. Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen

Spolecznych na podstawie art. 477" § 2 k.p.c. zawiadomil zainteresowanego M. M. o toczacym sie postepowaniu
z odwolania A. L. przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. oraz, ze w terminie 14 dni od
doreczenia zawiadomienia moze przystapic¢ do sprawy (postanowienie z dnia 29 czerwca 2020 r. k. 36 a.s.).

W dniu 11 lutego 2020 r. platnik skladek M. M. réwniez zlozyl odwolanie od decyzji z dnia 17 grudnia 2019 r., nr:
(...)-2. Zaskarzonej decyzji zarzucil:

- naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 41 ust. 12 i 13 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 58 § 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie i
zakwestionowanie wysoko$ci wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe,
poprzez bezpodstawne uznanie przez Zaklad, ze umowa o prace zawarta pomiedzy platnikiem, a ubezpieczona jest
sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego, a nadto poprzez zastosowanie w przedmiotowe]j sprawie przepisow
prawa cywilnego;

- naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 58 § 2 k.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie i zakwestionowanie wazno$éc
treSci umowy o prace w oparciu o blizej niesprecyzowane kryteria, nie wynikajace z przepisow prawa i dowolnie
przyjete przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych;



- nieprawidlowe przeprowadzenie postepowania dowodowego, brak wszechstronnego wyjasnienia okoliczno$ci
sprawy oraz pominiecie istotnych faktow, ktore w konsekwencji skutkowaly blednym ustaleniem stanu faktycznego,
na ktérym oparl sie organ rentowy wydajac decyzje.

W uzasadnieniu odwolania, platnik skladek podtrzymal argumentacje zaprezentowana przez ubezpieczona w
odwolaniu z dnia 15 stycznia 2020 r. oraz wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji ewentualnie o jej zmiane poprzez
ustalenie, ze podstawa wymiaru skladek A. L. od dnia 1 sierpnia 2019 r. jest kwota 9.500 zl brutto miesiecznie
oraz zasadzenie od organu rentowego kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Platnik skladek dodal, ze propozycja zmiany warunkéw pracy wyszla od niego i byla zwigzana z
nowymi zleceniami, ktérych pracodawca nie byl w stanie realizowaé samodzielnie, ani tez przy udziale pracownika
zatrudnionego na cze$¢ etatu. Z kolei kwota wynagrodzenia zaproponowana odwolujacej jest $rednia stawka za
prace Swiadczona w tym zakresie i byla dostosowana do zakresu jej obowigzkow, kwalifikacji i do$wiadczenia.
Dodal tez, ze sam fakt bycia w ciazy nie przekreéla aktywnosci zawodowej, a nadto pracownik nie ma obowiazku
informowa¢é pracodawcy o swoim stanie zdrowia. Zaakcentowal, ze organ rentowy nie wskazal, w jakim zakresie praca
ubezpieczonej nie speliala kryteriow okre$lonych w przepisach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych.
Z kolei sam cel zawarcia umowy o prace w postaci uzyskania Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie jest
sprzeczny z ustawa. Powolujac sie na utrwalone orzecznictwo Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych, wskazal, ze
ocena godziwo$ci wynagrodzenia wymaga uwzglednienia wszystkich okoliczno$ci kazdego konkretnego przypadku,
a zwlaszcza rodzaju, iloéci i jakoSci §wiadczonej pracy oraz wymaganych kwalifikacji. Organ rentowy ma natomiast
obowiazek wyplacaé §wiadczenia w takiej wysoko$ci, jaka wynika z przepisow ustaw, ktore nie przewiduja mozliwos$ci
uchylenia sie od tej powinnosci w caloSci lub w czeéci ze wzgledu na to, ze w ocenie organu ubezpieczen $wiadczenie
jest nienaleznie wysokie, nieekwiwalentne, badZ ze kwota, jaka nalezy wyplaci¢, jest niestuszna, niesprawiedliwa, czy
niegodziwa. Organ rentowy nie moze przy tym wykracza¢ poza kompetencje kontrolne, ktére odnosza sie wylgcznie do
kwestii zgodno$ci z przepisami ustawy systemowej czynnoSci platnikdw w postaci obliczania, potracania i oplacania
skladek. W konkluzji odwolania, odwolujacy stwierdzil, ze organ rentowy bezpodstawnie ustalil w stosunku do A.
L. podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w kwocie 2.250 zl, tj. w kwocie réwnej minimalnemu
wynagrodzeniu za prace w 2019 r., gdyz powinien ustali¢ ja na kwote w wysokosci 9.500 zt brutto, zgodnie z treécia
umowy o prace z dnia 1 sierpnia 2019 r. (odwolanie z dnia 11 lutego 2020 r. k. 3-6 — akta sprawy o sygn. VII U 343/21).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. L., urodzona w dniu (...), posiada wyksztalcenie wyzsze. W dniu 8 listopada 2008 r. ukoniczyla studia magisterskie
na kierunku psychologia w zakresie psychologii spolecznej, o specjalnoéci zarzadzanie zasobami ludzkimi na Wydziale
Psychologii Szkoly Wyzszej Psychologii (...) w W.. Nastepnie w dniu 23 wrzeénia 2017 r. z wynikiem dobrym
ukonczyla dwusemestralne studia podyplomowe w zakresie budowania wizerunku pracodawcy — E. B.. Wczesniej,
tj. w 2012 r. ubezpieczona ukonczyla studia podyplomowe w zakresie zarzadzania kompetencjami pracownikdéw na
Akademii (...) w W.. W okresie od dnia 1 lipca 2010 r. do dnia 31 marca 2012 r. ubezpieczona byla zatrudniona
w (...) Sp. z 0.0. na stanowisku referenta ds. kadrowo-placowych, a w okresie od dnia 6 marca 2013 r. do dnia 31
pazdziernika 2013 r. pracowala w (...) Sp. z 0.0. na stanowisku specjalisty. W okresie od 12 czerwca 2013 r. do 8 lutego
2018 r. ubezpieczona prowadzila wlasna pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, tj. dzialalno$é agenta zajmujacego
sie sprzedaza towar6éw roznego rodzaju. Ubezpieczona ma orzeczony lekki stopien niepelnosprawnoéci w zwiazku
ze schorzeniami kregostupa i przebyta w wieku 19 lat operacja kregostupa ledzwiowego (informacja z (...) k. 9,
Swiadectwo pracy z 31 marca 2012 r. k. 42-43, Swiadectwo pracy z 31 pazdziernika 2013 r. k. 44, dyplom k. 46,
Swiadectwa ukonczenia studiow podyplomowych k. 47-48 a.r.).

M. M. od dnia 1 grudnia 2007 r. prowadzi wlasna pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) z siedziba
w W. przy ul. (...) w postaci agencji reklamowej. W ramach powyzszej dzialalnoSci zajmuje sie realizacja projektéw
filmowych w oparciu o przygotowane scenariusze. Pod koniec 2017 r. odwolujacy poszukiwal do pracy osoby, ktora
zajelaby sie realizacja dzialan wizerunkowych oraz pracami o charakterze administracyjnym. Pracownika poszukiwal
glownie z kregu swoich znajomych z branzy, tzw. poczta pantoflowa. Na jednym ze spotkan zwiazanych z realizacja



okres$lonego projektu M. M. poznal ubezpieczona, ktéra nastepnie zostala mu polecona do pracy z uwagi na wieloletnie
do$wiadczenie zawodowe zdobyte w wielu organizacjach i na bardzo réznych stanowiskach w obszarze HR i PR. Na
stanowisko specjalisty do spraw marketingu, poszukiwat osoby odpowiedzialnej, kreatywnej i zaangazowanej w prace,
ktora podjelaby sie prowadzenia aktywnej dzialalno$ci promocyjnej firmy i takiej, ktéra posiadalaby odpowiednie
wyksztalcenie i umiejetnoSci w obszarze prowadzonej przez niego dzialalno$ci. W zwiazku z tym, ze ubezpieczona
spelniala ww. kryteria, to ja postanowil zatrudni¢ na nowo utworzonym stanowisku pracy specjalisty ds. marketingu.
Umowa o prace, ktora w dniu 27 listopada 2017 r. A. L. podpisala z M. M., zostala zawarta na czas nieokre$lony. Na
jej podstawie ubezpieczona zostala zatrudniona na stanowisku specjalisty ds. marketingu, w wymiarze 1/10 etatu,
za wynagrodzeniem wynoszacym 200 zl brutto miesiecznie. Do zakresu obowigzkéw ubezpieczonej w oparciu o
ww. umowe nalezala przede wszystkim realizacja dzialan wizerunkowych zatwierdzonych przez klienta, a polegajgca
na utrzymywaniu kontaktu z blogerami, celebrytami i osobami medialnymi w celu promocji marki, dostarczanie
klientom efektéw pracy wizerunkowej oraz raportowanie podjetych dzialan. Ponadto ubezpieczona takze zajmowala
sie wsparciem administracyjnym obstugi projektow realizowanych w organizacji, bytla odpowiedzialna za pierwszy
kontakt z klientem oraz dbala o wlaéciwy obieg dokumentéw, jak rowniez koordynowala i wspierala prace podczas
realizacji lokowania produktéw na planie filmowym. W dniu 2 stycznia 2018 r. strony po raz pierwszy aneksowaly
powyzsza umowe, podwyzszajac wynagrodzenie do kwoty 210 zl, a nastepnie na mocy kolejnego aneksu z dnia 2
stycznia 2019 r. zwiekszyly wynagrodzenie do kwoty 225 zl. Pozostale warunki umowy o prace zawartej w dniu 27
listopada 2017 r. pozostaly bez zmian (zeznania odwolujacej A. E. k. 158v-159, zeznania odwolujacego M. M. k. 159-159
v, informacja z (...) k. 10, umowa o prace z dnia 27 listopada 2017 r. k. 27-28, aneks nr (...) z dnia 2 stycznia 2018 r.
k. 29, aneks nr (...) z dnia 2 stycznia 2019 r. k. 30, zakres obowiazkow pracownika k. 32 a.r.).

W zwigzku z zatrudnieniem w (...) z siedzibga w W., w dniu 15 listopada 2017 r. A. L. przedlozyla orzeczenie
lekarskie numer: 01/15/11/17 wydane na podstawie skierowania z dnia 7 listopada 2017 r. o braku przeciwwskazan
do wykonywania pracy na stanowisku specjalisty ds. marketingu i odbyla szkolenie z dziedziny bezpieczenistwa i
higieny pracy w zakresie instruktazu ogolnego i stanowiskowego. Ponadto zostala zapoznana z ryzykiem zawodowym
(orzeczenie lekarskie z 15 listopada 2017 r. k. 49, karta szkolenia wstepnego w dziedzinie bezpieczenistwa i higieny
pracy z dnia 30 listopada 2017 r. k. 35-38, o§wiadczenie pracownika o zapoznaniu sie z ryzykiem zawodowym k. 39
a.s.).

M. M. w ramach prowadzonej wlasnej dzialalnoéci gospodarczej otrzymuje rozmaite projekty filmowe wraz z
przygotowanymi scenariuszami i zajmuje sie ich produkeja. Srednio miesiecznie otrzymuje zlecenia na 2-4 projekty,
jednak sam jest w stanie zrealizowac wylacznie 1-2 projekty, a do realizacji pozostalych potrzebuje pomocy innej
osoby. W sierpniu 2019 r. odwolujacy otrzymatl z Telewizji (...) dofinansowanie na kwote jednego miliona ztotych
na realizacje projektu pn. (...), do ktérego stworzyl scenariusz i byl jego co -producentem. Z uwagi na konieczno$é
realizacji nowego duzego projektu, a przy tym réwniez zwigzanie wezeéniejszymi projektami, odwolujacy podjat
decyzje o zaangazowaniu A. L. w projekt pn. (...) i zwiekszeniu jej wymiaru czasu pracy do pelego etatu. W
zwigzku z tym w dniu 24 lipca 2019 r. strony aneksowaly umowe o prace zawarta w dniu 1 grudnia 2017 r. w ten
sposob, ze odwolujaca zostala zatrudniona na stanowisku brand managera w pelnym wymiarze czasu pracy oraz za
wynagrodzeniem w wysoko$ci 9.500 zl brutto. Do jej obowigzkéw na tym stanowisku nalezalo utrzymywanie kontaktu
z partnerami i dostawcami ushug niezbednych do realizacji projektu, pozyskiwanie nowych klientéw, ofertowanie,
a takze negocjowanie warunkow wspolpracy, sporzadzanie umoéw, kontakt z kancelariami prawnymi, budowanie
wizerunku firmy poprzez stworzenie i realizacje strategii promocji marki i wydanie ebooka dotyczacego product
placementu, stale monitorowanie rynku oraz dzialan konkurencji, raportowanie i bycie na biezgco w Srodowisko show-
biznesu. Odwolujaca przejela cze$c zadan i obowiazkéw M. M., w tym samodzielnie poszukiwata sponsoréw do filmow,
proponowata im obecno$é¢ w produkcjach filmowych oraz kontaktowata sie z réznymi firmami. Jej zadaniem byto
nawigzanie kontaktu z potencjalnymi sponsorami celem realizacji produkcji filmowych takich jak m.in. ,Najwieksze
polskie wesele”, czy tez ,,Gorzko gorzko”. W tym celu prowadzila korespondencje e-mail m.in. z firma (...). oraz
firma (...) i z osobami fizycznymi reprezentujacymi branze filmowa. Ubezpieczona wykonywala swoje obowiazki
swobodnie oraz autonomicznie, przewaznie w domu zdalnie, samodzielnie organizujac swoje tempo pracy. Zadania
realizowala jednak w obowiazujacym ja przedziale godzinowym miedzy 9:00, a 16:00 badZ 10:00, a 16:00, kontaktujac



sie z M. M. w kwestiach dotyczacych podejmowanych przez nig dzialanh za posrednictwem telefonu i poczty e-mail.
Wynagrodzenie ubezpieczonej bylo placone przelewem na rachunek bankowy (pisemne zeznania $wiadka E. S. k.
82-83, zeznania odwolujacej A. L. k. 158v-159, zeznania odwolujacego M. M. k. 159-159v, przelewy wynagrodzen k.
24-26, aneks nr (...) do umowy o prace z dnia 24 lipca 2019 . k. 31, zakres obowigzkéw pracownika z dnia 24 lipca 2019
r. k. 33, korespondencja e-mail k. 50-131, oferty k. 132-140, pismo z dnia 20 maja 2019 r. k. 141, opinia historyczna
scenariusza k. 143, pismo z dnia 30 listopada 2017 r. k. 144-146 a.r.).

W dniu 19 sierpnia 2019 r. w trakcie kontrolnej wizyty ginekologicznej, ubezpieczona dowiedziala sie, ze jest w cigzy.
Poczatkowo z uwagi na to, ze cigza przebiegala prawidlowo, ubezpieczona nie zaprzestala aktywnosci zawodowej i
caly czas $wiadczyla prace na rzecz M. M. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku brand managera. W miare
uplywu czasu z uwagi na pogorszenie stanu zdrowia oraz ryzyko utraty ciazy, A. E. w dniu 3 listopada 2019 r. udala sie
na zwolnienie lekarskie, na ktérym pozostala do dnia porodu. Po odejéciu ubezpieczonej na zwolnienie lekarskie M. M.
nie zatrudnil nikogo na jej miejsce, a w wykonywaniu dotychczasowych obowiazkéw, ktdre do tej pory realizowala A.
L., pomagala mu zona, ktéra posiada do§wiadczenie zawodowe w obszarze marketingu. Ponadto odwolujacy wyszedt
z zaloZenia, ze $redni czas potrzebny na wdrozenie nowego pracownika w obowiazki stuzbowe wyniesie tyle ile powrot
ubezpieczonej do pracy po zakonczeniu urlopu macierzynskiego. Zwolnienie ubezpieczonej zbieglo sie takze w czasie
z przerwaniem prac nad realizacja projektu pn. (...), na ktéry M. M. otrzymal dofinansowanie. W zwigzku z tym, ze
prace nad tym projektem zostaly przerwane, odwolujacy moglt wiecej czasu po$wiecic¢ na pozostale projekty i zajaé
sie sprawami biurowymi oraz administracyjnymi, w czym réwniez pomagala mu zona. Po zakonczeniu korzystania
z urlopu macierzynskiego, ubezpieczona pozostaje na urlopie wychowawczym z tego wzgledu, Ze jej partner musial
podjac zatrudnienie w wymiarze dodatkowego etatu i w zwigzku z tym nie bylo mozliwoéci zapewnienia dziecku
opieki. Ubezpieczona planuje jednak powrécié do pracy w firmie (...) na dotychczasowe stanowisko pracy, a takze
i on liczy na jej szybki powr6t i wykazuje cheé dalszej wspolpracy, tym bardziej, ze projekt pn. (...) moze niedlugo
zosta¢ wznowiony, co z kolei bedzie sie wigzalo ze zwiekszeniem iloSci pracy (pisemne zeznania Swiadka E. S. k. 82-83,
zeznania odwolujacej A. L. k. 158v-159, zeznania odwolujacego M. M. k. 159-159v a.s.).

W zwiazku ze zlozeniem przez A. L. wniosku o zasilek macierzyniski oraz podejrzeniem zgloszenia do ubezpieczen w
celu uzyskania ochrony ubezpieczeniowej oraz $wiadczen pienieznych, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w
W., w dniu 25 listopada 2019r. wszczat postepowanie wyjasniajace w sprawie ustalenia prawidlowo$ci zgloszenia A. L.
do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych i podstaw wymiaru sktadek na te ubezpieczenia z tytulu zatrudnienia na
podstawie umowy o prace zawartej z platnikiem skladek M. M., prowadzgcym dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg (...)
z siedzibg w W.. Po zakonczeniu postepowania wyja$niajacego organ rentowy wydal w dniu 17 grudnia 2019 r. decyzje
nr: (...)-2, w ktorej stwierdzil, ze podstawa wymiaru skladek A. L. na ubezpieczenia spoleczne z tytulu zatrudnienia
na podstawie umowy o prace u ww. platnika skladek wynosi miesiecznie 2.250 zl, tj. stanowi kwote minimalnego
wynagrodzeniu za prace w 2019 r. Od ww. decyzji A. L. oraz platnik sktadek M. M. zlozyli odwolania (decyzja ZUS z
dnia 17 grudnia 2019 r., nr: (...)-2 k. 2-4, zawiadomienia z dnia 25 listopada 2019 r. k. 11-12 a.r., odwolanie z dnia 15
stycznia 2020 r. k. 3-7 a.s., odwolanie z dnia 11 lutego 2020 r. k. 3-6 — akta sprawy o sygn. VII U 343/21).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, obejmujacego dowody
z dokumentéw, pisemne zeznania §wiadka E. S. (k. 82-83 a.s.), zeznania ubezpieczonej A. L. (k. 158v-159 a.s.) oraz
zeznania platnika skladek M. M. (k. 159-159v a.s.). Dokumenty zgromadzone w aktach niniejszej sprawy, aktach
sprawy o sygn. VII U 343/21, a takze dokumenty z akt organu rentowego oraz inne zlozone przez strony w toku
postepowania nie budzily zastrzezen, nie byly rowniez kwestionowane przez strony i dlatego zostaly ocenione przez
Sad jako wiarygodne.

Jako wiarygodne zostaly ocenione pisemne zeznania $wiadka E. S., odwolujacej A. L. i odwolujacego M. M., bowiem
mialy one odzwierciedlenie w przedtozonych dokumentach, byly ze soba spdjne, logiczne i wzajemnie sie uzupekialy.
Odwolujacyis$wiadek E. S. w sposob zgodny opisali okoliczno$ci dotyczace charakteru wykonywanej przez odwolujaca
pracy oraz powierzonego jej zakresu obowiazkow zar6wno na poczatku zatrudnienia, jak i po zmianie umowy o prace
od dnia 1 sierpnia 2019 r. Z zeznan tych niewatpliwie wynika, ze odwolujaca poczatkowo zajmowala sie sprawami
administracyjnymi oraz biurowymi i prace $wiadczyla w wymiarze 1/10 etatu, jednak od dnia 1 sierpnia 2019 r.



zakres jej obowigzkow ulegl znacznemu zwiekszeniu, gdyz powierzono jej nowe zadania, ktére byly zwigzane z
realizacja projektu pn. (...), a takze zwiekszono wymiar czasu pracy do pelnego etatu. Odwotujaca przejeta czesé
zadan i obowigzkéow M. M., w tym samodzielnie poszukiwala sponsoréw do filméw, proponowala im obecno$¢ w
produkcjach filmowych, kontaktowala sie z ré6znymi firmami z branzy filmowej i producenckiej. Stanowisko brand
managera zajmowane przez odwolujaca bylo stanowiskiem bardzo odpowiedzialnym. Jej zadaniem bylo bowiem
nawigzanie pierwszego kontaktu z potencjalnymi sponsorami celem realizacji duzych produkeji filmowych, ktérych
scenarzysta byl M. M.. Ponadto dzieki jej pracy oraz zaangazowaniu, M. M. mogl w calo$ci skupié¢ sie nad nowym
projektem, nie tracac czasu na wykonywanie innych zadan. Odwotujacy wskazal przy tym na racjonalne powody, dla
ktoérych zwiekszyl wymiar czasu pracy ubezpieczonej oraz przyznatl jej duzo wyzsze wynagrodzenie za prace wskazujac,
ze bylo to zwiazane wlaénie z nowym duzym projektem, ktéremu musial sie calkowicie poswieci¢, a tym samym
powierzy¢ cze$¢ swoich obowigzkoéw innej osobie. Wyjasnil tez ze po odejsciu ubezpieczonej na zwolnienie lekarskie
nie zdecydowat sie zatrudnié na jej miejsce nowego pracownika, gdyz woli poczekaé na powrét ubezpieczonej do
pracy i w tym czasie samodzielnie zajac¢ sie sprawami firmy, tym bardziej, ze zbieglo sie to w czasie z przerwaniem
prac nad realizacja projektu pn. (...). Ponadto w sprawach marketingowych korzysta z pomocy swojej zony, ktora
posiada do$wiadczenie w tym obszarze. Okoliczno$¢ ta zostala tez potwierdzona przez $wiadka E. S.. Sad Okregowy
mial takze na uwadze, ze w duzej mierze relacje Swiadka oraz stron postepowania, znalazly potwierdzenie w tresci
zgromadzonych w aktach sprawy i aktach rentowych dokumentéw, wskazujacych na charakter wykonywanych przez
ubezpieczona czynnos$ci od dnia 1 sierpnia 2019 r. Z tego tez wzgledu, Sad Okregowy nie znalazt zadnych powodéw,
aby kwestionowa¢ ich wiarygodno$c¢ w jakiejkolwiek czesci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie A. L. 1 M. M. od decyzji organu rentowego z dnia 17 grudnia 2019 r., numer: (...)-2 jest zasadne i jako takie
zashuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci, nalezy wskazaé, ze w zaskarzonej decyzji organ rentowy nie kwestionowal faktu wykonywania
pracy przez odwolujaca A. L. na rzecz platnika skltadek M. M., a jedynie wysoko$¢ wynagrodzenia uméwionego
przez strony od dnia 1 sierpnia 2019 r. Byl to skutek przeprowadzonej przez organ rentowy kontroli wysokosci
wynagrodzenia w zakresie zgodno$ci z prawem i zasadami wspdlzycia spolecznego. Przedmiotem takiej kontroli moze
by¢ prawidlowo$¢ i rzetelno$¢ obliczenia, potracenia i placenia skladek. Zaklad ma przy tym prawo bada¢ zaré6wno
tytul zawarcia umowy, jak i wazno$c jej poszczeg6lnych postanowien. Nie jest ograniczony do kwestionowania
faktu wyplacenia wynagrodzenia we wskazanej kwocie, lecz moze tez ustali¢ stosunek ubezpieczenia spolecznego
na SciSle okre$lonych warunkach. Potwierdzil to wyraznie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27 kwietnia 2005 r.
(IT UZP 2/05), w ktorej stwierdzil, ze w ramach art. 41 ust. 12 i 13 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze zakwestionowaé¢ wysoko$¢ wynagrodzenia
stanowigcego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe, jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze
zostalo wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspdlzycia spolecznego lub zmierzajacej do
obejscia prawa (art. 58 k.c.). Nadmierne podwyzszenie wynagrodzenia pracownika w zakresie prawa ubezpieczen
spolecznych moze by¢ bowiem ocenione jako dokonane z zamiarem naduzycia prawa do $§wiadczen. Wynika to z
tego, ze nadmiernemu uprzywilejowaniu placowemu pracownika, ktére w prawie pracy miesciloby sie w ramach art.

353" k.c., w prawie ubezpieczen spolecznych, w ktérym pierwiastek publiczny zaznacza sie bardzo wyraznie, mozna
przypisaé - w okoliczno$ciach kazdego konkretnego wypadku - zamiar naduzycia §wiadczen przystugujacych z tego
ubezpieczenia, albowiem alimentacyjny charakter tych §wiadczen oraz zasada solidaryzmu wymagaja, zeby placa -
stanowigca jednocze$nie podstawe wymiaru skladki - nie byla ustalana ponad granice placy stusznej, sprawiedliwe;j i
zapewniajacej godziwe utrzymanie oraz zeby razaco nie przewyzszala wkladu pracy, a w konsekwencji, zeby sktadka
nie przekladala sie na §wiadczenie w kwocie nienaleznej (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 20 wrze$nia
2012r., III AUa 420/12; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 16 pazdziernika 2013r., III AUa 294/13).

Ustalenie w umowie o prace razaco wysokiego wynagrodzenia za prace stanowigcego podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoteczne moze byé w konkretnych okolicznoSciach uznane za niewazne z mocy art. 58 § 3 k.c. w



zwigzku z art. 300 k.p. jako dokonane z naruszeniem zasad wspolzycia spolecznego. W konsekwencji niewaznoécia
moga by¢ dotkniete jedynie uzgodnienia stron umowy dotyczace wynagrodzenia za prace, przy zachowaniu wazno$ci
pozostalych postanowienn umownych, poniewaz zgodnie z art. 58 § 3 k.c., jezeli niewaznoScig jest dotknieta tylko
cze$¢ czynnosSci prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czesSci, chyba ze z okolicznosSci wynika, ze bez
postanowien dotknietych niewaznos$cia czynno$é nie zostalaby dokonana (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 4
sierpnia 2005 r., I UK 16/05, OSNP 2006 nr 11-12, poz. 191, z dnia 9 sierpnia 2005 r., III UK 89/05, z dnia 6 lutego
2006 r., III UK 156/05 oraz z dnia 5 czerwca 2009 r., I UK 19/09).

Wprawdzie w prawie pracy obowigzuje zasada swobodnego ksztaltowania postanowien umownych, jednak
bezspornym pozostaje, ze wolno$¢ kontraktowa realizuje sie tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to
obowiazujace prawo i podlega ochronie jedynie w ramach wartoéci uznawanych i realizowanych przez system prawa.
Poza tym strony umowy obowigzuje nie tylko respektowanie wlasnego interesu jednostkowego, lecz takze wzglad
na interes publiczny. Szczego6lnie silnie akcentowane jest to na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych, w ktorym
ustalanie podstawy wymiaru sktadki z tytutu zatrudnienia w ramach stosunku pracy oparte jest na zasadzie okre$lonej
w art. 6 ust. 11 art. 18 ust. 1 w zwiazku z art. 20 ust. 1 i art. 4 pkt 9, z zastrzezeniem art. 18 ust. 2 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych. Zgodnie z tymi przepisami, podstawa skladki jest przychod, o ktorym mowa w
ustawie o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, a wiec wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne, a w szczegolnosci
wynagrodzenie zasadnicze, wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, r6znego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty i
wszelkie inne kwoty, niezaleznie od tego, czy ich wysoko$¢ zostala ustalona z gory, a ponadto S§wiadczenia pieniezne
ponoszone za pracownika, jak rowniez warto$¢ innych nieodplatnych swiadczen lub swiadczen cze$ciowo odplatnych,
na co wskazuje art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z 2021 1.
poz. 1128 ze zm.). Z tego wzgledu dla ustalenia wysoko$ci skltadek znaczenie decydujace i wylaczne ma fakt dokonania
wyplaty wynagrodzenia w okre§lonej wysokoSci. Nalezy jednak pamietaé, ze umowa o prace wywotuje skutki nie tylko
bezposrednie, dotyczace wprost wzajemnych relacji miedzy pracownikiem i pracodawca, lecz takze dalsze, posrednie,
w tym w dziedzinie ubezpieczen spolecznych. Ksztaltuje ona bowiem stosunek ubezpieczenia spolecznego, okresla
wysoko$¢ skladki, a w konsekwencji prowadzi do uzyskania odpowiednich $wiadczen. Wobec tego przepis art. 18
ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zwiazku z art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym oraz
przepisami rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdtowych
zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe - musi by¢ uzupelmiony w ramach
systemu prawnego stwierdzeniem, ze podstawe wymiaru skladki ubezpieczonego bedacego pracownikiem stanowi
wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne, wlasciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujace
cechy ekwiwalentnoSci do pracy. Ocena godziwo$ci wynagrodzenia wymaga uwzglednienia okolicznoéci kazdego
konkretnego przypadku, a zwlaszcza rodzaju, ilosci i jako$ci §wiadczonej pracy oraz wymaganych kwalifikacji
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1999 r., I PKN 465/99). Takie rozumienie godziwo$ci wynagrodzenia
odpowiada kryteriom ustalania wysoko$ci wynagrodzenia z art. 78 § 1 k.p., ktory nakazuje uksztaltowanie go tak, aby
odpowiadato ono w szczegélnoSci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu,
a takze uwzglednialo ilo$¢ i jako$¢ Swiadczonej pracy. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze do oceny
ekwiwalentnoSci wynagrodzenia nalezy stosowac¢ wzorzec, ktory w najbardziej obiektywny sposob pozwoli ustali¢
poziom wynagrodzenia za prace o zblizonym lub takim samym charakterze, kt6ry bedzie uwzglednial réwniez warunki
obrotu i zycia spolecznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2014 r. I UK 302/13). Stad tez zasadne jest
wskazanie, ze ustalenie wynagrodzenia powinno nastapi¢ nie w oderwaniu od zakresu obowigzkoéw, lecz w powigzaniu
z nim. Wynagrodzenie powinno by¢ adekwatne do rodzaju, charakteru i intensywnosci pracy wykonywanej przez
pracownika, jego kompetencji, jak réwniez kondycji finansowej pracodawcy. Pamietaé jednak nalezy, ze ingerencja
Sadu w umoéwione przez strony stosunku pracy wynagrodzenie powinna mie¢ miejsce tylko w wypadku razaco
wysokiego putapu wynagrodzenia za prace w stosunku do okoliczno$ci danego przypadku (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 19 maja 2009r., III UK 7/09).

W rozpatrywanej sprawie powodem przeprowadzenia przez organ rentowy postepowania wyjasniajacego, ktore
zakonczylo sie wydaniem zaskarzonej decyzji z dnia 17 grudnia 2019 r., byt fakt cigzy A. L. i wystapienia w zwigzku
z tym z wnioskiem o zasilek macierzynski. W orzecznictwie akcentuje sie, ze sam fakt podjecia pracy przez kobiete



w ciazy czy tez zatrudnienie kobiety w takim stanie nie stanowi naruszenia prawa. Jednak ustalenie wysokosci jej
wynagrodzenia na znacznym, zawyzonym poziomie w celu uzyskania wyzszych §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego
stanowi naruszenie zasad wspoélzycia spotecznego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2006r., III UK
156/05). Podkreéla sie przy tym, ze cel zawarcia umowy o prace w postaci osiagniecia $§wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego nie jest sprzeczny z ustawa, ale nie moze to oznacza¢ akceptacji dla nagannych i nieobojetnych
spolecznie zachowan oraz korzystania ze $wiadczen z ubezpieczen spolecznych, przy zawarciu umowy o prace na
krotki okres przed zajSciem zdarzenia rodzgcego uprawnienie do §wiadczenia i ustalenia wysokiego wynagrodzenia
w celu uzyskania $wiadczen obliczonych od tej podstawy. Taka umowa o prace w cze$ci ustalajacej wynagrodzenie
wygorowane i nieusprawiedliwione rzeczywistymi warunkami Swiadczenia pracy jest niewazna jako sprzeczna z
zasadami wspolzycia spolecznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 18 pazdziernika 2005 r., I UK 43/05, wyrok Sadu
Najwyzszego z 12 lutego 2009 r., III UK 70/08).

Majac na uwadze zaprezentowang argumentacje, Sad dokonat w przedmiotowej sprawie ustalen faktycznych odnoénie
charakteru pracy ubezpieczonej, zakresu jej obowiazkéw od dnia 1 sierpnia 2019 r., intensywno$ci wykonywanych
zadan oraz innych kwestii, ktére maja wplyw na wysoko$¢ wynagrodzenia. Po dokonaniu ich analizy, Sad stwierdzil,
ze zaskarzona decyzja nie odpowiada prawu, natomiast stanowisko strony odwolujacej, zastuguje na aprobate.

Analizujac szczeg6lowo kwalifikacje ubezpieczonej, ilo$¢ i jakoé¢ $wiadczonej przez nig pracy, Sad ocenil, ze nie
mozna uznaé, jakoby otrzymywana przez odwolujaca wysoko$¢ wynagrodzenia na poziomie 9.500 zl brutto byla
sztucznie zawyzona w celu uzyskania wyzszych $§wiadczen z systemu ubezpieczen spolecznych. A. L. jest osoba
majgca wysokie kwalifikacje do pracy przy produkcjach filmowych, chociazby z uwagi na posiadane przez nig wyzsze
wyksztalcenie kierunkowe z zakresu zarzadzania oraz budowania wizerunku pracodawcy oraz posiadane kwalifikacje
i doswiadczenie zawodowe w branzy PR. Wskazaé nalezy, ze ubezpieczona jest zwiazana z firma (...) od 2017 r.
w zwigzku, z czym przez ten okres czasu bardzo dobrze poznala specyfike dzialalnoSci jego firmy, a takze nabyla
umiejetnoSci do dzialania w tym zakresie. Wprawdzie, co nalezy rowniez zaakcentowaé, A. L. w poczatkowym okresie
zatrudnienia na podstawie umowy o prace z dnia 27 listopada 2017 r., a nastepnie aneks6w z dnia 2 stycznia 2018 .1z
dnia 2 stycznia 2019 r. miala ustalone nizsze wynagrodzenie, jednak wowczas zakres jej zadan byl nieco inny niz potem,
a ponadto ubezpieczona dopiero zapoznawala sie z firma i nie pozostawala woéwczas do pelnej dyspozycji M. M., gdyz
byla zatrudniona w wymiarze 1/10 etatu. Tym samym o wiele mniej czasu po$wiecala na prace w firmie, bylo to raczej
jej dodatkowe zajecie, a nie praca, ktérej poSwiecala sie na caly etat. Ponadto zajmowala sie wtedy sprawami jedynie
o charakterze administracyjno-biurowym i raczej wspierala organizacje w jej dzialaniach, a nie preznie dzialala celem
np. pozyskania nowych kontrahentow. W takiej sytuacji, ustalenie dla A. E. w poczatkowej fazie zatrudnienia kwoty
wynagrodzenia duzo nizszej niz po przepracowaniu pewnego okresu czasu i rozszerzeniu obowiazkow, wydaje sie
zrozumiale. Pracodawcy czesto stosujg tego rodzaju praktyke polegajaca na zaproponowaniu pracownikowi nizszego
wynagrodzenia w poczatkowej fazie pracy i podwyzszeniu, gdy pracownik okaze sie dla pracodawcy przydatny, a
przede wszystkim kompetentny. W rozpatrywanej sprawie ten mechanizm niewatpliwie zostat zastosowany.

Od dnia 1 sierpnia 2019 r., tj. od momentu nawigzania wspo6lpracy na podstawie aneksu do umowy z dnia 24
lipca 2019 r., zakres zadan ubezpieczonej byt wiekszy, gdyz powierzono jej nowe zadania, ktoére byly zwiazane
z realizacja projektu pn. (...), a takze zwiekszono wymiar czasu pracy do pelnego etatu. Odwolujaca przejela
cze$¢ zadan i obowigzkow M. M., w tym samodzielnie poszukiwala sponsoréw do filméw oraz proponowata
im obecno$¢ w produkcjach filmowych, kontaktowala sie z ré6znymi firmami z branzy filmowej i producenckie;j.
Stanowisko brand managera zajmowane przez odwolujaca byto niewatpliwie stanowiskiem bardzo odpowiedzialnym.
Do jej obowigzkéw nalezalo nawigzywanie kontaktéw z potencjalnymi sponsorami, od udzialu ktérych zalezala
realizacja danego przedsiewziecia. W tym zakresie ubezpieczona poszukiwala sponsoréw do takich produkeji jak
m.in. ,Najwieksze polskie wesele”, czy tez ,,Gorzko gorzko”. W tym celu prowadzila korespondencje e-mail m.in.
z firma filmowa (...). oraz firmg (...) i z osobami fizycznymi reprezentujacymi ww. branze, a takze przesylala im
oferty i przedstawiala warunki wspolpracy. Obowiazki ubezpieczonej sprowadzaly sie wiec nie tylko, tak jak mialo
to miejsce wezesniej, do czynnoéci technicznych o charakterze biurowym i administracyjnym, ale przede wszystkim
do podejmowania samodzielnych decyzji zwigzanych z finansowaniem okre$lonego projektu, ktorego scenarzysta byt



M. M.. Podejmowane przez ubezpieczona decyzje mialy na celu zapewni¢ firme plynng realizacje poszczeg6lnych
projektéw, bez narazania jej na ryzyko strat finansowych w zwiazku z brakiem $rodkéw na realizacje produkgeji.
Wobec tego wynagrodzenie minimalne, jakie w tym okresie zamiast ustalonej przez strony kwoty 9.500 z} brutto,
przyjat Zaklad, jest wynagrodzeniem razaco zanizonym. Kwota 9.500 zl brutto nie jest z kolei placa zbyt wysoka, czy
niegodziwa biorac pod uwage ww. okoliczno$ci, jak rowniez $rednia place na tym stanowisku, ustalong wedlug realiow
rynku (...).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydajac zaskarzona decyzje nie zakwestionowal pracy wykonywanej przez
ubezpieczona, ale jesli chodzi o jej wartosé, to wycenil ja wedlug kryteriow adekwatnych dla placy minimalnej. W
ocenie Sadu Okregowego tego rodzaju praca, jaka realizowala ubezpieczona, istotna z punktu widzenia intereséw,
a nawet bytu pracodawcy, w realiach gospodarki rynkowej, w warunkach wielkomiejskich, czego roéwniez nie
mozna bagatelizowaé, musi by¢ wynagradzana znacznie wyzej niz wynagrodzeniem minimalnym. Tymczasem organ
rentowy dokonujac oceny catkowicie pomija wymienione okolicznoS$ci, przyjmujac niejako automatycznie, ze kazdy
pracownik, bez wzgledu na jego umiejetnosci i rodzaj realizowanych obowiazkéw, powinien otrzymywaé minimalne
wynagrodzenie, a wyzsze tylko wowczas, gdy wystapia nadzwyczajne okolicznoSci. Zdaniem Sadu jest jednak
inaczej niz zdaje sie przyjmowaé Zaktad. Placa minimalna to nie standard w stosunkach pracy, gdzie decydujaca
jest swobodna wola stron, ale minimum przewidziane przez ustawodawce, peligce role gwarancyjna, chronigce
pracownikow przed stosowaniem zbyt niskich stawek. Tego minimum nalezy sie zatem trzymac jako pewnego punktu
odniesienia, ktéry stanowi punkt wyjsScia do negocjacji wysoko$ci wynagrodzenia. Co istotne, tego minimum mozna
spodziewac¢ sie jako adekwatnego i wlaéciwego w przypadku pracownikéw wykonujacych prace nieskomplikowane,
nie wymagajacych nadmiernego wysitku fizycznego i intelektualnego. Je§li jednak pracownik realizuje zdania
skomplikowane, czasochlonne, angazujace go, wymagajace duzego wysitku, przygotowania i kwalifikacji, jesli z tym
wigze sie dodatkowo wiedza pracownika, wysokie kwalifikacje, to przyjmowanie jako adekwatnej placy minimalnej
musi byé ocenione jako sprzeczne z brzmieniem art. 78 k.p. Tenze przepis nakazuje réznicowa¢ wynagrodzenie,
wskazuje bowiem, ze powinno by¢ ono tak ustalone, aby odpowiadalo w szczego6lnosci rodzajowi wykonywanej pracy
i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzglednialo ilo$¢ i jako$é §wiadczonej pracy.

W przypadku ubezpieczonej jej kwalifikacje, wyksztalcenie, do§wiadczenie, ilos¢ i jako$¢ §wiadczonej pracy, istotnosé
z punktu widzenia intereséw pracodawcy przemawiaja za uznaniem jako naleznej i adekwatnej kwoty wynagrodzenia
ustalonej na kwote 9.500 zb. Jednocze$nie biorac pod uwage rzeczywista potrzebe gospodarcza firmy, co bylo
zwigzane z realizacjg nowego duzego projektu pn. (...), jego mozliwoSci finansowe wynikajgce ze stalego wyraznego
rozwojuicharakter stanowiska zajmowanego przez odwolujaca, przyznane odwolujacej wynagrodzenie nalezalo uznaé
za whadciwe i zrbwnowazone, co w konsekwencji nie pozawala na uznanie tego wynagrodzenia za wygbérowane.
Za powyzszym przemawia takze okoliczno$é, ze po zakonczeniu urlopu wychowawczego, ubezpieczona zamierza
powro6cié do pracy na dotychczasowym stanowisku w pelnym wymiarze czasu pracy i za wynagrodzeniem wskazanym
w aneksie do umowy o prace z dnia 24 lipca 2019 r. i nadal $wiadczyé prace w firmie (...).

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych w zaskarzonej decyzji i odpowiedzi na odwolanie powolywal sie na sprzecznos$é
zapiséw dotyczacych wynagrodzenia za prace z zasadami wspolzycia spolecznego. W uzasadnieniu wyroku z dnia
19 maja 2009 r. (III UK 7/09) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze nie kazda nieadekwatno$¢ wynagrodzenia do warto$ci
wykonywanej pracy moze by¢ podstawa interwencji organu rentowego. Moze mie¢ ona miejsce wylacznie w
sytuacjach, gdy wynagrodzenie w spos6b razacy odbiega od warto$ci wykonywanej pracy. Ponadto, ingerencja Sadu
w umoéwione przez strony stosunku pracy wynagrodzenie powinna mie¢ miejsce tylko w wypadku razaco wysokiego
pulapu wynagrodzenia za prace w stosunku do okoliczno$ci danego przypadku. W ocenie Sadu Okregowego w
przedmiotowej sprawie nie wystagpila taka sytuacja. Jak zostalo wskazane, kwota, ktora ustalily strony stosunku pracy,
nie moze by¢ oceniona jako zbyt wysoka i razaco wygérowana. Z kolei kwota, ktora w zaskarzonej decyzji oznaczyl
organ rentowy, jest nieadekwatna do zadan ubezpieczonej, jak réwniez do odpowiedzialnoSci, jaka ponosila.

Konkludujac, po dokonaniu analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Sad Okregowy przyjal, ze
wynagrodzenie za prace A. L. ustalone od dnia 1 sierpnia 2019 r. na kwote 9.500 zl, bylo usprawiedliwione i godziwe,
a takze zachodzila ekwiwalentno$¢ miedzy jego wysokoscia a rodzajem, iloécig i jako$cig pracy ubezpieczone;j. Z kolei



organ rentowy, ktory twierdzil przeciwnie, nie dowi6dl prawidlowos$ci swego stanowiska, choé przypomnie¢ nalezy,
ze wydanie decyzji przez organ rentowy w postepowaniu administracyjnym nie zwalnia tego organu od udowodnienia
przed sadem jej podstawy faktycznej, zgodnie z zasada rozkladu ciezaru dowodu wynikajgca z przepisu art. 6 k.c.
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2010 r. w sprawie II UK 148/09, publik. LEX nr 577847).

Z tych tez wzgledéw, w punkcie pierwszym wyroku Sad Okregowy, na podstawie art. 477'* § 2 k.p.c., zmienil
zaskarzona decyzje stwierdzajac, ze od dnia 1 sierpnia 2019r., A. L. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym
z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika sktadek M. M. z podstawa wymiaru skladek zgodnie z
zawartym aneksem do umowy o prace z dnia 24 lipca 2019 r. na stanowisku brand managera w wymiarze czasu pracy
na pelen etat z wynagrodzeniem okre$lonym na kwote 9.500 zl.

O kosztach zastepstwa procesowego, Sad Okregowy orzekl w punkcie 2 sentencji wyroku na podstawie art. 98 § 1
k.p.c. w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800), zasadzajac od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w
W. na rzecz odwolujacego M. M. kwote 180 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.



