Sygn. akt VII U 237/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2021r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Agnieszka Stachurska

Protokolant: sekretarz sadowy Anna Banhcerowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 stycznia 2021r. w Warszawie
sprawy M. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o przeliczenie emerytury

na skutek odwolania M. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 4 grudnia 2019 roku, znak: (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdza, ze M. Z. przystluguje prawo do przeliczenia emerytury
poprzez uwzglednienie okresu zatrudnienia w (...) sp. z 0.0. od 1 czerwca 1991r. do 31 sierpnia 1992r.;

2. oddala odwolanie w pozostalym zakresie.

sedzia Agnieszka Stachurska

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 grudnia 2019r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. odmoéwil M. Z. prawa do
przeliczenia emerytury poprzez doliczenie stazu pracy od 31 maja 1991r. do dnia 1 wrze$nia 1992r. w(...) (...), poniewaz
okres ten nie zostal wystarczajaco udowodniony. Argumentowal, ze uwzglednienie wskazanego okresu mozliwe byloby
na podstawie takich $§rodkéw dowodowych jak Swiadectwo pracy, wpis w legitymacji ubezpieczeniowej, wpis w
dowodzie osobistym, a takze umowy o prace potwierdzajgce fakt nawigzania oraz ustania stosunku pracy. Natomiast
uwzglednienie zarobkéw za ten okres do podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego nie spowoduje zmiany jego
wysokos$ci w czeéci dotyczacej wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru, poniewaz aktualnie przyjety do wyliczenia
wskaznik wynosi 328,18% i zostal ograniczony do 250%, zgodnie z obowigzujacymi przepisami i nie moze przekraczaé
jego wysokosci ( decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 4 grudnia 2019r., znak: (...), k.
49 akt emerytalnych).

M. Z. w dniu 9 stycznia 2020r. zlozyl odwolanie od wskazanej decyzji, podkreélajac ze w aktach sprawy znajduja sie
dokumenty oraz jego o$wiadczenie dotyczgce braku mozliwoéci przedlozenia organowi rentowemu zadanych przez
niego dokumentéw z przyczyn niezaleznych od wnioskodawcy. W odwolaniu wnioskowal o przestuchanie §wiadkow:
T. W. i W. K. na okoliczno$é¢ zatrudnienia w (...) (...) w okresie od dnia 31 maja 1991r. do dnia 1 wrze$nia 1992r.
(odwolanie z dnia 8 stycznia 2020r., k. 3-4 a.s.).



W odpowiedzi na odwolanie z dnia 6 lutego 2020r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial w W. wniost o
oddalenie odwolania, a uzasadniajac swe stanowisko wskazal, ze na okoliczno$¢ zatrudnienia w (...) sp. z 0.0. w okresie
od 31 maja 1991r. do dnia 1 wrze$nia 1992r. ubezpieczony przedstawil wlasne os§wiadczenie oraz zeznania §wiadkow.
Nie zlozyl natomiast Swiadectwa pracy, za$ w legitymacji ubezpieczeniowej brak jest wpisu dotyczacego zatrudnienia
w powyzszym okresie. Poza tym we wskazanym okresie (...) sp. z 0.0. skladala deklaracje bezimienne za pracownikow.

W dalszej czesci organ rentowy, powolujac sie na § 22 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 11
pazdziernika 2011r. w sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. z 2011r., Nr 237, poz.
1412), podkreslal, iz $§rodkiem dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia na podstawie umowy o prace,
powolania, wyboru, mianowania oraz spo6ldzielczej umowy o prace jest Swiadectwo pracy, zaswiadczenie platnika
skladek lub innego wlaéciwego organu, wydane na podstawie posiadanych dokumentéw lub inny dokument, w tym w
szczegoblnosci: legitymacja ubezpieczeniowa, legitymacja stuzbowa, legitymacja zwiazku zawodowego, umowa o prace,
wpis w dowodzie osobistym oraz pisma kierowane przez pracodawce do pracownika w czasie trwania zatrudnienia.
Jednocze$nie organ rentowy, wskazujac na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2018r., sygn. akt I UK 544/16,
argumentowal Ze ,zaliczenie nieudokumentowanych okreséw skladkowych do uprawnien emerytalnych wymaga
dowoddw niebudzacych watpliwoéci, spojnych i precyzyjnych, a do takich dowodoéw nie naleza zeznania §wiadkow,
ktére powinny by¢ traktowane - odnosénie zdarzen sprzed kilku dziesiecioleci - jako dowdd uzupehiajacy”.

Uwzgledniajac powyzsze, organ rentowy ocenil, ze okres zatrudnienia ubezpieczonego od 31 maja 1991ir. do 1
wrzednia 1992r. nie jest wystarczajaco udowodniony, dlatego zaskarzona decyzja z dnia 4 grudnia 2019r. odmowil
ubezpieczonemu prawa do przeliczenia emerytury (odpowiedZ na odwolanie z dnia 6 lutego 2020r., k. 6 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. Z., ur. w dniu (...), w dniu 26 czerwca 1977r. ukonczyl Wydzial Humanistyczny na Uniwersytecie M. K. w T.. W
okresie od 3 lipca 1978r. do 17 stycznia 1979r. odbyl dlugotrwale przeszkolenie wojskowe w Szkole (...), a od 18
stycznia 1979r. do dnia 27 czerwca 1979r. praktyke w jednostce wojskowej. W okresie od 1 wrze$nia 1977r. do 15
marca 1990r. zajmowal stanowisko publicysty, zastepcy kierownika dzialu publicystycznego oraz kierownika wydania
(...) i starszego publicysty w (...) Wydawnictwie (...) — redakeji (...). W okresie od 15 marca 1990r. do 31 maja
1991r. byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie Handlu Zagranicznego (...) sp. z 0.0. w B. na stanowisku dziennikarza
— redaktora naczelnego. Nastepnie w dniu 1 czerwca 1991r. nawiazal stosunek pracy z (...) sp. z 0.0. na podstawie
umowy na czas nieokre§lony, na stanowisku redaktora naczelnego, z wynagrodzeniem 3.300.000 z}. Z kolei w okresie
od 1 wrze$nia 1992r. do 29 lutego 1996r. pracowal w Wydawnictwie (...) S.A. W pkt 3 duplikatu §wiadectwa pracy
wystawionego przez Wydawnictwo (...) S.A. wskazano, ze zaliczeniu do okresu zatrudnienia, od ktérego zalezy dlugoséc
okresu wypowiedzenia umowy o prace, podlegalo zatrudnienie w okresie od dnia 1 czerwca 1991r. do dnia 31 sierpnia
1992r. w (...) (...) (zaswiadczenie z dnia 5 czerwca 2019r., k. 6 akt emerytalnych, zaSwiadczenie z dnia 11 lipca 2019r.,
k. 11 akt emerytalnych; Swiadectwo pracy z dnia 16 marca 199o0r., k. 8 akt emerytalnych; kopia §wiadectwa pracy z
dnia 31 maja 1991r., k. 12 akt emerytalnych; umowa o prace, k. 57 a.s.; duplikat $wiadectwa pracy z dnia 26 marca
2019r., k. 16 akt emerytalnych; duplikat Swiadectwa pracy z dnia 26 marca 2019r., k. 18 akt emerytalnych; legitymacja
ubezpieczeniowa — akta emerytalne; zeznania §wiadka W. K., k. 104 — 104 a.s.; zeznania §wiadka T. W., k. 113 — 114
a.s.; zeznania odwolujacego M. Z., k. 122 a.s.).

W dniu 26 lipca 2019r. M. Z. zlozyt do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych wniosek o emeryture. W dniu 16 sierpnia
2019r. dolaczyt dodatkowa dokumentacje w postaci wlasnorecznie podpisanego o$wiadczenia o zatrudnieniu w
okresie od 31 maja 1991r. do 1 wrze$nia 1992r. w Redakeji (...) na stanowisku redaktora naczelnego oraz zeznania
dwbch $wiadkéw — W. K. i A. S.. Po przeprowadzeniu postepowania Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w
W. w dniu 2 wrzeénia 2019r. wydal decyzje o przyznaniu emerytury, za$ decyzja z dnia 26 wrze$nia 2019r. odmowit
prawa do przeliczenia emerytury poprzez doliczenie stazu pracy od 31 maja 1991r. do 1 wrzesnia 1992r. z uwagi na
brak wystarczajacego udowodnienia tego okresu. W pi§mie z 24 pazdziernika 2019r. M. Z., nie zgadzajac sie z brakiem
uwzglednienia ww. okresu, zwrdcil sie do organu rentowego o dokonanie korekty wczes$niejszego stanowiska. Decyzja
z dnia 4 grudnia 2019r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. odmoéwil M. Z. prawa do



przeliczenia emerytury poprzez doliczenie stazu pracy od 31 maja 1991r. do dnia 1 wrze$nia 1992r. w (...) (...). Od
powyzszej decyzji M. Z. wni6st odwolanie (wniosek o emeryture z dnia 26 lipca 2019r., k. 1 akt emerytalnych; wniosek
o uzupelienie dokumentacji wraz z zalgcznikami, k. 32 — 35 akt emerytalnych; decyzja z dnia 2 wrze$nia 2019r., k.
28 akt emerytalnych; decyzja z dnia 26 wrzeénia 2019r., k. 42 akt emerytalnych; pismo M. Z. z dnia 24 pazdziernika
2019r., k. 44 akt emerytalnych; decyzja z dnia 4 grudnia 2019r., k. 49 akt emerytalnych; odwolanie z dnia 8 stycznia
2020r., k. 3-4 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powotanych dokumentéw oraz zeznan ubezpieczonego i §wiadkow.
Dokumentom Sad przyznal walor wiarygodnoSci, oceniajgc, ze sa one rzetelne, kompletne i moga stanowi¢ podstawe
ustalen faktycznych w przedmiotowej sprawie. Jako wiarygodne Sad ocenil takze zeznania $wiadkow W. K. i T. W.,
ktorzy potwierdzili, ze ubezpieczony byt w spornym okresie zatrudniony w (...) na stanowisku redaktora naczelnego.
Na podobne okolicznoSci wskazal rowniez ubezpieczony, podkreslajac ze przez caly okres zatrudnienia w (...) pracowal
w pelnym wymiarze czasu pracy jako redaktor naczelny i z uwagi na zmiany wlascicielskie pltynnie przechodzil do
kolejnych pracodawcow.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Odwolanie M. Z. od decyzji z dnia 4 grudnia 2019r. w przewazajacej cze$ci podlegato uwzglednieniu.

Wymagajacy rozstrzygniecia spor dotyczyt mozliwosci uwzglednienia do stazu pracy M. Z. okresu od dnia 31 maja
1991r. do dnia 1 wrzeénia 1992r. Zgodnie z twierdzeniem ubezpieczonego, w tym czasie byl on zatrudniony w (...) sp.
z 0.0., w redakcji (...) na stanowisku redaktora naczelnego.

Zasady okreSlajace sposob postepowania przed organem rentowym oraz dowody wymagane w tym postepowaniu
okresla rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011r. w sprawie postepowania o
$wiadczenia emerytalno-rentowe

(Dz.U.z2011r. nr 237, poz. 1412). Zgodnie z § 21 ww. rozporzadzenia $srodkiem dowodowym stwierdzajacym wysoko§é
wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub
renty sa za$wiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na
podstawie ktorego mozna ustali¢ wysoko§¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia. Z kolei zgodnie z §
22 ust. 1 rozporzadzenia Srodkiem dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia na podstawie umowy o prace,
powolania, wyboru, mianowania oraz spoldzielczej umowy o prace jest Swiadectwo pracy, zaswiadczenie platnika
skladek lub innego wlasciwego organu, wydane na podstawie posiadanych dokumentéw lub inny dokument, w tym
w szczegoblnosci:

1) legitymacja ubezpieczeniowa;

2) legitymacja stuzbowa, legitymacja zwigzku zawodowego, umowa o prace,
wpis w dowodzie osobistym oraz pisma kierowane przez pracodawce do pracownika w czasie trwania zatrudnienia.

Wymaga przy tym zaznaczenia, ze w postepowaniu sgdowym w sprawach

o Swiadczenia emerytalno-rentowe sad nie jest zwigzany takimi ograniczeniami

w dowodzeniu, jakie odnosza sie do organu rentowego w postepowaniu administracyjnym.

Wedlug art. 473 § 1 k.p.c. w postepowaniu w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych nie
stosuje sie przed sadem przepisow ograniczajacych dopuszczalno$¢ dowodu z zeznan §wiadkoéw i z przestuchania
stron. Ten wyjatek od ogbélnych zasad, wynikajacych z art. 247 k.p.c., sprawia, ze kazdy istotny fakt, moze by¢c
dowodzony wszelkimi $§rodkami dowodowymi, ktére sad uzna za pozadane, a ich dopuszczenie za celowe (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z 4 pazdziernika 2007r., I UK 111/07). Poglad wyrazony w cytowanym wyzej orzecznictwie
jest uzasadniony tym, ze z uwagi na uplyw lat ubezpieczeni wnioskujacy o przyznanie im prawa do $wiadczenia
emerytalnego lub jego przeliczenie moga napotkaé pewne trudno$ci w nalezytym udokumentowaniu nie tylko
przebiegu zatrudnienia czy tez faktu otrzymywania konkretnych skladnikoéw wynagrodzen badz ich wysokosci,
lecz rowniez samej okoliczno$ci zatrudnienia w danym zakladzie pracy. Praktyka orzecznicza zna zreszta wiele



przypadkow, w ktérych dostep ubezpieczonych do pelnych akt osobowych jest problematyczny. Przyczyna tego
stanu rzeczy najczesciej jest likwidacja zakladu pracy, w ktorym ubezpieczony przed laty pracowal, zagubienie
dokumentacji w zwiazku z krétkim termin jej obowigzkowej archiwizacji czy przejeciem zakladu pracy przez inny
podmiot, lecz réwniez niestaranne prowadzenie dokumentacji kadrowo-placowej przez bylego pracodawce. Ujemne
konsekwencje zwigzane z trudno$ciami w dokumentowaniu okres6w sktadkowych czy tez wysoko$ci wynagrodzen z lat
odleglych nie powinny jednak obcigzaé wylacznie ubezpieczonych, przy czym nie mozna réwniez odpowiedzialno$ci
za taki stan rzeczy przenosi¢ w calosci na Zaklad Ubezpieczen Spotecznych. Oznacza to, ze w postepowaniu przed
sadami pracy i ubezpieczen spolecznych okolicznoSci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$é
moga by¢ udowadniane wszelkimi §rodkami dowodowymi, przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego, z
tym ze zaliczenie nieudokumentowanych okres6w sktadkowych do uprawnien oraz wzrostu Swiadczen emerytalno-
rentowych wymaga dowodo6w nie budzacych watpliwosci, spéjnych i precyzyjnych (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z 9
stycznia 1998r., I UKN 440/971 z 4 lipca 2007r., I UK 36/07, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 30 pazdziernika
2013r., III AUa 269/13; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 15 marca 2006r., III AUa 1096/05).

Kierujac sie powyzszym Sad ocenil, Ze zgromadzone w przedmiotowej sprawie dowody pozwalaly na rozstrzygniecie
zgodnie z zadaniem ubezpieczonego, choé¢ nie w pelnym zakresie. W ocenie Sadu z materialu dowodowego,
obejmujacego przede wszystkim dokumenty, a takze zeznania §wiadkéw, wynika fakt rzeczywistego zatrudnienia M.
Z.w (...) (...) sp.z o.0. Przede wszystkim nalezy zwr6ci¢ uwage na umowe o prace na czas nieokreélony, ktéra zostala
zawarta w dniu 1 czerwca 1991r. i ten wlaénie dzien wskazuje jako date, w ktorej ubezpieczony powinien zglosié sie do
pracy. Ponadto Sad wzigl pod uwage wpisy w legitymacji ubezpieczeniowej. Wprawdzie w tej jej czeSci, ktéra dotyczy
poswiadczenia o okresach ubezpieczenia i wysokoSci zarobkow, brak jest adnotacji o zatrudnieniu u ww. pracodawcy,
jednak na stronach 4 — 5, gdzie wpisywane sa poS§wiadczenia o uprawnieniach leczniczych, w miejscu stempla zakladu
pracy, z data 15 pazdziernika 1991r. znajduje sie piecze¢ (...) sp. z 0.0. Potwierdza ona w spos6b niewatpliwy, ze we
wskazanej dacie wymieniona spo6lka byla pracodawca M. Z., ktory z kolei, jako zatrudniony w tej spolce, posiadal
uprawnienia do $wiadczen leczniczych.

Kolejnym dokumentem, ktéry w toczacym sie sporze, Sad ocenil jako istotny, jest duplikat Swiadectwa pracy
wystawiony przez Wydawnictwo (...) S.A. z dnia 26 marca 2019r., potwierdzajacy zatrudnienie M. Z. od 1 wrze$nia
1992r. do 29 lutego 1996r. w Wydawnictwach (...) S.A., przy czym jak wynika z pkt 3 tego dokumentu, pracodawca
do okresu zatrudnienia, od ktorego zalezy dlugo$é okresu wypowiedzenia, zaliczyt ubezpieczonemu jego weze$niejsze
okresy zatrudnienia, w tym okres od 1 czerwca 1991r. do 31 sierpnia 1992r. w (...) (...).

Wymieniony dokument, a takze pozostale, o ktérych byta mowa, koresponduja z zeznaniami ubezpieczonego, ktory
wskazywal, ze plynnie przechodzil do kolejnych pracodawcow bedae zatrudnionym jako redaktor naczelny w (...).
Rowniez Swiadkowie na okoliczno$é zatrudnienia M. Z. w tym okresie wyraznie w zeznaniach wskazali, a zatem —
pomimo braku $§wiadectwa pracy, ktore przeciez nie jest jedynym dowodem potwierdzajacym zatrudnienie — Sad
ocenil, ze ubezpieczony udowodnil, ze byl pracownikiem (...) (...) sp. z o0.0., z tym, Ze nie od 31 maja 1991r. do 1
wrze$nia 1992r., a od 1 czerwca 1991r. — jak wskazuje umowa o prace — do 31 sierpnia 1992r. — jak wskazuje duplikat
$wiadectwa pracy wystawiony w dniu 26 marca 2019r. Z tego wiec wzgledu 2 dni, przypadajace na poczatek i koniec
zatrudnienia, jakie oznaczyl M. Z., a wiec 31 maja 1991r. i 1 wrze$nia 1992r., nie mogly zosta¢ uwzglednione, co znalazlo
odzwierciedlenie w punkcie 2 wyroku, w ktorym Sad oddalil odwolanie w pozostalym zakresie.

W pozostalej czeéci odwolanie zostalo uwzglednione, gdyz pomimo braku §wiadectwa pracy za okres od 1 czerwca
1991r. do 31 sierpnia 1992r., ubezpieczony ponad wszelka watpliwo$¢ wykazal, ze w ww. okresie byl pracownikiem
spolki (...) (...). Sad zatem zmienil zaskarzona decyzje w sposéb wskazany w punkcie 1 sentencji wyroku.



