WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2021 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Jarzabek

Protokolant: st. sekr. sad. Dominika Kolpa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 kwietnia 2021 r. w Warszawie
sprawy J. S., (...) Sp.zo.0.Sp.k. wW.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W.

o wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek

na skutek odwolania J. S., (...) Sp. z 0.0. Sp.k. wW.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych(...)Oddzial w W.

z dnia 11 grudnia 2019r. nr (...)

oddala odwolania.

UZASADNIENIE

W dniu 15 stycznia 2020 r. (data wplywu do ZUS) J. S. oraz (...) Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w W., zastepowani
przez pelnomocnika, zlozyli odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 11
grudnia 2019 r. nr (...), na podstawie ktorej organ rentowy ustalil, ze J. S. od 1 maja 2019 r. podlega obowiazkowym
ubezpieczeniom z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u ww. platnika skladek z podstawa wymiaru
skladek wynoszaca 4.500 zl. Pelnomocnik zarzucila skarzonej decyzji naruszenie przepiséw ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, Kodeksu cywilnego, Kodeksu postepowania oraz Konstytucji RP poprzez uznanie, ze
zawarta miedzy stronami umowa o prace byla sprzeczna z prawem

iz zasadami wspolzycia spolecznego oraz naruszenie zasady ograniczenia dzialalno$ci gospodarczej. W uzasadnieniu
odwolania wskazano, ze odwolujaca zostala zatrudniona

u platnika skladek na stawisku project managera, a jej gléwnym obowigzkiem bylo kompleksowe zarzadzanie
projektami, ktore prowadzi spdtka, w tym koordynacja prac wszystkich zasobéw i czynnikow skladajgcych sie
na projekt — zaangazowania w proces osob, budzetéw, kontakt z dostawcami, koordynacja dostaw sprzetu i
oprogramowania, tworzenie dokumentacji projektowej, raportowanie itp. Ponadto odwolujaca pracowala rowniez
przy wsparciu sprzedazy i ksiegowoSci. W przeciwienstwie do drugiego project managera zatrudnionego w
spolce, ktorego zakres obowigzkéw koncezyl sie na zarzadzaniu jednym konkretnym projektem, zakres obowiazkoéw
odwolujacej byl znacznie obszerniejszy,

co wplynelo na wysokoé¢é wynagrodzenia. Ponadto odwolujaca ukonczyla réznego rodzaju szkolenia handlowe oraz
z dziedziny zamoéwien publicznych. W obliczu powyzszych okoliczno$ci urzednik wydajac decyzje powinien poruszaé
sie w ramach przepiséw, nie za$ uzasadnia¢ waznej ze wzgledéw zyciowych i rodzinnych dla odwolujacej decyzji
umozliwieniem uzyskania wyzszych $§wiadczen. Norma kompetencyjna uprawniajaca ZUS do ewentualnej weryfikacji
podstawy wymiaru skladki powinna posiadaé taki stopien okreslonosci, aby obywatel byl w stanie zachowac sie



zgodnie z jej tre$cig. Organ rentowy nie wskazal przy tym jednoznacznie w jakim zakresie praca odwolujacej nie spelnia
przepiséw ubezpieczeniowych (odwolanie k. 3-19 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z 4 lutego 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych

(...) Oddzial w W. wniosl o jego oddalenie. Uzasadniajgc swoje stanowisko w sprawie organ rentowy wyjasnil, ze
J. S. zostala zgloszona przez platnika skladek (...) Sp. z 0.0. Sp. k. w W. do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych i
ubezpieczenia zdrowotnego od 1 maja 2019 r. jako pracownik zatrudniony na czas nieokre§lony w wymiarze pelnego
etatu i z wynagrodzeniem 7.700 zl na stanowisku project manager. Ubezpieczona wystapila o zasilek od 3 listopada
2019 r. w zwiazku z cigzg. W oparciu o dokonane w postepowaniu wyjasniajacym ustalenia organ rentowy uznal, ze
podstawa wymiaru skladek odwolujacej zostala ustalona w oderwaniu od realiow wynagrodzenia u ww. platnika i
w celu uzyskania wyzszych §wiadczen z tytutu zasitku chorobowego i macierzynstwa. Okreslenie wysokiej podstawy
wymiaru sktadki nastapilo przed powstaniem niezdolnosci do pracy i przed wieloma miesiacami pobierania zasitkow
z ubezpieczenia chorobowego, co odbywa sie kosztem innych uczestnikow spolecznych, narusza zasady wspdlzycia
spolecznego i tym samym nie zastluguje na ochrone prawng, w konsekwencji czego organ wydatl skarzona decyzje
(odwolanie k. 21-22 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujaca sie J. S. posiada wyksztalcenie wyzsze. W dniu 7 lipca

2015 r. ukonczyla studia na Uniwersytecie (...) na kierunku finanse, rachunkowo$é i ubezpieczenia w specjalnosci
finanse przedsiebiorstw i rachunkowo$é. Jeszcze przed ukonczeniem studiéw, od marca 2015 r. odwotujgca rozpoczela
prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej pod firma (...). W marcu 2019 roku uzyskala certyfikat w zakresie metodyki
zarzadzania projektami (...) (dyplom ukonczenia studiéw, certyfikaty (...) z 20.03.2019 r. i z 23.03.2019 r. — akta
osobowe odwotujacej; odpis z (...)

k.11 a.r.).

Przed zatrudnieniem w odwolujgcej sie spolce (...) w ramach dzialalno$ci gospodarczej wspoélpracowala firma (...)
Sp. z 0.0., ktdrej biuro miescilo sie przy ul. (...) w W.. W tym samym budynku znajdowalo sie biuro (...) Sp. z o0.0. Sp.
k. z siedzibg w W.. Spolka (...) Sp. z o0.0. Sp. k. dziala w branzy telekomunikacyjnej, zajmuje sie sprzedaza i realizacja
projektoéw oraz wsparciem klientow.

W ramach dzialalno$ci spotka wspoélpracuje z kilkoma firmami. J. S. rozmawiala z E. D., prezesem zarzadu (...) Sp. z
0.0., 0 tym, ze spolka poszukuje pracownika do opieki nad projektami. Odwolujgca byla rowniez polecona spolce (...)
jako pracownik przez prezesa zarzadu (...) Sp. z 0.0., B. G. (informacja odpowiadajgca odpisowi z KRS k. 13-16 a.s.,
zeznania §wiadkow T. S. (1) k. 53-54 a.s. i E. D. k. 73-76 a.s., zeznania odwolujacej k. 76-78 a.s.).

Spélka (...) nie prowadzila wiosna 2019r. rekrutacji na stanowisko project managera (okoliczno$é bezsporna).

W dniu 30 kwietnia 2019 r. J. S. zawarla z (...) Sp. z 0.0.

Sp. k. z siedzibg w W. umowe o prace, na podstawie ktorej zostala zatrudniona

od 1 maja 2019 r. na czas nieokreSlony, w pelnym wymiarze czasu pracy i z wynagrodzeniem w wysokoSci
7.700 z} brutto miesiecznie na stanowisku project manager. Do obowigzkéw odwolujacej nalezalo: zarzadzanie
zespolem projektowym; planowanie oraz wprowadzanie strategii projektowych; nadzorowanie nad zapewnieniem
zgodnosci procedur w obszarze projektu; budowanie i utrzymywanie relacji z dostawcami, partnerami oraz klientami
koncowymi; negocjowanie umoéw oraz cen; wsparcie marketingowe; przeprowadzanie szkolen oraz prezentacji na
temat projektu oraz promowanie innowacyjnos$ci rozwigzan projektowych (umowa o prace z zakresem obowigzkéw
— akta osobowe odwolujacej)

Platnik skladek zglosil odwolujaca do ubezpieczen spolecznych w dniu 23 maja 2019 r. Ponadto odwolujaca otrzymata
skierowanie na badania lekarskie medycyny pracy dopiero w dniu 11 czerwca 2019 r. (orzeczenie lekarskie z 11.06.2019
r. — akta osobowe odwolujacej; zgloszenie odwolujacej do ubezpieczen — okoliczno$é bezsporna).



W trakcie zatrudnienia w odwolujacej sie spdlce (...) zajmowala sie realizacja projektow, co obejmowalo zbieranie
dokumentacji, kontakt z klientami, nadzorowanie dat i platno$ci, wybor dostawcow i koordynacje dostaw. Rownolegle
odwolujaca uczestniczyla w realizacji kilku projektow, w tym m. in. projektu posrednictwa

w pozyskiwaniu klientéw dla firmy (...) Firma oraz projektu Wykluczenie Cyfrowe obejmujacego dostarczenie
sieci teleinformacyjnej na terenie gminy. Odwotujaca zajmowata sie obstuga klientow biznesowych oraz prowadzita
konsultacje z klientem nad stworzeniem dokumentacji. Dodatkowo odwolujgca zajmowala sie wsparciem ksiegowoSci
(zeznania $wiadkow: T. S. (1) k. 53-54 a.s., P. K. k. 54-56 a.s., E. D. k. 74-76 a.s., zeznania odwolujacej k. 76-78 a.s.;
wizytowka odwolujacej k. 31 a.r., korespondencja e-mail k. 45-54 a.r.).

Pracodawca wyplacil odwolujacej wynagrodzenie za prace za okres od maja do listopada 2019 r. w wysokoéci 5.431,34
z} miesiecznie (potwierdzenia przelewow k. 22-27 a.r., k. 56-61 a.r.).

Oprocz odwolujacej, w 2019 roku (...) Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w W. zatrudniala 8 innych os6b na podstawie umowy o
prace, wtym: A. J. — na stanowisku gtownego ksiegowego, w pelnym wymiarze czasu pracy i z wynagrodzeniem 10.000
zl oraz A. S., ekspert ds. digital marketingu — na Y2 etatu z wynagrodzeniem 2.600,00 z} brutto. W (...) Sp. z 0.0. Sp.
k. byla réwniez zatrudniona E. D. na stanowisku samodzielnej ksiegowej — w wymiarze Y2 etatu i z wynagrodzeniem
w wysokosci 2.250,00 zt. W tozsamym wymiarze czasu pracy i z taka sama wysokoécia wynagrodzenia w odwolujacej
sie spolce byli zatrudnieni P. K. — konsultant biznesowy, T. S. (2) — marketing manager oraz M. L., pracujacy na tym
samym stanowisku co odwolujaca — project manager. Dodatkowo w spoétce byl tez zatrudniony D. P. na stanowisku
koordynatora projektow — w wymiarze Y4 etatu i z wynagrodzeniem w wysokosci 1.750,00 zt brutto. Wysokos§é
wynagrodzen wiekszo$ci pracownikow ulegla obnizeniu na przelomie lat 2018 i 2019 z jednoczesnym zmniejszeniem
wymiaru czasu pracy (zeznania $wiadkow: T. S. (1) k. 53-54 a.s., P. K. k. 54-56 a.s., E. D. k. 74-76 a.s.; o§wiadczenie
(...) Sp.zo.0.

Sp. k. z 26.11.2019 r. k. 32 a.r.).

Odwolujgca byla niezdolna do pracy w okresie od 23 wrzeénia 2019 .

do 4 pazdziernika 2019 r. oraz od 7 pazdziernika 201 r. do 18 pazdziernika 2019 r. w zwiazku z ciaza. Od dnia 25
pazdziernika 2019 r. odwolujaca byla niezdolna do pracy do dnia porodu w dniu 18 lutego 2020 r. Po narodzinach
dziecka odwolujaca przebywa na zasitku macierzyniskim (kopia odpisu skroconego aktu urodzenia, wniosek o urlop
macierzynski — akta osobowe odwolujacej; okresy niezdolnoéci do pracy — okoliczno$¢ bezsporna).

W okresie nieobecnoéci odwolujacej spowodowanej zwolnieniami lekarskimi jej obowigzki zostaly rozdzielone na
pracownikdw, cze$é z nich przejal P. K. (zeznania $wiadek E. D. k. 74-76 a.s.).

W zwiazku ze zgloszeniem przez J. S. wniosku o zasilek chorobowy

za okres od 25 paZzdziernika 2019 r. do 12 listopada 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W. wszczat z
urzedu postepowanie wyjasniajace w sprawie podlegania przez nig ubezpieczeniom spolecznym z tytutu zatrudnienia
w (...) Sp.zo0.0.

Sp. k. z siedzibg w W, 0 czym zawiadomil odwolujaca i ww. spotke (wniosek

o zbadanie okoliczno$ci zwiazanych z ubezpieczeniem k. 6 a.r., zawiadomienia k. 15-16 a.r.).

Po przeprowadzeniu postepowania wyja$niajacego, Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. decyzja z dnia
11 grudnia 2019 r. nr (...) stwierdzil, ze J. S. od 1 maja 2019 r. polega obowiazkowo ubezpieczeniom spotecznym z
tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek

(...) Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w W. z podstawa wymiaru skladek w wysokosci 4.500 zi. W uzasadnieniu
decyzji organ rentowy wskazal, ze w jego ocenie analiza dokumentéw pozyskanych w trakcie przeprowadzonego
postepowania wyja$niajacego wskazuje, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne zostala ustalona
w celu umozliwienia uzyskania wyzszych swiadczen przystugujacych z tytutu zasitku chorobowego i macierzynskiego,
0 czym przemawia m. in. oderwanie podstawy wymiaru sktadek od realiow wynagrodzenia u platnika skladek, brak
odzwierciedlenia o$§wiadczenia platnika o wysoko$ci wynagrodzenia z tytulu umowy o prace gtownej ksiegowej w
dokumentacji rozliczeniowej, oraz wczesniejsze zgloszenie odwolujacej do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego



jako osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza z podstawa wymiaru skltadek na najnizszym mozliwym
poziomie, tj. 2.859 zl (decyzja ZUS z 11.12.2019 1. k. 1-4 a.r.).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o wymienione wyzej dowody z dokumentéw oraz zeznan
swiadkow i odwolujacej. W ocenie Sadu w zakresie, w jakim wynikaly z nich wymienione wyzej okolicznoSci, zebrany
w sprawie material dowodowy byl spojny, wzajemnie korespondujacy i wiarygodny.

W ramach dokumentéw Sad uwzglednit jako wiarygodne dokumenty zalaczone do akt osobowych odwolujacej oraz
do akt rentowych. Tre$§¢ dokumentoéw nie budzila zastrzezen co do ich waloru dowodowego.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw T. S. (1) i P. K.

w zakresie, w jakim przedstawili okolicznoSci zwigzane z zakresem obowigzkéw odwotujgcej, wlasnych warunkéw
zatrudnienia u platnika skladek oraz specyfiki §wiadczonych przez spolke ustug, uznajgc ich zeznania w tym zakresie
za zbiezne

i korespondujace ze sobg. Przy tym Sad nie dal wiary zeznaniom T. S. (1) w zakresie, w jakim zeznal, ze firma kierowala
odwotujaca na szkolenia i sympozja, gdyz nie znajduje to potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym. Ponadto
za niewiarygodne Sad uznal réwniez zeznania $wiadek E. D. w zakresie, w jakim wskazala, ze M. L. miat tylko jeden
projekt oraz, ze nie zajmowal sie wcze$niej obstuga projektow i nie miat w tym zakresie doSwiadczenia. W ocenie
Sadu trudno bowiem przyjac, ze M. L. zostal zatrudniony na takim stanowisku jak odwolujaca — (...) manager — bez
do$wiadczenia w zakresie obstugi projektéw. Ponadto zeznania §wiadek pozostawaly w sprzecznosci z zeznaniami P.
K., ktory zeznal, ze kazdy z project managerdéw zajmowal sie wlasnymi projektami i swoja grupa klientow, ktéra miat
przydzielona, co sugeruje, ze M. L. obslugiwal wieksza liczbe projektow niz wskazala Swiadek E. D..

Za co do zasady wiarygodne Sad uznal réwniez zeznania odwolujacej J. S. w zakresie, w jakim byly zbiezne z zeznaniami
pozostalych przestuchanych

w sprawie osOb oraz treScia zalgczonych dokumentéw, w tym co do zakresu jej obowigzkéw w spornym okresie
zatrudnienia, nawigzaniu wspoélpracy z odwolujaca sie spotka

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie bylo niezasadne.

Spoér w niniejszej sprawie koncentrowat sie na kwestii wysoko$ci wynagrodzenia J. S., jakie przystugiwalo jej z tytulu
zatrudnienia na podstawie umowy

o prace w spolce (...) Sp.zo.0. Sp. k. z siedzibg w W.. Bezspornym jest, ze w dniu 30 kwietnia 2019 r. odwolujaca zostata
zatrudniona jako project manager w pelnym wymiarze czasu pracy oraz z wynagrodzeniem w wysokoéci 7.700 z}
brutto. Wydajac skarzong decyzje w przedmiocie obnizenia podstawy wymiaru sktadek odwolujacej wynikajacej z ww.
tytulu organ rentowy stwierdzil, ze ustalenie przez strony wynagrodzenie w kwocie 7.700 zt bylo zawyzone, a kwota
ta zostala ustalona w celu umozliwienia uzyskania wyzszych $wiadczen przystugujacych z tytutu zasitku chorobowego
i macierzynskiego.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z
2020 . poz. 266) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9 osoby
fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa miedzy innymi pracownikami, z wylaczeniem prokuratorow.
Za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a. Osoby bedace pracownikami
podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniu chorobowemu (art. 11 ust. 1 u.s.u.s.), z kolei osoby podlegajace obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu (art. 12 ust. 1
u.s.u.s.). Jak wynika natomiast z art. 18 ust. 1 u.s.u.s., podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe pracownikow stanowi przychod

w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych z tytulu zatrudnienia

w ramach stosunku pracy z zastrzezeniem ust. 2. Zgodnie za$ art. 20 ust. 1 u.s.u.s.,



ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe,
z zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3.

Organ rentowy dokonujac wskazanego zabiegu skorzystal z prawa kontrolowania wysoko$ci wynagrodzenia w zakresie
zgodnosSci z prawem i zasadami wspoélzycia spolecznego. Przedmiotem takiej kontroli moze byé prawidlowosé i
rzetelno$¢ obliczenia, potracenia i placenia skladek. Zaklad ma przy tym prawo badaé zaréwno tytul zawarcia umowy,
jak i wazno$¢ jej poszcezegolnych postanowien. Nie jest ograniczony

do kwestionowania faktu wyplacenia wynagrodzenia we wskazanej kwocie, lecz moze tez ustali¢ stosunek
ubezpieczenia spolecznego na $cisle okreslonych warunkach. Potwierdzil to wyraznie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
27 kwietnia 2005 r. (Il UZP 2/05), w ktorej stwierdzil, ze autonomia stron umowy w ksztaltowaniu jej postanowien
podlega ochronie jedynie w ramach warto$ci uznawanych i realizowanych przez system prawa, a strony obowiazuje
nie tylko respektowanie wlasnego interesu jednostkowego, lecz takze wzglad

na interes publiczny. W ramach art. 41 ust. 12 i 13 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r.

o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1778) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze
zakwestionowa¢ wysoko$¢ wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe,
jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja,

ze zostalo wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspoétzycia spotecznego lub zmierzajacej
do obejscia prawa (art. 58 k.c.). Nadmierne podwyzszenie wynagrodzenia pracownika w zakresie prawa ubezpieczen
spolecznych moze by¢ bowiem ocenione jako dokonane z zamiarem naduzycia prawa do §wiadczen. Wynika to z tego,
ze nadmiernemu uprzywilejowaniu placowemu pracownika, ktére w prawie pracy miesciloby sie w ramach art.

353" k.c., w prawie ubezpieczen spolecznych, w ktérym pierwiastek publiczny zaznacza sie bardzo wyraznie,
mozna przypisac¢ - w okoliczno$ciach konkretnego wypadku - zamiar naduzycia $wiadczen przystugujacych z tego
ubezpieczenia albowiem alimentacyjny charakter tych swiadczen oraz zasada solidaryzmu wymagaja, zeby placa -
stanowigca jednocze$nie podstawe wymiaru skladki - nie byla ustalana ponad granice placy stusznej, sprawiedliwe;j i
zapewniajacej godziwe utrzymanie oraz zeby razaco nie przewyzszala wkladu pracy, a w konsekwencji, zeby sktadka
nie przekladala sie

na $wiadczenie w kwocie nienaleznej (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 28 marca 2018 r., III AUa 963/17; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 20 wrze$nia 2012 r.,IIT AUa 420/12; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 16 pazdziernika 2013r., III AUa 294/13). W zwigzku z powyzszym ustalenie

W umowie o prace razaco wysokiego wynagrodzenia za prace stanowigcego podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne moze by¢ w konkretnych okoliczno$ciach uznane za niewazne z mocy art. 58 § 3 k.c. wzwiazku
z art. 300 k.p. jako dokonane

z naruszeniem zasad wspolzycia spolecznego. W konsekwencji niewazno$cia moga by¢ dotkniete jedynie uzgodnienia
stron umowy dotyczace wynagrodzenia za prace,

przy zachowaniu wazno$ci pozostalych postanowienn umownych, poniewaz zgodnie

z art. 58 § 3 k.c., jezeli niewazno$cig jest dotknieta tylko czes$é czynnoéci prawnej, czynno$é pozostaje w mocy co do
pozostalych cze$ci, chyba ze z okolicznos$ci wynika,

iz bez postanowien dotknietych niewazno$cia czynno$c¢ nie zostalaby dokonana (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia
4 sierpnia 2005 r., I UK 16/05; z dnia 9 sierpnia 2005 r.,

III UK 89/05; z dnia 6 lutego 2006 r., III UK 156/05; z dnia 5 czerwca 2009 r., I UK 19/09).

Nie budzi watpliwosci, Ze w prawie pracy obowigzuje zasada swobodnego ksztaltowania postanowien, jednocze$nie
zaznaczenia wymaga, ze wolno§¢ kontraktowa jest mozliwa do realizacji w takim zakresie, w jakim przewiduje
to obowigzujace prawo. Jakkolwiek z punktu widzenia art. 18 § 1 k.p., uméwienie sie o wyzsze od najnizszego
wynagrodzenia jest dopuszczalne, gdyz semiimperatywne normy prawa pracy swobode te ograniczaja tylko co do
minimum $wiadczen naleznych pracownikowi w ramach stosunku pracy, to nalezy pamietaé, ze autonomia stron
umowy w ksztaltowaniu jej postanowien podlega ochronie jedynie w ramach warto$ci uznawanych i realizowanych
przez system prawa, a strony obowiazuje nie tylko respektowanie wlasnego interesu jednostkowego,



lecz takze wzglad na interes publiczny. Sam cel zawarcia umowy o prace w postaci osiggniecia Swiadczen z
ubezpieczenia spolecznego nie jest sprzeczny z ustawa, ale nie moze to oznacza¢ akceptacji dla nagannych i
nieobojetnych spolecznie zachowan oraz korzystania ze $§wiadczen z ubezpieczen spolecznych, przy zawarciu umowy
o prace na krotki okres przed zajSciem zdarzenia rodzacego uprawnienie do $wiadczenia i ustalenia wysokiego
wynagrodzenia w celu uzyskania §wiadczen obliczonych od tej podstawy. Taka umowa o prace jest niewazna w
czesci ustalajacej wygorowane, nieusprawiedliwione rzeczywistymi warunkami $wiadczenia pracy wynagrodzenie
jako sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2005 r., II UZP
2/05; wyroki Sadu Najwyzszego z 18 pazdziernika 2005 r. I UK 43/05, z 12 lutego 2009 r.,

III UK 70/08). Zgodnie bowiem z art. 78 k.p. wynagrodzenie za prace powinno by¢ tak ustalone, aby odpowiadalo w
szczegoblnosci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzgledniato
ilos¢ i jako$¢ pracy.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze do oceny ekwiwalentno$ci wynagrodzenia nalezy stosowaé
wzorzec, ktory w najbardziej obiektywny sposéb pozwoli ustali¢ poziom wynagrodzenia za prace o zblizonym lub
takim samym charakterze, ktory bedzie uwzglednial réwniez warunki obrotu i zycia spolecznego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 23 stycznia 2014 r. I UK 302/13). Ocena godziwoS$ci wynagrodzenia wymaga uwzglednienia kazdego
konkretnego przypadku, a zwlaszcza rodzaju, iloSci i jako$ci $wiadczonej pracy oraz wymaganych kwalifikacji (zob.
wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z 26 listopada 1996 r. U 6/96, wyrok Sadu Najwyzszego z 16 grudnia 1999 r. I PKN
456/99). Stad tez zasadne jest wskazanie, ze ustalenie wynagrodzenia powinno nastgpic¢ nie w oderwaniu od zakresu
obowiazkow, lecz w powigzaniu z tym faktem. Wynagrodzenie powinno by¢ adekwatne do rodzaju, charakteru oraz
intensywnosci pracy wykonywanej przez pracownika, jego kompetencji, jak rowniez kondycji finansowej pracodawcy.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy, po przeprowadzeniu postepowania dowodowego,
ostatecznie podzielit stanowisko organu rentowego co do zasadnoSci obnizenia podstawy wymiaru skladek
odwotujacej do kwoty wskazanej w zaskarzonej decyzji. Jednym z argumentéw przedstawionych w uzasadnieniu
skarzonej decyzji bylo to, ze ustalone w umowie o prace sporne wynagrodzenie odwolujacej bylo oderwane
do warunkéw placowych dotyczacych innych pracownikow spolki (...). Z przedlozonego przez pracodawce
odwolujacej oswiadczenia podpisanego przez gldbwna ksiegowa wynika, Ze przewazajaca cze$¢ pracownikow spotki
byla zatrudniona w wymiarze 2 etatu za wynagrodzeniem w wysokoSci 2.250,00 zl. Takie warunki pracy dotyczyly
zarbwno M. L. — ktéry pracowal na tozsamym stanowisku co odwolujgca, czyli project managera — jak réwniez
innych pracujacych w spoélce oséb, w tym m. in. P. K.. Warto zauwazy¢, ze w spolce byl rowniez zatrudniona osoba
na stanowisku koordynatora projektéw w wymiarze ¥4 etatu z wynagrodzeniem 1.750 zl. Zalozenie, ze doszloby do
proporcjonalnego wyréwnania poziomu wynagrodzenia pracownikéw spdétki do pelnego etatu, prowadzi do wniosku,
ze wynagrodzenie odwolujacej wciaz byloby wyzsze od pozostalych pracownikéow, w tym wspomnianego wyzej
M. L.. Zgodnie z o$wiadczeniem, wyzsze wynagrodzenie od odwotujacej osiggala jedynie gléwna ksiegowa, ktorej
przystugiwalo wynagrodzenie w wysokoSci 10.000 zl, przy czym nalezy zaznaczy¢, iz organ rentowy kwestionowatl te
kwote powolujac sie na niezgodnos$é z otrzymywanymi ze spotki deklaracjami rozliczeniowymi.

Zdaniem Sadu wskazane przez organ rentowy rozbiezno$ci wysoko$ci wynagrodzenia odwolujacej w poréwnaniu do
innych pracownikow spolki, zwlaszcza w konteksScie nastepujacej w niedlugim czasie po zawarciu umowy niezdolnosci
do pracy odwotujgcej zwigzanej z cigza, moglo budzi¢ watpliwoéci co do rzeczywistego celu, jakim strony umowy
kierowaly sie przy ustaleniu spornej wysoko$ci wynagrodzenia. W tym tez kontekScie na uwage zasluguje fakt, ze
zgodnie z zeznaniami $§wiadkéw, na 4 miesigce przed zatrudnieniem odwolujgcej na przelomie 2018 i 2019 roku
wynagrodzenia pracownikéw spolki ulegly znacznemu obnizeniu przy jednoczesnym zmniejszeniu wymiaru czasu
pracy. Ponadto zgodnie z zeznaniami §wiadkéw, nowi pracownicy spotki zatrudnieni w 2019 roku, w tym M. L. i T. S.
(1), réwniez zostali zatrudnieni w wymiarze V2 etatu

i z wynagrodzeniem w wysoko$ci 2.250,00 zl. Na tym tle bezspornie warunki pracy i placy J. S. byly zatem
zdecydowanie korzystniejsze niz pozostalych pracownikéw, gdyz zostala ona zatrudniona w pelnym wymiarze czasu
pracy oraz z wynagrodzeniem

w wysokoSci odbiegajacej od poziomu wynagrodzenia innych zatrudnionych w spoélce os6b,

nie liczac gléwnej ksiegowe;j.



W tym kontekscie, na tle istoty sporu w niniejszej sprawie, nalezalo rozwazy¢,

czy ustalenie wynagrodzenia odwolujacej w spornej wysokoSci mialo bylo adekwatne zaréwno z perspektywy
powierzonych jej obowigzkéw, jak i na tle sytuacji pracowniczej wspomnianych wyzej os6b. Odwolujacy sie twierdzili,
ze ustalenie J. S. wynagrodzenia w spornej wysoko$¢ bylo uzasadnione szerokim zakresem obowigzkéw oraz
posiadanymi przez nig kwalifikacjami i do§wiadczeniem zawodowym. W oparciu o przeprowadzone w sprawie dowody
Sad Okregowy nie dat jednak wiary twierdzeniom odwolujacych co do tego, ze zakres obowiazkow odwolujacej
mial by¢ wiekszy od innych pracownikéw. Bezspornie z materialtu dowodowego wynika, ze jednym z przedmiotow
dzialalnosci spolki (...) jest sprzedaz i realizacja projektow. Zgodnie z twierdzeniami odwolujacych, praca J. S.
miala obejmowacé szereg czynno$ci w ramach zapewnienia realizacji réznych projektow. Wprawdzie w oparciu o
zaoferowane dowody strony wykazaly, ze zakres obowiazkéw odwolujacej byl szeroki i obejmowal czynnoéci zwiazane
z nadzorem i koordynacja realizacji projektow, niemniej jednak zdaniem Sadu, dowody te wykazujg rowniez, ze nie
tylko odwolujaca, lecz rowniez inne osoby pracujace w spolce zajmowaly sie obstuga i realizacja projektow. W ocenie
Sadu $§wiadcza o tym w szczegdlnoéci zeznania P. K., z ktorych opisujac specyfike pracy menedzera projektu wskazal,
ze w spoélce pracowalo okolo 2-3 0s6b zajmujacych sie obsluga projektdéw oraz, ze kazda z tych oséb zajmowala
sie przydzielonymi jej projektami i klientami. Uzyta przez $wiadka liczba mnoga (,projektami”) wskazuje, ze nie
tylko odwolujaca, lecz takze pracujacy na tozsamym stanowisku M. L. zajmowali sie obstugg (realizacja) réwnolegle
kilku projektéw prowadzonych przez spolke. Swiadek P. K. wskazal, ze réwniez on zajmowal sie obshugg projektow,
lecz w tym zakresie nie wspoélpracowal z odwolujaca. Koresponduje to z zeznaniami E. D., ktora podala, ze ww.
Swiadek przejal cze$¢ projektéw odwolujacej w czasie jej nieobecnosci spowodowanej niezdolnoscia do pracy w
zwiazku z ciaza. Ponadto, jak sygnalizowano powyzej, w spolce byla zatrudniona osoba na stanowisku koordynatora
projektdéw, co wskazuje, iz rowniez byla to osoba odpowiedzialna za realizacje projektow. Powyzsze okolicznosci
wskazujg zatem, ze odwolujaca nie byta jedynym pracownikiem sp6iki posiadajacym kompetencje do koordynowania
realizacji projektu, tym bardziej, ze w spdlce byl réwniez zatrudniony inny project manager, M. L.. Nie byly przy tym
dla Sagdu wiarygodne twierdzenia stron odwolujacych w zakresie, w jakim wskazywaly, ze M. L. mial zajmowac sie
realizacja tylko jednego projektu oraz, ze nie posiadat odpowiedniego do$wiadczenia, aby zajmowac¢ sie ich realizacja;
przecza temu wspomniane wyzej zeznania $wiadka P. K. oraz fakt, Ze zostal zatrudniony na takie samo stanowisko
jak odwolujaca, co wyraznie sugeruje, iz wola pracodawcy bylo powierzenie mu obowigzkéw wigzanych z realizacja
projektow. Jednocze$nie trudno przyjac, aby pracodawca zatrudnil na takie stanowisko pracownika nieposiadajacego
stosownych kompetencji i wylacznie w celu powierzenia mu realizacji jednego projektu.

W obliczu powyzszego w ocenie Sadu nalezato podzieli¢ stanowisko organu rentowego w zakresie, w jakim prowadzilo
ono do zakwestionowania wysoko$ci wynagrodzenia odwolujacej, rozumianego jako podstawa wymiaru skltadek na
ubezpieczenie spoleczne,

w kontekscie struktury organizacyjnej i ptacowej spoiki (...). Wprawdzie odwolujgca powolywala sie na posiadanie
wysokich kompetencji, w tym m. in. fakt uzyskania w marcu 2019 roku certyfikatobw w zakresie metodyki zarzadzania
projektami (...), czym tez inne osoby zatrudnione w spoélce mialy sie nie legitymowaé, jednakze ostatecznie
nie wyjasnila w jaki sposob okoliczno$é ta miala przelozy¢ sie na poziom realizacji powierzanych jej projektow,
wskazujac jedynie, ze posiadanie tych certyfikatow daje mozliwo$¢é podwyzszania wynagrodzenia i dodaje wartoSci
rynkowej danej osobie. W sprawie nalezalo roéwniez zwroci¢ uwage na fakt, ze przed zatrudnieniem w spoétce
(...) odwolujaca prowadzila dzialalno$é gospodarcza, deklarujac najnizsza podstawe wymiaru skladek w wysoko$ci
2.859 zl. Odwolujaca wskazywala przy tym, ze podjecie zatrudnienia na podstawie umowy o prace mialo shuzyc
polepszeniu sytuacji kredytowej w zwigzku z planowanym zakupem mieszkania. Mozna zgodzié sie z argumentacja, ze
legitymowanie sie dochodem ze stosunku pracy moze by¢ poczytywane z perspektywy podmiotu udzielajacego kredytu
jako stabilniejsza sytuacja finansowa, jednakze nalezy wskaza¢, ze odwolujaca prowadzita dzialalno$¢ gospodarcza
od 2015 roku, stale §wiadczyla ustugi na rzecz jednego kontrahenta i osiggala z tego tytulu znaczne przychody, co
zapewne bylo atutem w negocjacjach z bankami udzielajacymi kredytow hipotecznych. Ponadto, mimo iz podjecie
zatrudnienia na podstawie umowy o prace mialo sluzy¢ polepszeniu zdolnosci kredytowej w zwigzku z planowanym
zakupem mieszkania, to do dnia przestuchania ubezpieczonej w charakterze strony, t. j. do dnia 16 kwietnia 2021r.
nie nabyla ona mieszkania i nie zaciagnela kredytu hipotecznego.



W rozpoznawanej sprawie obydwa odwotujace sie podmioty, t.j. ubezpieczona i platnik skladek byly reprezentowane
przez tego samego pelnomocnika, ktéry wywodzil, Ze ubezpieczona miata wyzsze kwalifikacje, do§wiadczenie, a takze
szerszy zakres obowigzkow niz drugi pracownik zatrudniony na takim samym stanowisku, co ona, z duzo nizszym
wynagrodzeniem. Zdaniem Sadu, nie wykazano jednak w procesie, by w rzeczywisto$ci istnialy takie r6zniace, gdyz
wskazywala na to tylko czes¢ $wiadkow, nie przedstawiono natomiast zadnych dokumentéw potwierdzajacych to
zroznicowanie. Ja wyzej podniesiono ten sam pelnomocnik reprezentujacy odwolujacych sie i majacy bezpos$redni
kontakt z platnikiem, mial mozliwo$¢ precyzyjnego wykazania przy pomocy dokumentéw istnienia odrebnosci co
do m. in. zakresu obowiazkéw, kwalifikacji i do$wiadczenia M. L. i ubezpieczonej, jednak nie wykazal takiego
zroéznicowania.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy podzielil argumentacje organu rentowego

co do stwierdzenia, Ze ustalone w umowie o prace wynagrodzenie odwolujacej bylo zawyzone. Okoliczno$ci
zatrudnienia odwolujacej, brak rekrutacji na stanowisko project menagera, podjecie pracy w spolce majacej siedzibe
pod tym samym adresem, co dzialalno$¢ gospodarcza ubezpieczonej, w podmiocie zarzadzanym przez zaprzyjaznione
osoby, przystugujace jej znacznie korzystniejsze warunki placowe w pordwnaniu do innych pracownikow, w tym tez
wykonujacych obowiazki zblizone pod wzgledem ilo$ciowym, czy tez krotki okres zatrudnienia przed powstaniem
niezdolno$ci do pracy w zwigzku z ciaza, w ocenie Sadu, budzily watpliwoéci co do tego, czy przewidziane w
umowie o prace wynagrodzenie w spornej wysokoéci mialo faktycznie odzwierciedlaé¢ zakres odpowiedzialnosci i
kompetencji odwotujacej, czy tez stuzy¢ instrumentalnemu zawyzeniu podstawy wymiaru skladek w zwiazku ze
zblizajacym sie okresem macierzynstwa. Okoliczno$ci zdaniem Sadu przemawialy za stwierdzeniem, ze ustalenie
spornego wynagrodzenia ustalenie wynagrodzenia w ocenianej umowie nastgpilo z naruszeniem zasad wspoétzycia
spotecznego, polegajacym na Swiadomym osigganiu nieuzasadnionych korzysci z sytemu ubezpieczen spotecznych
kosztem innych uczestnikow tego systemu.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 58 § 21 3 k.c.,
art. 300 k.p. i art. 477'* § 1 k.p.c. oddalil odwolanie, orzekajac jak w sentencji wyroku.



