WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2021 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Agnieszka Stachurska

Protokolant: sekretarz sadowy Anna Bancerowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 lutego 2021 r. w Warszawie
sprawy A. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o wysoko$¢ zadluzenia z tytulu nieoplaconych skladek

na skutek odwolania A. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 3 stycznia 2020 r. znak (...)

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od A. J. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. kwote 3.600,00 (trzy tysigce szeSéset)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

A. J. zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 3 stycznia 2020r.,
znak: (...), w ktorej organ rentowy ustalil wysokoé¢ jej zadluzenia z tytulu nieoplaconych sktadek. Uzasadniajac
je wyjasnila, ze w calym okresie aktywno$ci zawodowej, tj. od 1980 roku az do przejScia na emeryture w roku
2015, byla zgloszona do ubezpieczen jako ,tworca” i nigdy nie uzyskiwala wynagrodzenia z jakiejkolwiek dziatalno$ci
gospodarczej, z tytulu prowadzenia firmy, zawierania uméw zlecenia ani zadnych innych podlegajacych obowiazkowi
skladkowemu. Decyzja Komisji ds. Zaopatrzenia Tworcow przy Ministerstwie Kultury i Sztuki z 23 maja 1985r.
zostala objeta ubezpieczeniem spolecznym i zaopatrzeniem emerytalnym twoércow, a ponadto posiada trzy inne
za$wiadczenia wydane przez ZUS potwierdzajace jej ubezpieczenie jako tworcy. Wskazala przy tym, ze w okresie
aktywno$ci zawodowej otrzymywala wynagrodzenie wylacznie na podstawie umoéw o dzielo z odstgpieniem praw
autorskich, ktore nie s objete obowigzkiem sktadkowym (odwolanie z dnia 12 stycznia 2020r., k. 3117 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. wniést o oddalenie odwolania na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.
oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego radcy prawnego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swe stanowisko organ rentowy wyjasnil, ze A. J. zglosila prowadzenie dzialalnosci gospodarczej w
okresie od 1 stycznia 1999r. do 31 grudnia 2013r. i z tego tytulu byla zobowigzana do oplacania skladek. W zwigzku
z figurujacym na jej koncie zadluzeniem w dniu 15 marca 2017r. wyslano do niej zawiadomienie o wszczeciu
postepowania administracyjnego w sprawie okre$lenia wysokoéci nalezno$ci z tytulu skladek

na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne, ktére ostatecznie zakonczylo sie wydaniem zaskarzonej decyzji.



Odnoszac sie do argumentacji przedstawionej w odwolaniu organ rentowy wskazal, ze A. J., prowadzac dzialalno$c
gospodarcza, byla zobowiazana do oplacania

w terminie skladek na ubezpieczenie, a niedopelienie tego obowigzku spowodowato

wszczecie postepowania w zakresie wydania decyzji stwierdzajacej wysoko$éc¢ zadluzenia (odpowiedz na odwolanie z
dnia 4 lutego 2020r., k. 50 a.s.).

W pi$mie procesowym prezentujacym stanowisko wobec argumentacji z odpowiedzi na odwolanie A. J. podniosta
zarzut przedawnienia wskazanych w zaskarzonej decyzji naleznoéci z tytutu skladek. Powolujac sie na tre$c art. 24
ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, podkreélila Ze termin platnosci ostatniej skladki skltadajacej sie na
zadluzenie stwierdzone zaskarzona decyzja, za grudzien 2013 roku, mijal 10 stycznia 2014r., a tym samym nalezno$ci
z tego tytulu przedawnily sie najp6zniej z dniem 10 stycznia 2019r. W ocenie odwolujacej wszczecie postepowania
w sprawie ustalenia wysoko$ci naleznoéci z tytulu skladek w dniu 14 marca 2017r. nie spowodowalo zawieszenia
biegu przedawnienia na podstawie art. 24 ust. 5b i 5f ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Dopiero wydanie
przez organ decyzji stwierdzajacej zadluzenie stanowi podjecie pierwszej czynnoS$ci zmierzajacej do wyegzekwowania
nalezno$ci z tytulu skladek w my$l art. 24 ust. 5b ww. ustawy. Ubezpieczona powolala sie rowniez na poglad wyrazony
w uchwale Sadu Najwyzszego z 11 czerwca 1996r., III CZP 52/96, zgodnie z ktérym warunkiem przerwania biegu
przedawnienia w my$l art. 24 ust. 5f jest wydanie decyzji ustalajacej zadluzenie (pismo procesowe z dnia 12 marca
2020 roku, k. 69 - 73 a.s.).

W pi$mie procesowym z 6 maja 2020r., odpowiadajac na argumenty ubezpieczonej, pelnomocnik organu rentowego
wskazal, ze naleznoSci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz
Pracy za okres stwierdzony w decyzji nie ulegly przedawnieniu, poniewaz zgodnie z art. 24 ust. 5b ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych bieg terminu zostal zawieszony od dnia 20 marca 2017r., tj. od dnia doreczenia
zawiadomienia o wszczeciu postepowania, co stanowilo pierwsza czynno$é zmierzajaca

do wyegzekwowania nalezno$ci (pismo procesowe ZUS z 6 maja 2020r., k. 89 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

A. J. posiada tytul magistra sztuki uzyskany na Akademii (...) w W.. Decyzja z dnia 23 maja 1985r. Komisja
ds. Zaopatrzenia Emerytalnego Tworcow przy Ministrze Kultury i Sztuki stwierdzila, ze dniu 24 marca 198or.
ubezpieczona rozpoczela dzialalnosé tworceza jako plastyk. Z tego tytulu byla zgloszona do ubezpieczenia spolecznego
w okresie od 1 stycznia 1986r. do 31 grudnia 1998r. (za§wiadczenie z (...), k. 25 a.s., decyzja z 23 maja 1985r., k. 26-27
a.s., potwierdzenia ubezpieczen, 29-30 a.s.).

W okresie od 1 stycznia 1999r. do 31 grudnia 2013r. A. J. byla zgloszona

do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu dzialalnosci tworczej,

z podstawg wymiaru skladki w wysoko$ci 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego
do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru za dany rok. Ubezpieczona kilkukrotnie zwracala sie do
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w celu potwierdzenia okresu ubezpieczenia. W zaswiadczeniu z dnia 25 lutego 2015
roku organ rentowy poinformowal o ewentualnym zadluzeniu z tytulu nieoplacenia naleznych skladek (potwierdzenia
ubezpieczen, k. 29-30 a.s.).

Pismem z dnia 14 marca 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial
w W. zawiadomil A. J. o wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie okreslenia wysokoS$ci naleznosci z tytutlu skladek
na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy, na ktora skladaja sie naleznoéci z tytutu:

1) skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres od marca 2012r. do grudnia 2013r. w ramach zakresu numerow
deklaracji 01-39 w wysoko$ci 17.472.98 zl, w tym: sktadki — 12.851,98 zl, odsetki za zwloke — 4.621,00 zl;

2) skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od marca 2012r. do grudnia 2013r. w ramach zakresu numeréw
deklaracji 01-39 w wysokosci 7.043,16 zt, w tym: sktadki — 5.177,16 zl, odsetki za zwloke — 1.866,00 zl;



3) sktadek na Fundusz Pracy za okres od marca 2012r. do grudnia 2013r. w ramach zakresu numer6w deklaracji 01-39
w wysokoSci 1.455,60 zl, w tym: skladki — 1.069,60 zl, odsetki za zwloke — 386,00 zl.

W dalszej czesci pisma organ rentowy wskazal, ze powyzsze naleznosci zostaly ustalone wg. stanu na dzie 14 marca
2017r. oraz wezwal ubezpieczong do zlozenia wyjasnien. Powyzsze pismo zostalo doreczone ubezpieczonej w dniu 20
marca 2017r. Nastepnie pismem z dnia 7 czerwca 2017r. organ rentowy zawiadomil ubezpieczong o zakonczeniu ww.
postepowania (zawiadomienie z 14 marca 2017r., k. 2-3 akt ZUS, zawiadomienie z 7 czerwca 2017r., k. 5 akt ZUS,
potwierdzenie odbioru, k. 11 k. 4 akt ZUS).

W dniu 3 stycznia 2020r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wydal decyzje znak: (...), wktdrej okreslit
wysokos$¢ zadluzenia A. J. z tytulu sktadek na kwote 18.029,14 zl, wskazujac przy tym, ze na zadluzenie sktadajg sie:

1) skladki na ubezpieczenia spoleczne (zakres nr deklaracji 01-39) za okres od marca 2012r. do grudnia 2013r. w
kwocie 12.851,98 z} oraz nalezne odsetki w kwocie 7.508,00 zi;

2) skladki na ubezpieczenie zdrowotne (zakres deklaracji 01-39) za okres od marca 2012r. do grudnia 2013r. w kwocie
5.177,16 z} oraz nalezne odsetki w kwocie 3.027,00 zl.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy powolal sie na tre$¢ art. 46 ust. 1 i art. 32 ustawy o systemie spolecznych,
wskazujac ze platnik skladek jest zobowigzany wedlug zasad wynikajacych z przepisow ustawy oblicza¢, potracac
z dochod6éw ubezpieczonych oraz oplaca¢ nalezne skladki za kazdy miesigc kalendarzowy. A. J. nie dopelnila
powyzszego obowigzku, w zwigzku z czym dzialajac na podstawie art. 83 ust. 1 ww. ustawy okre$lono wysoko$é
zadluzenia. Organ rentowy poinformowal réwniez o koniecznos$ci uiszczenia skladek w terminie miesigca od dnia
otrzymania decyzji. Do decyzji dolaczono zestawienie zalegloéci z wyszczegoélnieniem kwot zalegloSci, rodzaju
naleznoSci, terminu platnos$ci oraz kwoty odsetek za zwloke (decyzja ZUS z 3 stycznia 2020r. z zalgcznikiem,

k. 6-7 akt ZUS).

Kolejna decyzja z dnia 10 marca 2020r., numer (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. stwierdzil,
ze A. J. jako tworca podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od 1 stycznia
1999r. do 31 grudnia 2013r. (decyzja z dnia 10 marca 2020r., k. 96 — 97 a.s.). Ubezpieczona nie zlozyla odwolania od
wymienionej decyzji (okoliczno$é bezsporna).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie powolanych dokumentoéw, ktére nie byly kwestionowane
przez strony i nie budzily zastrzezen co do ich wiarygodno$ci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie, jako bezzasadne, podlegalo oddaleniu.

Spor w przedmiotowe]j sprawie koncentrowal sie na kwestii ustalonego przez Zaklad Ubezpieczenr Spotecznych
zadluzenia A. J. z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne. Kwestionujac decyzje
ZUS, ubezpieczona podniosla, ze jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ tworcza od 1980 roku nie byta zobowigzana
do uiszczania skladek na ww. ubezpieczenia, a ponadto powolala zarzut przedawnienia stwierdzonych przez ZUS
naleznoSci.

Analizujac zagadnienia, o ktérych mowa, Sad mial na wzgledzie, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998r. (tekst jedn. Dz. U. z 2021r. poz. 423 — dalej jako ustawa systemowa lub u.s.u.s.) obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢. Na mocy art. 13 pkt 4 u.s.u.s.,
osoby prowadzace dzialalnos¢ gospodarcza podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoSci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnosci, z
wylaczeniem okresu, na ktory wykonywanie dzialalnoSci zostalo zawieszone na podstawie przepisow o dzialalnoSci



gospodarczej. W §wietle art. 16 ust. 4 i art. 17 ust. 3 u.s.u.s. osoby prowadzace dzialalno$¢ pozarolnicza (gospodarcza)
finansuja w calo$ci, z wlasnych $rodkéw, a takze sami obliczajg i przekazuja co miesigc do Zakladu, skladki na
ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe.

Powyzszy obowigzek dotyczy rowniez oplacania skladek na ubezpieczenie zdrowotne. W my$él art. 66 ust. 1 pkt
1c ustawy z 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (tekst
jedn. Dz. U. z 2020r. poz. 1398) obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego podlegaja osoby spelniajace warunki
do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, ktoére sg osobami prowadzacymi dzialalno§é pozarolnicza lub osobami z
nimi wspolpracujacymi, z wylaczeniem osob, ktore zawiesily wykonywanie dzialalnosSci gospodarczej na podstawie
przepiséw o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. Natomiast zgodnie z art. 67 ust. 1 powyzszej ustawy obowigzek
ubezpieczenia zdrowotnego uwaza sie za spelniony po zgloszeniu do ubezpieczenia zdrowotnego osoby podlegajacej
temu obowiazkowi zgodnie z przepisami art. 74-76 oraz oplaceniu skladki w terminie i na zasadach okre$lonych w
ustawie.

O wskazanym wyzej obowigzku mowa jest takze w art. 46 ust. 1 u.s.u.s., zgodnie

z ktorym platnik skladek jest obowigzany wedlug zasad wynikajacych z przepisow ustawy obliczaé, potrgcaé z
dochoddéw ubezpieczonych, rozliczaé oraz optaca¢ nalezne skladki za kazdy miesiac kalendarzowy. Nadto, stosownie
do tresci art. 47 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, platnik skladek przesyla w tym samym terminie
deklaracje rozliczeniowa, imienne raporty miesieczne oraz oplaca sktadki za dany miesiac, nie p6zniej niz:

1) do 10 dnia nastepnego miesigca - dla os6b fizycznych oplacajacych skladke wylacznie za siebie;
2) do 5 dnia nastepnego miesiaca - dla jednostek budzetowych i samorzadowych zakladéw budzetowych;
3) do 15 dnia nastepnego miesigca - dla pozostatych platnikow.

Od nieoptaconych w terminie sktadek, w my$l art. 23 ust. 1 u.s.us. nalezne sg od platnika skladek odsetki za zwloke,
na zasadach i w wysokoSci okre$lonych w ustawie z dnia

29 sierpnia 1997r. - Ordynacja podatkowa, z wylaczeniem art. 56a. Z kolei zgodnie z art. 32 ustawy systemowej do
skladek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych
oraz na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej
oplaty, przepiséw karnych, dokonywania zabezpieczenn na wszystkich nieruchomosciach, ruchomosciach i prawach
zbywalnych dluznika, odpowiedzialnoSci oséb trzecich i spadkobiercow oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie
odpowiednio przepisy dotyczace skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Nie ma przy tym rowniez watpliwosci, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych jest wladny egzekwowac wspomniany wyzej
obowiazek oplacania skladek na ubezpieczenia oraz stwierdzaé zaréwno istnienie i wysoko$§é zobowigzania z tego
tytulu. O kompetencjach organu rentowego w tym zakresie wprost stanowi art. 83 ust. 1 ustawy systemowe;j.

Analizujac rozpatrywang sprawe, wskazac nalezy, ze Sad Okregowy nie podzielil stanowiska ubezpieczonej w zakresie
jej twierdzenia, iz jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ tworcza, realizowang w ramach uméw o dzielo, nie byla
zobowigzana do oplacania skladek. Wymaga podkreslenia, ze ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych zréownala
tworcow i artystow w zakresie obowiazkow sktadkowych z osobami prowadzacymi dzialalno$é gospodarcza. Swiadezy
o tym tres¢ art. 8 ust. 6 pkt 2 ustawy systemowej, zgodnie z ktérym za osobe prowadzaca pozarolnicza dziatalno$¢
uwaza sie m.in. twdrce i artyste. Przy tym, zgodnie z art. 8 ust. 7 i 8 ww. ustawy, za tworce uwaza sie osobe,
ktoéra tworzy dziela w zakresie architektury, architektury wnetrz, architektury krajobrazu, urbanistyki, literatury
pieknej, sztuk plastycznych, muzyki, fotografiki, tworczoSci audiowizualnej, choreografii i lutnictwa artystycznego
oraz sztuki ludowej, bedace przedmiotem prawa autorskiego. Z kolei za artyste uwaza sie osobe wykonujaca
zarobkowo dzialalno$¢ artystyczna w dziedzinie sztuki aktorskiej i estradowej, rezyserii teatralnej i estradowej, sztuki
tanecznej i cyrkowej oraz w dziedzinie dyrygentury, wokalistyki, instrumentalistyki, kostiumografii, scenografii, a
takze w dziedzinie produkcji audiowizualnej rezyseréw, scenarzystdw, operatoréw obrazu i dzwieku, montazystow
i kaskaderow. Zgodnie natomiast z art. 8 ust. 9 ustawy systemowej uznanie dzialalnoéci za tworcza lub artystyczna



i ustalenie daty jej rozpoczecia nastepuje w formie decyzji Komisji do Spraw Zaopatrzenia Emerytalnego Tworcow,
dzialajacej przy ministrze wlasciwym do spraw kultury.

Powyzsze oznacza, ze A. J. jako osoba prowadzaca dzialalno$é tworcza miala takie same, wymienione w cytowanych
wyzej przepisach, obowigzki skladkowe,

jak osoba prowadzaca dzialalno$é pozarolnicza (gospodarcza). Bylo przy tym bezsporne,

ze ubezpieczona w dniu 24 marca 1980r. rozpoczela dzialalno$é tworcza jako plastyk, co znajduje potwierdzenie w
zalaczonej do akt decyzji Komisja ds. Zaopatrzenia Emerytalnego Tworcow przy Ministrze Kultury i Sztuki z dnia 23
maja 1985r. Z tego tytulu byla zgloszona

do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego w okresach od 1 stycznia 1986r.

do 31 grudnia 1998r. oraz w od 1 stycznia 1999r. do 31 grudnia 2013r., w drugim

z wymienionych okresow — z podstawa wymiaru skladki w wysokoéci 60% prognozowanego przecietnego
wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru za dany rok. W
tej sytuacji, skoro byta zgloszona

do ubezpieczen spolecznych z tytutu dzialalno$ci tworczej - co zresztg organ rentowy potwierdzil w wydanej w dniu 10
marca 2020r. prawomocnej decyzji - to tym samym cigzyl na niej obowiazek finansowania skltadek na ubezpieczenia
spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne z wlasnych érodkéw, a takze ich samodzielnego obliczenia i terminowego
przekazywania do Zakladu na zasadach sformutowanych w art. 16 ust. 4, art. 17 ust. 3, art. 46 ust. 11 art. 47 ust. 1 ustawy
systemowej. Nie ma przy tym znaczenia podnoszona przez odwolujaca okoliczno$é, zgodnie z ktora jej dzialalno$é
tworcza byla realizowana w ramach umoéw o dzielo z odstgpieniem praw autorskich. Wspomniane wyzej obowiazki
wynikaja bowiem wprost z samego faktu uczestnictwa w systemie ubezpieczen spolecznych jako osoby prowadzacej
dzialalno$é tworcza.

W konicowej fazie sporu stanowisko strony odwolujacej koncentrowato sie na zgloszonym w toku postepowania
zarzucie przedawnienia spornych nalezno$ci. Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
nalezno$ci z tytulu skladek ulegaja przedawnieniu po uplywie 5 lat liczgc od dnia, w ktérym staly sie wymagalne,
z zastrzezeniem ust. 5 i 6. NaleznoSci objete zaskarzona decyzja dotyczyly nieoptaconych skladek na ubezpieczenia
spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne z okresu od marca 2012 roku do grudnia 2013 roku. Data wymagalnosci
kazdej z naleznoéci skladkowych byl 10-ty dzien nastepnego miesigca, zgodnie z art. 47 ust. 1 pkt 1 u.s.u.s. W tej
sytuacji 5-letni termin przedawnienia nastepowalby odpowiednio pomiedzy od 10 kwietnia 2017 roku a 10 stycznia
2020 roku kolejno dla kazdego miesigca, za ktore skladki byly nalezne. Dokonujac rozwazan dotyczacych kwestii
przedawnienia naleznoéci sktadkowych, nalezy jednak mie¢ na wzgledzie przypadki, w ktérych nastepuje zawieszenie
terminu przedawnienia, uregulowane w art. 24 ust. 5 - 6 ustawy systemowe;j.

W odpowiedzi na podniesiony przez strone odwolujaca zarzut przedawnienia naleznosci z tytulu skladek, organ
rentowy powolal sie na treé¢ art. 24 ust. 5b ustawy systemowej, wskazujac, ze odwolujaca w dniu 20 marca 2017r.
zostala zawiadomiona o wszczeciu postepowania z urzedu w przedmiocie ustalenia wysoko$ci zadluzenia na jej koncie,
co w oparciu o wymieniony przepis doprowadzilo do zawieszenia biegu przedawnienia. Sad Okregowy nie podzielil
jednak tej argumentacji, bowiem powyzszy przepis, w przypadku odwolujacej, nie znajdowal zastosowania. Zgodnie
z treScia art. 24 ust. 5b ww. ustawy bieg terminu przedawnienia zostaje zawieszony od dnia podjecia pierwszej
czynno$ci zmierzajacej do wyegzekwowania naleznoéci z tytulu skladek, o ktorej dluznik zostal zawiadomiony,
do dnia zakonczenia postepowania egzekucyjnego. W orzecznictwie wskazuje sie, ze przez ,pierwsza czynno$c
zmierzajaca do wyegzekwowania naleznosci z tytulu skladek”, o ktérej mowa powyzej, nalezy rozumieé czynnos$é
bezposrednio zwigzana z postepowaniem egzekucyjnym, jaka moze byé np. wystawienie tytulow wykonawczych,
zajecie wynagrodzenia, czyli czynno$ci sensu stricte egzekucyjne. CzynnoScia zmierzajaca do $ciagniecia nalezno$ci
jest niewatpliwie wystawienie tytutu wykonawczego przez wlasciwy organ, ale za czynnoéci zmierzajace do Sciagniecia
nalezno$ci mogg byé uznane réwniez inne czynnosci, tj. orzeczenia, pisma kierowane do strony itp., z ktorych tresci
czy uzasadnienia wynika bezpoérednio, zZe zmierzajg one do $ciggniecia naleznoéci (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 19 pazdziernika 2018r., III AUa 696/18 LEX nr 2609400; zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Szczecinie z dnia 19 lipca 2016r., LEX nr 2116066).



W $wietle powyzszego, za taka czynno$¢, w ocenie Sadu Okregowego, nie mozna uznac wyslanego do ubezpieczonej
przez organ rentowy zawiadomienia z dnia 14 marca 2017r.

o wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie ustalenia wysoko$ci jej zadluzenia z tytulu nieoplaconych skladek.
W treSci tego pisma organ rentowy zawarl informacje o wszczeciu postepowania i pouczyl o mozliwosci zlozenia
pisemnych wyja$nien w stosownym terminie; nie wzywal natomiast do uregulowania naleznosci, gdyz dopiero wszczal
procedure ustalania ich wysoko$ci. Tym samym powyzsza czynno$¢ mogla zostaé uznana za zmierzajaca dopiero do
ustalenia wysokos$ci zadluzenia, a nie bezposérednio do egzekucji naleznosci, a tym samym nie stanowila pierwszej
czynno$ci zmierzajacej do wyegzekwowania naleznoSci z tytulu skladek, o jakiej mowa w art. 24 ust. 5b ustawy
systemowej.

Powyzsze nie zmienia jednak faktu, ze skierowanie do odwolujacej zawiadomienia

0 wszczeciu postepowania ostatecznie doprowadzilo do zawieszenia biegu terminu przedawnienia, ale nie na
podstawie wskazanego przez organ rentowy art. 24 ust. 5b ustawy systemowej, lecz w oparciu o art. 24 ust.
5f tej ustawy, ktory stanowi, ze w przypadku wydania przez Zaklad decyzji ustalajacej obowigzek podlegania
ubezpieczeniom spolecznym, podstawe wymiaru skladek lub obowiazek oplacania skladek na te ubezpieczenia, bieg
terminu przedawnienia ulega zawieszeniu od dnia wszczecia postepowania do dnia, w ktérym decyzja stala sie
prawomocna.

Wobec zacytowanej treSci ww. przepisu wystanie do ubezpieczonej zawiadomienia o wszczeciu z urzedu postepowania
w przedmiocie ustalenia wysokoé¢ jej zadluzenia z tytulu nieoplaconych skladek nalezy traktowaé jako czynnos$é
skutkujgca zawieszeniem biegu terminu przedawnienia okre§lonego w art. 24 ust. 4 u.s.u.s. Taki poglad znajduje
potwierdzenie w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 marca 2020r., III AUa 975/18, ktory rozpoznajac
sprawe o zblizonym stanie faktycznym stwierdzil, ze ,w pojeciu decyzji ustalajacej obowiazek oplacania sktadek miesci
sie decyzja, ktorej przedmiotem jest stwierdzenie wymiaru zadluzenia sktadkowego”. W dalszej czes$ci uzasadnienia
powyzszego orzeczenia, w §lad za orzecznictwem sadoéw administracyjnych, Sad Apelacyjny wskazal, iz ,za date
wszczecia postepowania z urzedu nalezy przyja¢ pierwsza czynno$¢ w sprawie wobec strony podjeta przez organ
administracji z urzedu” (zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 13 pazdziernika 1999r.,
IV ASA. 1364/97). Z tej perspektywy zaskarzona decyzja z dnia 3 stycznia 2020r., dotyczgca stwierdzenia wymiaru
zadluzenia skladkowego, niewatpliwie stanowila decyzje ustalajaca obowiazek oplacania skladek, a co za tym idzie,
wszczecie postepowania poprzedzajacego jej wydanie wywiera wplyw na bieg terminu przedawnienia. Skoro art.
24 ust. 5f u.s.u.s. przewiduje zawieszenie biegu terminu przedawnienia ,,od dnia wszczecia postepowania” w ujeciu
okre$lonym cytowanym wyzej orzeczeniem, to za dzien, w ktérym doszlo do zawieszenia biegu terminu przedawnienia
alezy uznaé dzien 20 marca 2017r., kiedy to ubezpieczona odebrala zawiadomienie

0 wszczeciu postepowania w sprawie ustalenia wysokos$ci naleznoSci z tytutu skladek. Powyzsze stanowisko znajduje
potwierdzenie w orzecznictwie (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 5 grudnia 2019r., ITI AUa 501/18; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 18 wrze$nia 2019r., III AUa 510/19).

Sad Okregowy nie podzielil przy tym argumentacji strony odwolujacej co do tego,

Ze Ww. przepis nie mial zastosowania. Stanowisko A. J. w tym zakresie sprowadzalo sie do twierdzenia, ze warunkiem
zawieszenia biegu przedawnienia

w mys$l art. 24 ust. 5f u.s.u.s. jest wydanie decyzji ustalajacej, natomiast decyzja ZUS

z 3 stycznia 2020r., jako okreslajaca jedynie wysoko$c¢ zadtuzenia, miala charakter deklaratoryjny. W tym kontekscie
ubezpieczona powolala sie na uchwate Sadu Najwyzszego

z 11 czerwca 1996r., III CZP 52/96. Nalezy jednak wskazaé, ze powyzsze orzeczenie dotyczy problematyki wykladni
art. 5 i 24 nieobowigzujacej juz ustawy z dnia 19 grudnia 198o0r.

o zobowiazaniach podatkowych (zastapionej ustawa z dnia 29 sierpnia 1997r. - Ordynacja podatkowa) i rozbiezno$ci
w pojeciach ,decyzji ustalajacej” i ,,decyzji deklaratoryjnej”

w zakresie wplywu, jaki decyzje te wywieraja na bieg terminu przedawnienia zobowigzan podatkowych. Omawiana
w tym orzeczeniu problematyka nie odnosi sie natomiast do kwestii zawieszenia biegu przedawnienia naleznosci z
tytutu skladek. Wymaga przy tym réwniez podkreslenia, ze ustawodawca w przepisach ustawy o systemie ubezpieczen



spotecznych okre§lil kwestie przedawnienia w sposéb odmienny i autonomiczny w stosunku do Ordynacji podatkowe;j.
Cytowane wyzej regulacje, zamieszczone w art. 24 ustawy systemowej, zawieraja wyczerpujace regulacje dotyczace
terminu przedawnienia nalezno$ci sktadkowych, w tym okreélajace moment rozpoczecia biegu terminu oraz sytuacje
prawne, ktore prowadza do jego przerwania lub zawieszenia. Zaden z przepiséw ustawy systemowej nie zawiera
natomiast odeslania ustawowego do przepiséw Ordynacji podatkowej, zarbwno w zakresie stosowania instytucji
decyzji ustalajacej i decyzji deklaratoryjnej, jak tez innych przepiséw tej ustawy okreslajacych zasady stosowania
instytucji przedawnienia. Ostatecznie, nawet gdyby zgodzi¢ sie z argumentacja odwolujacej, to w Swietle rozwazan
poczynionych w poprzednim akapicie nalezaloby stwierdzié, iz zaskarzona decyzja z 3 stycznia 2020r. okre$lajaca
wysoko$¢ zadluzenia stanowi decyzje ustalajaca obowigzek oplacania skladek, o ktérej mowa art. 24 ust. 5f ustawy
systemowej, a wiec jest ,decyzja ustalajacg” o charakterze konstytutywnym.

Uwzgledniajac zaprezentowana argumentacje, Sad Okregowy zwazyl, ze bieg terminu przedawnienia naleznosci z
tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne za okres od marca 2012r. do grudnia 2013
roku, ktore powinna uiSci¢ ubezpieczona, ulegl zawieszeniu w dniu 20 marca 2017r. do czasu wydania przez organ
rentowy zaskarzonej decyzji. Decyzja ta, z uwagi na toczace sie w niniejszej sprawie postepowanie odwolawcze, nie
jest prawomocna, tym samym bieg terminu przedawnienia w dalszym ciagu pozostaje zawieszony od dnia 20 marca
2017r. Zadna z naleznoéci sktadkowych w decyzji wskazanych nie ulegla zatem przedawnieniu. Najstarsza z naleznoéci
skladkowych,

tj. skladka za marzec 2012r., stala sie wymagalna w dniu 10 kwietnia 2012r., tym samym uplyw 5-letniego terminu
jej przedawnienia nastgpilby z dniem 10 kwietnia 2017r. Doreczenie odwolujacej zawiadomienia o wszczeciu z urzedu
postepowania w przedmiocie ustalenia wysoko$ci naleznoéci z tytutu skladek w dniu 20 marca 2017r. przerwato bieg
terminu przedawnienia w stosunku do najstarszej z naleznosci, a co za tym idzie, rébwniez w stosunku do pozostalych.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji. Sad przyjal, ze w rozpatrywanej
sprawie zaroéwno wysoko$¢ zalegloéci z tytulu nalezno$ci skladkowych, jak i podstawa ich naliczenia, zostala
udowodniona przez organ rentowy

(art. 34 ustawy systemowej) i nie zostala przez A. J. skutecznie podwazona. Ubezpieczona ani reprezentujacy
ja pelnomocnik nie kwestionowali ustalonej i przyjetej przez ZUS wysokosci zadluzenia z tytulu nieoptaconych
skladek, jak rowniez nie zaprzeczyli, by takie zalegloéci po stronie ubezpieczonej faktycznie wystapily. Ostatecznie
roéwniez podniesione w odwolaniu zarzuty braku podstawy do naliczenia nalezno$ci z tytutu skladek na ubezpieczenia
spoleczne i zdrowotne, jak rowniez zarzut przedawnienia tych naleznoSci, z przyczyn omoéwionych powyzej, nalezato

uzna¢ za niezasadne. Odwolanie podlegalo wiec oddaleniu na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad Okregowy orzekl na podstawie

art. 99 k.p.c. w zw. art. 98 § 1 i 3 k.p.c., zasadzajac od A. J. — jako strony przegrywajacej — na rzecz organu
rentowego kwote, ktéra zostala ustalona na podstawie przepiso6w rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2018r. poz. 265) oraz przy uwzglednieniu
okoliczno$ci, ze przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo zadluzenie z tytulu nieoplaconych skladek. W takiej
sytuacji koszty zastepstwa procesowego powinny zostaé¢ ustalone wedlug stawek liczonych od warto$ci przedmiotu
sporu (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2019r., ITII UZP 9/19), a ta objela naleznos$ci

z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne wraz z odsetkami, ktoére stanowia lacznie

18.030,00 zI (art. 126" § 3 k.p.c.). W tej sytuacji zasadzeniu
od ubezpieczonej na rzecz organu rentowego podlegala kwota 3.600 zl, o jakiej mowa w § 2 pkt 5 ww. rozporzadzenia.

ZARZADZENIE
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