WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2020 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jarzabek

Protokolant: st. sekr. sgdowy Dominika Kolpa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 pazdziernika 2020 r. w Warszawie
sprawy K. M.

przeciwko Zakladu Ubezpieczen Spoltecznych(...)Oddzial w W.

o wysoko$¢ zadluzenia z tytulu nieoplaconych skladek

na skutek odwotlania K. M.

od nastepujacych decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych(...)Oddzial
wW.:

z dnia 12 listopada 2019r. znak (...)

z dnia 5 grudnia 2019r. nr (...)

oddala odwolania.

Sygn. akt VIT U 174/20

UZASADNIENIE

W dniu 29 stycznia 2020 r. ubezpieczona K. M. wniosta odwolanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych
(...) Oddzial w W. z dnia 12 listopada 2019 r., znak: (...), wskazujac, ze organ rentowy ustalajagc wysoko§é
zadluzenia z tytulu nieoplaconych skladek nieprawidlowo naliczyt skladki i nie uwzglednil wplat przy wyliczaniu
zadluzenia. Wskazala rowniez, ze cze$¢ skladek mogla ulec przedawnieniu. Na tej podstawie wniosta o uchylenie
zaskarzonej decyzji oraz zobowigzanie organu rentowego do zlozenia zestawienia wszystkich wplat dokonanych
przez nig od dnia 1 czerwca 2014 r. celem ustalenia aktualnego stanu zalegloéci w oplacaniu naleznych skladek
na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych (odwolanie z dnia 29 stycznia 2020 1., k. 3 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. wnio6st o oddalenie odwolania na podstawie art. 477( 14)
§ 1 k.p.c. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze decyzja z dnia 12 listopada 2019 r., znak: (...), stwierdzil
zadluzenie z tytulu sktadek za okres od czerwca 2014 r. do listopada 2017 r. w lacznej wysokoéci 91.276,51 zl. Decyzja
ta zostala doreczona platnikowi sktadek w dniu 26 listopada 2019 r., natomiast w dniu 277 grudnia 2019 r. wobec braku
jej zaskarzenia stala sie prawomocna. Organ rentowy wskazal, Zze odwolujaca prowadzac pozarolnicza dziatalnosé
gospodarcza zobowigzana byla do skladania dokumentéw rozliczeniowych, jak i zgloszeniowych oraz do oplacania w
terminie skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych



Swiadczen Pracowniczych. W dniu 8 lutego 2016 r. ztozyta wniosek o rozlozenie zalegloéci na raty za okres od kwietnia
2014 r. do wrze$nia 2017 r. i za okres od marca do grudnia 2015 r. W dniu 5 lipca 2017 r. po zaplaceniu 10 rat i
zaprzestaniu ich oplacania, zostal zerwany uklad ratalny z dnia 27 kwietnia 2016 r. nr (...)(...)JOdwolujaca splacila
cze$é zalegloSci w ramach umowy ratalnej, co zostalo uwzglednione w zawiadomieniu o wszczeciu postepowania z dnia
15 grudnia 2019 r. Odnoszac sie do kwestii przedawnienia, organ rentowy wskazal, ze zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, naleznosci z tytutu skladek ulegajg przedawnieniu
po uplywie 5 lat, liczac od dnia, w ktorym staly sie one wymagalne z zastrzezeniem ust. 5-6. W przypadku wydania
przez Zaklad decyzji ustalajacej obowiazek podlegania ubezpieczeniom spolecznym, podstawe wymiaru skladek lub
obowiazek oplacania sktadek na te ubezpieczenia, bieg terminu przedawnienia ulega zawieszeniu od dnia wszczecia
postepowania do dnia, w ktérym decyzja stala sie prawomocna. Decyzja z dnia 12 listopada 2019r. nalezy do katalogu
decyzji wymienionych w art. 24 ust. 5f powolanej ustawy. Powolujac sie na wskazang argumentacje organ rentowy
stwierdzil, ze zaskarzona decyzja jest prawnie oraz faktycznie uzasadniona (odpowiedz na odwotanie z dnia 277 stycznia
2020r. k. 4-5a.s.).

W dniu 26 stycznia 2020 r. ubezpieczona zlozyla do Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie, za
posrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W., analogicznej treSci odwolanie od decyzji
organu rentowego z dnia 5 grudnia 2019 r., nr: (...) stwierdzajgcej, ze jest ona dluznikiem Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych z tytulu zaleglych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od grudnia 2017 r. do marca 2018 r. na laczng kwote
w wysokoSci 14.779,66 zl. Powyzsza sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt VII U 250/20 (odwolanie z dnia 26
stycznia 2020 r. k. 3-3v — akta sprawy o sygn. VII U 250/20).

Zarzadzeniem z dnia 15 lipca 2020 r. Sgd Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie na podstawie art. 219 k.p.c. polaczyl
sprawe o sygn. akt VII U 250/20 ze sprawg niniejsza celem ich lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia pod sygn. akt
VII U 174/20 (zarzadzenie z dnia 15 lipca 2020 r. k. 22 — akta sprawy o sygn. VII U 250/20).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. M. w okresie od dnia 1 listopada 2012 r. do dnia 31 marca 2018 r. prowadzila wlasng pozarolnicza dzialalno$c
gospodarcza i z tego tytulu miala obowiazek uiszczania skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne
oraz na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych (okolicznosci bezsporne).

W dniu 26 marca 2019 r. Zakltad Ubezpieczeni Spolecznych rozliczyl konto platnika skladek i stwierdzil zadluzenie
za okres od czerwca 2014 r. do listopada 2017 r. w lgcznej wysokoéci 91.276,51 zl. Dzialajac na podstawie art. 61 §
4 k.p.a. w zwiazku z przepisem art. 83 ust. 11 art. 32 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych zawiadomil K. M. o wszczeciu z urzedu postepowania znak: (...) w sprawie okreslenia wysokosci
naleznoSci z tytulu skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych. Zawiadomienie zostalo osobiscie odebrane przez odwolujaca w
dniu 10 kwietnia 2019 r. (zawiadomienie o wszczeciu postepowania z dnia 26 marca 2019 r. — nienumerowana karta
akt organu rentowego).

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. na podstawie art. 10 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 123 ustawy
z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2020 r. poz. 266 ze zm.) w piSmie
zatytulowanym zawiadomienie o zakonczeniu postepowania dowodowego w dniu 15 listopada 2019 r. zawiadomit
ubezpieczona, ze zostal wyznaczony 7-dniowy termin, na wypowiedzenie sie co do zebranych dowodéw i materialéw
w sprawie okreslenia wysokoSci nalezno$ci z tytutu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne
i Fundusz Pracy. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze w wyznaczonym terminie strona moze zapozna¢ sie i
wypowiedzie¢ w sprawie zebranych dowodéw i materialu. Ubezpieczona nie wniosla zastrzezen do prowadzonego
postepowania i nie zajeta stanowiska w sprawie (zawiadomienie o zakonczeniu postepowania z dnia 15 listopada 2019
r. — nienumerowana karta akt organu rentowego).



Ubezpieczona w dniu 8 lutego 2016 r. zlozyla w organie rentowym wniosek o rozlozenie na raty zaleglosci skladkowych
za okres od kwietnia 2014 r. do wrze$nia 2017 r. i za okres od marca do grudnia 2015 r. W dniu 5 lipca 2017 r. po
splaceniu przez nig 10 rat i zaprzestaniu dalszego oplacania, uklad ratalny z dnia 27 kwietnia 2016 r. nr (...)(...)zostal
rozwigzany. Odwolujaca splacila czesé zalegltoéci w ramach umowy ratalnej, co zostalo uwzglednione w zawiadomieniu
0 wszczeciu postepowania z dnia 15 grudnia 2019r. (okoliczno$é bezsporna).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)JOddzial w W. w dniu 12 listopada 2019 r. wydal decyzje znak: (...), w ktérej na
podstawie art. 83 ust. 1 oraz art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych okreslil
wysoko$¢ zadluzenia z tytulu skladek w wysokosci 91.276,51 zt w tym na:

- ubezpieczenia spoleczne (zakres nr deklaracji 01-39) za okres od czerwca 2014 r. do listopada 2017 r. w kwocie
53.639,52 zl oraz nalezne odsetki w kwocie 14.675,00 zl;

- ubezpieczenie zdrowotne (zakres nr deklaracji 01-39) za okres od czerwca 2014 r. do listopada 2017 r. w kwocie
14.332,23 7} oraz nalezne odsetki w kwocie 3.784,00 zl;

- Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych (zakres nr deklaracji 01-39) za okres od
czerwca 2014 r. do listopada 2017 r. w kwocie 3.811,76 z} oraz nalezne odsetki w kwocie 1.034,00 zl.

Decyzja ta zostala doreczona platnikowi sktadek w dniu 26 listopada 2019 r., natomiast w dniu 27 grudnia 2019 r.
wobec jej niezaskarzenia stala sie prawomocna (decyzja ZUS z dnia 12 listopada 2019 r. nr: (...) — nienumerowane
karty akt organu rentowego).

W dniu 5 grudnia 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wydat drugg decyzje, w ktorej stwierdzil,
ze K. M. jest dluznikiem Zakladu z tytutlu zaleglych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne,
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od grudnia 2017 r. do marca 2018 r.
na laczng kwote w wysokosci 14.779,66 zt w tym na:

- ubezpieczenia spoteczne (zakres nr deklaracji 01-39) za okres od grudnia 2017 r. do marca 2018 r. w kwocie 9.283,03
z} oraz nalezne odsetki w kwocie 1.315,00 zl;

- ubezpieczenie zdrowotne (zakres nr deklaracji 01-39) za okres od grudnia 2017 r. do marca 2018 r. w kwocie 3.075,31
z} oraz nalezne odsetki w kwocie 437,00 zl;

- Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych (zakres nr deklaracji 01-39) za okres od
grudnia 2017 r. do marca 2018 r. w kwocie 586,32 zl oraz nalezne odsetki w kwocie 83,00 zl (decyzja ZUS z dnia 5
grudnia 2019r. nr: (...) wraz z zestawieniem naleznosci sktadkowych — nienumerowane karty akt organu rentowego).

Od decyzji z dnia 12 listopada 2019 r. znak: (...) i z dnia 5 grudnia 2019 r. nr: (...) K. M. wniosla odwolania do tut.
Sadu, inicjujac tym samym niniejsze postepowanie (odwolanie z dnia 29 stycznia 2020 r., k. 3 a.s., odwolanie z dnia
26 stycznia 2020 1. k. 3-3v — akta sprawy o sygn. VII U 250/20).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw znajdujacych sie w aktach ZUS
oraz w aktach przedmiotowej sprawy, a takze spraw o sygn. VII U 250/20. Zdaniem Sadu, powolane dokumenty, w
zakresie w jakim Sad oparl na nich swoje ustalenia s wiarygodne. Zaden z nich nie zostal skutecznie zakwestionowany
przez strony procesu tak co do autentycznosci, jak zgodno$ci z prawda tresci w nich zawartych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolania K. M. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. z dnia 12 listopada 2019 r., znak: (...)
iz dnia 5 grudnia 2019r., nr: (...), podlegaja oddaleniu.



Zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U.z 2020 ., poz.
266 ze zm.), zwanej dalej ustawa systemowa, platnik skladek jest obowiazany wedtug zasad wynikajacych z przepisow
ustawy obliczaé, potraca¢ z dochodéw ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplaca¢ nalezne skladki za kazdy miesiac
kalendarzowy. Z kolei w my$l przepisu art. 32 ustawy, do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych
Swiadczef Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru,
egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty, przepisow karnych, dokonywania zabezpieczen na
wszystkich nieruchomosciach, ruchomosciach i prawach zbywalnych dluznika, odpowiedzialnoéci oséb trzecich i
spadkobiercow oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek na ubezpieczenia
spoleczne. Na podstawie art. 47 ust. 1 ustawy systemowej, platnik skladek przesyla w tym samym terminie deklaracje
rozliczeniowa, imienne raporty miesieczne oraz oplaca skladki za dany miesigc, z zastrzezeniem ust. 1a, 2a i 2b, nie
p6Zniej niz do 10 dnia nastepnego miesiaca - dla 0s6b fizycznych oplacajacych sktadke wylacznie za siebie, do 5 dnia
nastepnego miesigca - dla jednostek budzetowych i samorzadowych zakladéw budzetowych, do 15 dnia nastepnego
miesigca - dla pozostalych platnikow. Zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy systemowej, od nieoptaconych w terminie skladek
nalezne sg od platnika skladek odsetki za zwloke, na zasadach i w wysoko$ci okreslonych w ustawie z dnia 29 sierpnia
1997 1. - Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2020r., poz. 1325 ze zm.).

Sad, majac na uwadze calo$¢ zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, zwazyl, ze organ rentowy prawidlowo
wydal zaskarzone decyzje. Nie budzi watpliwosci, ze ubezpieczona prowadzila dzialalno$é gospodarcza i z tego tytulu
powinna oplacaé sktadki za siebie. Jak wynika z raportéw stanu nalezno$ci znajdujacych sie w aktach ZUS, ktore
w mys$l art. 33 i 34 ustawy systemowej stanowia dowdd w postepowaniu sgdowym, K. M. nie oplacala skladek w
terminach, w okresach wskazanych w zaskarzonych decyzjach. W zwigzku z tym organ rentowy dokonujac rozliczenia
tych naleznoéci, ktére byly wplacane nieterminowo, w niepelnej wysoko$ci badZ weale nie zostaly uiszczone, stosowatl
przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 18 kwietnia 2008 r. w sprawie szczegdlowych zasad i trybu
postepowania w sprawach rozliczania skladek, do ktorych poboru jest zobowiazany ZUS (Dz. U. z 2008r., Nr 78, poz.
465 ze zm.). Na powyzsze wskazuje takze okolicznosé, ze w dniu 8 lutego 2016 r. ubezpieczona zlozyla w organie
rentowym wniosek o rozlozenie zaleglo$ci skladkowych na raty za okres od kwietnia 2014r. do wrze$nia 2017 r. i za
okres od marca do grudnia 2015 r. W dniu 5 lipca 2017 r. po splaceniu 10 rat, zaprzestala dalszego ich splacania
wobec, czego uklad ratalny zostal rozwigzany. Wszelkie splacone zalegloéci zostaly jednak uwzglednione przez ZUS
w zawiadomieniu z dnia 15 listopada 2019 r.

Ubezpieczona w odwolaniu od dwoch wydanych w sprawie decyzji podnosila takg sama lakoniczng argumentacje, ze
organ rentowy nieprawidlowo wyliczyt zadluzenie sktadkowe nie uwzgledniajac optaconych skladek. Na potwierdzenie
wskazanej okoliczno$ci odwolujgca nie przedlozyla jednak zadnej dokumentacji, w tym dowodow uiszczenia wplat
na konto ZUS. Skoro, jak twierdzi, uregulowala powyzsze zaleglo$ci, to powinna posiada¢ dowody przelewéw badz
wplat gotowkowych. Wobec powyzszego, twierdzenie odwolujacej zawarte w odwolaniu, o wadliwosci rozliczen ZUS,
jest goloslowne, niczym niepoparte i dlatego nie moglo prowadzi¢ do zmiany zaskarzonych decyzji. Ponadto splaty,
na ktore wskazata odwolujaca zostaly przez organ rentowy uwzglednione przed wydaniem decyzji z dnia 12 listopada
2019 r. Bierno$¢ ubezpieczonej miala miejsce nie tylko w postepowaniu sadowym, ale rowniez w postepowaniu
wyjasniajacym przed organem rentowym. Odwolujaca nie zostala przy tym w zaden sposéb pozbawiona mozliwoSci
udzialu w postepowaniach wyjasniajacych toczacych sie przed organem rentowym. W zwigzku z nieoplaceniem
skladek w ramach prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, organ rentowy wszczal postepowania wyjaéniajace w dniu
26 marca 2019 r. i w listopadzie 2019r. i w obu wypadkach poinformowal odwolujaca o mozliwoéci wziecia czynnego
udzialu w postepowaniu. Tym samym Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wypemil dyspozycje nakresSlong przez art.
50 § 1 k.p.a., zgodnie z ktérym organ administracji publicznej moze wzywaé osoby do udzialu w podejmowanych
czynnoSciach i do zlozenia wyjasnien lub zeznan osobiscie, przez pelnomocnika, na piSmie lub w formie dokumentu
elektronicznego, jesli jest to niezbedne dla rozstrzygniecia sprawy lub dla wykonywania czynnoS$ci urzedowych.
Wobec braku jakiejkolwiek aktywnosci ubezpieczonej ZUS zawiadomil ja o zakonczeniu postepowania dowodowego,
a nastepnie zostaly wydane zaskarzone decyzje z dnia 12 listopada 2019 r. i z dnia 5 grudnia 2019 r.



Zdaniem Sadu, organ rentowy prawidlowo zastosowal art. 10 § 1 k.p.a., w my$l ktorego organy administracji
publicznej obowigzane sa zapewnic stronom czynny udzial w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem
decyzji umozliwi¢ im wypowiedzenie sie co do zebranych dowodéw i materialdéw oraz zgloszonych zadan.
Sad ustalil jednocze$nie, ze wszystkie pisma przesylane poczta przez organ rentowy, a wiec zawiadomienia o
wszczeciu postepowania, zawiadomienia o zakonczeniu postepowania dowodowego i dwie zaskarzone decyzje, zostaly
prawidlowo doreczone. Ich odbioru dokonala osobiscie ubezpieczona. Tym samym organ rentowy w zadnym stopniu
nie naruszyl w tym zakresie stosownej procedury. Ubezpieczona miala zatem mozliwo$¢, by nalezycie broni¢ swoich
praw. Organ rentowy z kolei nie mial dalej idacych obowigzkéw wzgledem ubezpieczonej zwigzanych z umozliwieniem
jej uczestnictwa w prowadzonym postepowaniu. Te obowigzki, na ktére wskazuje k.p.a., zostaly przez Zaklad nalezycie
wypelnione.

Brak jest takze podstaw do uwzglednienia podniesionego przez odwolujaca zarzutu przedawnienia naleznoSci
skladkowych. Zgodnie z treécig przepisu art. 24 ustawy systemowej nalezno$ci z tytulu skladek, czyli skladki,
odsetki za zwloke, koszty egzekucyjne, dodatkowe oplaty i oplaty prolongacyjne, ktérych platnik skladek nie
uregulowal w terminie podlegaja $ciggnieciu w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
lub egzekucji sadowej. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze na drodze egzekucji administracyjnej lub sadowej
dochodzi¢ nalezno$ci z tytulu skladek tylko woéwczas, gdy nie ulegly one przedawnieniu. W odréznieniu od
przedawnienia cywilnoprawnych roszczen majatkowych, w przypadku ktérych uplyw terminu przedawnienia nie
powoduje wygasniecia zobowigzania, przedawnienie naleznosci z tytutu skladek powoduje wygaéniecie zobowiazania
skladkowego. Od dnia 1 stycznia 2003 r. do dnia 31 grudnia 2011 r. termin przedawnienia naleznoéci z tytulu skladek
wynosil 10 lat, liczac od dnia, w ktérym staly sie one wymagalne. Do dnia 31 grudnia 2002 r. termin przedawnienia
tych naleznoSci wynosil 5 lat. Poniewaz przepisy wprost nie stanowily, czy do naleznoéci z tytulu sktadek, ktore staly
sie wymagalne przed dniem 1 stycznia 2003 r. i nie ulegly przedawnieniu do dnia 31 grudnia 2002 r. stosuje sie 10-letni
termin przedawnienia, istnialy w tym zakresie watpliwo$ci. WatpliwoSci te ostatecznie rozwial Sad Najwyzszy, ktory
w uchwalach z dnia 2 lipca 2008 r., II UZP 5/08 oraz z dnia 8 lipca 2008r., I UZP 4/08 stanal na stanowisku, ze do
takich nalezno$ci z tytutu skladek stosuje sie 10-letni termin przedawnienia. Od 1 stycznia 2012 r. naleznosci z tytulu
skladek ulegaja przedawnieniu po uplywie 5 lat, liczac od dnia, w ktérym staly sie wymagalne, przy czym 5-letni termin
stosuje sie rowniez do przedawnienia naleznosci z tytulu skladek, ktorego bieg rozpoczal sie przed dniem 1 stycznia
2012 1., z tym Ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia 1 stycznia 2012 r. Jezeli jednak przedawnienie rozpoczete
przed dniem 1 stycznia 2012 r. nastagpiloby zgodnie z przepisami dotychczasowymi wezeéniej, przedawnienie wowczas
nastepuje z uptywem tego wcze$niejszego terminu. Termin przedawnienia nalezno$ci sktadkowych w przypadkach
okre§lonych art. 24 ust. 5a-6 ww. ustawy ulega przerwaniu lub zawieszeniu. Przerwanie biegu terminu przedawnienia
ma ten skutek, ze po ustaniu okoliczno$ci powodujacej przerwanie biegu przedawnienia, termin przedawnienia
biegnie od nowa. Z kolei zawieszenie biegu przedawnienia sprawia, ze w terminie przedawnienia nie uwzglednia
sie co prawda okresu, w ktérym bieg przedawnienia byl zawieszony, ale uwzglednia okres przedawnienia, ktéry
poprzedzal ten okres. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze najstarsze stwierdzone zalegloSci skladkowe powstaly w
czerwcu 2014 r. Przy zastosowaniu 5-letniego okresu przedawnienia, termin ten uplynalby w czerwcu 2019 r. W
dniu 26 marca 2019 r. ZUS rozliczyl konto platnika skladek i stwierdzil zadluzenie za okres od czerwca 2014 r. do
listopada 2017 r. w lacznej wysokoéci 91.276,51 zt. W zwigzku z tym dzialajac na podstawie art. 61 § 4 k.p.a. wzwigzku z
przepisem art. 83 ust. 1iart. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych zawiadomil
K. M. o wszczeciu z urzedu postepowania znak: (...) w sprawie okre$lenia wysokoSci naleznosci z tytulu skladek
na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczef Pracowniczych. Zawiadomienie zostalo osobiécie odebrane przez odwolujgca w dniu 10 kwietnia 2019 r.
Tym samym nie ulega watpliwo$ci, ze organ rentowy przerwal bieg terminu przedawnienia naleznoéci sktadkowych
w kwietniu 2019 r. Z tych tez wzgledéw zarzut ten okazal sie bezzasadny.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 477'# § 1 k.p.c. Sad Okregowy oddalit odwolania ubezpieczonej K. M. od
decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. z dnia 12 listopada 2019 r., znak: (...) i z dnia 5 grudnia
2019 1., nr: (...), o czym orzekl w sentencji wyroku.



ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ (...)



