WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2021 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i(..)

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dorota Michalska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Anna Kapanowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 grudnia 2021 r. w W.
sprawy T. B. (1)

z udzialem M. R. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w L.
o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwolania T. B. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w L.
z dnia 23 paZzdziernika 2019 r. znak (...)

I. oddala odwotanie;

II. zasadza od T. B. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w L. kwote 180 (sto osiemdziesiat)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VII U 160/20

UZASADNIENIE

T. B. (1) reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika w dniu 26 listopada 2019 r. zlozyla odwolanie od decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w L. z dnia 23 pazdziernika 2019 r. znak (...). Zaskarzonej decyzji
zarzucila naruszenie:

- art. 6 ust. 1 pkt. 1, art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,
poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie i uznanie, iz T. B. (1) jako pracownik u platnika skladek, (...) M. R. (1), nie
podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od 1 czerwca 2019
r., w sytuacji gdy, ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz odwotujaca pozostawala w stosunku
pracy, zuwagi na zawarta w dniu 19 wrze$nia 2015 r., a nastepnie 30 maja 2019 r. umowe o prace z (...) M. R. (1), zatem
organ rentowy weryfikujac wymiar czasu pracy odwolujacej niezasadnie przyjal, ze nie podlega ona obowigzkowym
ubezpieczeniom w zakresie chociazby wymiaru czasu pracy zawartego umowa obowiazujaca przed zwigkszeniem
wymiary pracy,

- art. 83 § 1 k.c. wzw. z art. 300 k.p., poprzez niewlasciwe zastosowanie i uznanie, iz umowa o prace zawarta pomiedzy
odwotlujaca a (...) M. R. (1), jako zawarta dla pozoru, jest niewazna, w sytuacji gdy, ze zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego wynika, iz platnik sktadek miala potrzebe zmieni¢ wymiar czasu pracy odwolujacej z uwag na



zmiane swojej sytuacji zyciowej, a organ rentowy nie poczynil zadnych ustalen w tym zakresie przyjmujac, ze platnik
skladek nie przyjat nowego pracownika, co jest naturalne w sytuacji powrotu z urlopu wychowawczego odwolujacej
z uwagi na zawarcie umowy na czas nieokreslony,

- art. 22 k.p., poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie, iz w przedmiotowej sprawie nie doszlo do nawigzana
stosunku pracy w wymiarze zwiekszonego czasu pracy, podczas gdy, zostaly spelnione wszystkie przestanki decydujace
o istnieniu stosunku pracy,

W oparciu o powyzsze zarzuty odwolujaca wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez objecie T. B. (1) od dnia 1
czerwca 2019 r. ubezpieczeniami spolecznym, emerytalnym, rentowym, chorobowym i wypadkowym jako pracownika
u platnika sktadek (...) M. R. (1) oraz zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacej kosztow postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska odwotlujgca wskazala, ze od 1 kwietnia 2016 r. zatrudniona byla na umowie na
czas nieokreSlony. W dniu 30 maja 2019 r. strony podpisaly porozumienie zmieniajgce na podstawie, ktérego ulegl
zmianie wymiar czasu jej pracy z 1/2 etatu na caly etat. Twierdzenie organu rentowego, ze odwolujaca i platnikiem
skladek zawarli umowe o prace ze zwiekszeniem jej wymiaru czasu pracy kierujac sie wylacznie checia skonstruowania
okoliczno$ci faktycznych §wiadczacych o jej wykonywaniu, nie moze prowadzié do stwierdzenia pozorno$ci umowy w
sytuacji, gdy przedmiotowa umowa o prace byla faktycznie realizowana. Organ rentowy przeprowadzil postepowanie
dowodowe w sposob niepelny nie badajac przy tym okolicznosci, dla ktérych platnik sktadek zdecydowal sie rozszerzy¢
wymiar czasu pracy odwotujacej. Nie doszlo do ustalenia w zaden sposéb jak zmienila sie sytuacja osobista platnika
skladek, ktéra ma decydujacy wplyw na koniecznoéé posiadania opiekunki do dzieci. Organ rentowy swoje ustalenia
ograniczyl jedynie do jednego punktu oS§wiadczenia, w ktérym platnik skladek wskazala, ze na weze$niejszym etapie
korzystala z pomocy rodzicow i teScidw, a zatem przy tak postawionym stwierdzeniu, organ rentowy chociazby z uwagi
na zmiane adresu platnika skladek powinien poczyni¢ ustalenie czy zmiana adresu platnika sktadek miata wplaw
na realne dalsze otrzymywanie pomocy od swoich rodzicéw i tescidw. Zdaniem odwolujacej nie ulega watpliwosci,
ze praca ta byla wykonywana, o czym $wiadczg chociazby zdjecia przeslane przez odwolujaca do platnika skladek
z czasu opieki nad dzieémi. Ponadto okoliczno$ci te zostaly rowniez potwierdzone przez o$wiadczenia zlozone
przez bezstronne osoby. Argumentacja organu rentowego o braku przedstawienia przez odwotujaca dowodoéw na
przejazdy do S., nie uzasadnia twierdzenia, ze tychze przejazdéw nie bylo. W ocenie odwolujacej nie mozna wymagaé
przetrzymywania przez nia biletow komunikacji miejskiej z uwzglednieniem platnoéci gotowka przez jakis czas, gdyz
zadne przepisy prawa nie nakltadaja na osobe fizyczna takiego obowiazku. Ponadto, odwolujaca wskazala czas i miejsce
swojej pracy oraz przestala potwierdzenia przelewow z otrzymang wyplata. Zaréwno odwotujgca jako pracownik, jak
i platnik skladek jako pracodawca spelily wszelkie wymogi, decydujace o nawigzaniu stosunku pracy w szerszym
wymiarze, anizeli ten okreSlony poprzednia umowg (odwolanie, k. 3-10 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w L. w odpowiedzi na odwolanie wniést o oddalenie odwolania i
zasadzenie kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Organ rentowy
wskazal, ze w okresie od 1 czerwca 2019 r platnik zmienil ubezpieczonej wymiar czasu pracy oraz wysoko$¢ podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne. Ubezpieczona przebywala na urlopie wychowawczym od 1 sierpnia
2018 r. do 31 maja 2019 r. T. B. (2) zlozyla roszczenie o wyplate zasitku macierzynskiego z ubezpieczenia spolecznego
od 13 lipca 2019 r. do 10 lipca 2020 r. Z analizy dokumentéw przedlozonych przez platnika skladek, wynika ze w
dniu 30 maja 2019 r. z T. B. (2) zostalo podpisane porozumienie zmieniajace warunki umowy o prace na stanowisku
pomocy domowej i opieki nad dzieémi. Od 1 czerwca 2019 r. ubezpieczonej zmieniono wymiar czasu pracy z V2 etatu
na caly etat i wynagrodzenie na kwote 2.250,00 zl. Miejscem §wiadczenia pracy przez odwotujacg po zmianie siedziby
platnika sktadek - byta S., ul. (...), natomiast ubezpieczona posiada miejsce zamieszkania w W.. Nie przedstawiono
zadnych dowodow na przejazdy ubezpieczonej do miejsca pracy, co w sytuacji zatrudnienia na pelny etat, moze
budzi¢ watpliwosci co do faktycznego Swiadczenia pracy od 1 czerwca 2019 r. Zmiana etatu zostala podpisana 30
maja 2019 r. kiedy T. B. (2) byla juz w zaawansowanej cigzy. Ubezpieczona zglosila roszczenie o wyplate zasitku
macierzynskiego po6lttora miesigca po powrocie z urlopu wychowawczego udzielonego jej do 31 maja 2019r. Zdaniem
organu rentowego zawarcie porozumienia zmieniajgcego warunki umowy o prace na krétki okres przed zajSciem



zdarzenia tworzacego uprawnienie do §wiadczen z ubezpieczen spolecznych w razie choroby pozwolily ZUS uznac,
ze rzeczywistym celem zawarcia umowy z odwolujaca nie byl zamiar §wiadczenia pracy. Organ rentowy nie dal
wiary wyjasnieniom ztozonym przez platnika o potrzebie zwiekszenia wymiaru czasu pracy ubezpieczonej z uwagi na
okoliczno$¢ braku zatrudnienia przez M. R. (1) od lipca 2019 r nowego pracownika na stanowisko pomocy domowej
i opiekunki dla dzieci. Organ rentowy podkreslil, ze brak jest ekonomicznego uzasadnienia §wiadczenia pracy poza
miejscem zamieszkania i zwigzanych z tym kosztéw dojazdow do miejscowosci oddalonej o ponad 140 km w jednag
strone przy ustalonej wysokoéci wynagrodzenia 2.250,00 z} brutto. Organ rentowy zatem uznal, ze jedynym celem
podpisania porozumienia zmieniajagcego umowe o prace byta che¢ dlugoterminowego skorzystania przez T. B. (2) ze
$wiadczen z ubezpieczen spolecznych (odpowiedz na odwolanie, k. 33-34 a.s.).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

T. B. (2) jest obywatelka Ukrainy, w 28 czerwca 2007 r. ukonczyla liceum ogoélnoksztalcace w C. Obwodowej Szkole
Pedagogicznej im. O. B., mieszka przy ul. (...) w W. (uwierzytelnione ttumaczenie $wiadectwa dojrzatosci z 28 czerwca
2007 r. — nienumerowane karty a.r.).

M. R. (1) wdniu 19 wrzeénia 2015 r. zatrudnila T. B. (2) na podstawie umowy o prace na czas okreslony od 19 wrze$nia
2015 . do 31 marca 2016 r. w wymiarze V2 etatu na stanowisku opiekunki do dziecka za wynagrodzeniem 875 z} brutto
miesiecznie, jako miejsce wykonywania pracy oznaczono ul. (...) w W. (umowa o prace z dnia 19 wrze$nia 2015 r. -
nienumerowane karty a.r.).

W dniu 31 grudnia 2016 r. strony zawarly aneks do umowy, na mocy ktérego zmieniono czas trwania umowy od 1
kwietnia 2016 r. do 31 marca 2018 r. oraz wysoko$¢ wynagrodzenia na kwote 1.000 z} brutto miesiecznie (aneks z 31
grudnia 2016 r. - nienumerowane karty a.r.).

W marcu 2018 r. platnik skladek (...) M. R. (1) zmienila adres siedziby na ul. (...) w S. (bezsporne).

W okresie od 25 lutego do 29 lutego 2016r. i od 1 marca do 28 marca 2016 r. ubezpieczona byla niezdolna do pracy
z powodu choroby przypadajacej na okres cigzy, od 29 marca 2016 r. do 28 marca 2017 r. T. B. (2) pobierala zasilek
macierzynski, a od 1 kwietnia 2017 r. do 30 maja 2019 r. przebywala na urlopie wychowawczym (dane o zgloszeniach
ubezpieczonego, k. 23 -32 a.s.).

W dniu 30 maja 2019 r. T. B. (2) i (...) M. R. (1) zawarly porozumienie zmieniajagce umowe o prace z dnia 9 grudnia
2015 1., zmieniono rodzaj umowy na umowe o prace na czas nieokre$lony od dnia 1 kwietnia 2016 r., wymiar czasu
pracy z /2 etatu na pelen etat oraz wynagrodzenie na kwote 2.250,00 zl brutto (porozumienie zmieniajace z 30 maja
2019 r. — nienumerowane karty a.r.).

T. B. (2) w dniu (...) urodzila dziecko i od 13 lipca 2019 r. przebywala na zasilku macierzynskim (zaswiadczenie
lekarskie z 16 wrze$nia 2019 r. — nienumerowane karty a.r., dane o zgloszeniach ubezpieczonego, k. 32 a.s.).

M. R. (1) jest dentysta, prace wykonuje naprzemiennie w L. i w W. w godzinach od 11 do 20 w tygodniu i co druga
sobote. Kiedy przyjezdzala do pracy w W. syn zostawat w domu teSciow w K. przy ul. (...). Céorka M. R. (1) chodzi do
przedszkola. Nie bylo takiej sytuacji, aby T. B. (2) dojezdzalazW. do S. (zeznania M. R. (1), k. 185- 186 a.s., wyjasnienie,
k. 112 a.s.).

T. B. (2) miala kontakt z dzieémi M. R. (1) w dniu 1 czerwca 2019 r. — w sobote w parku na placu zabaw (zdjecia z
dnia 1 czerwca 2019 1., k. 12 — 14 a.s).

Wynagrodzenie T. B. za czerwiec 2019 r. wynosito 1.633 zl, a za lipiec 2019 r. wynosilo 643,00 zl, na liScie plac widnieja
nieczytelne podpisy przy kwocie do wyplaty (listy plac za czerwiec i lipiec 2019 r. — nienumerowane karty a.r.).

(...) M. R. (1) nie zatrudnila nikogo na zastepstwo T. B., dzie¢mi zajmowala sie jej matka (bezsporne, a nadto: zeznania
M. R. (1), k. 185- 186 a.s.).



W ramach postepowania administracyjnego Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w L. wszczal postepowanie
wyjadniajace w zakresie weryfikacji zasadnoSci zgloszenia do ubezpieczen T. B. z tytulu zatrudnienia u platnika skladek
(...) M. R. (1) (zawiadomienie o wszczeciu postepowania z urzedu z dnia 9 wrze$nia 2019 r. - nienumerowane karty
a.r.).

W ramach postepowania administracyjnego platnik sktadek zlozyl dokumentacje majgca Swiadczyé¢ o wykonywaniu
pracy przez T. B. (2). W oparciu o powyzsze Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych (...) Oddzial w L. na podstawie art. 83
ust. 1w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, art. 83 § 1 k.c.
w zw. z art. 22 § 1 k.p. i art. 300 k.p. w dniu 23 paZzdziernika 2019 r., wydal decyzje znak: (...) w ktorej stwierdzil,
ze T. B. (2) jako pracownik u platnika sktadek (...) M. R. (1) nie podlega ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu od dnia 1 czerwca 2019 r. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze umowa
zostala zawarta dla pozoru, wylacznie w celu uzyskania przez odwolujaca prawa do wyplaty Swiadczen (decyzja z dnia
23 pazdziernika 2019 r. - nienumerowane karty a.r.).

Od powyzszej decyzji T. B. (2) zlozyla odwolanie inicjujgce niniejsze postepowanie sadowe (odwolanie, k. 3-10 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny, Sad Okregowy ustalil na podstawie powolanych dowodéw z dokumentéw zawartych w
aktach sprawy, w tym w aktach rentowych, oraz w niewielkim zakresie na podstawie zeznan odwolujacej T. B. i
zainteresowanej M. R. (1).

Zdaniem Sadu dokumenty, w zakresie w jakim Sad opart na nich swoje ustalenia, sa wiarygodne i wzajemnie sie
uzupelniaja. Dodatkowo nie byly one kwestionowane przez strony sporu w zakresie ich autentycznoéci i zgodnoéci z
rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem wynikajace z nich okolicznoSci nalezalo przyjac¢ za podstawe ustalen faktycznych
W niniejszej sprawie.

Sad nie dal wiary zeznaniom odwolujgcej T. B. w zakresie jakim twierdzila, ze wykonywala prace opiekunki do
dzieci u M. R. (1) w pelnym wymiarze czasu pracy w godzinach od 9:00 do 17:00. Z zeznan zainteresowanej M. R.
(1) wynikalo, ze pracowala ona jako dentysta w W. w godzinach 11:00 — 20:00 w tygodniu i co drugg sobote, a w
tym czasie T. B. (2) miala zajmowac sie jej dzie¢mi. Twierdzenia odwotujacej i zainteresowanej sa w tym zakresie
wewnetrznie sprzeczne. Skoro bowiem M. R. (1) twierdzila, ze T. B. (2) opiekowala sie jej dzieémi w godzinach
11:00 — 20:00, a T. B. (2) twierdzila, ze pracowala w godzinach 9:00 — 17:00 to nie sposéb stwierdzi¢, w jakich
godzinach rzeczywiScie praca byla przez nig §wiadczona. Odwolujaca réwniez twierdzita, ze pracowata od poniedziatku
do piatku przez 8 godzin dziennie, twierdzenie to nie znajduje jednak oparcia w jakimkolwiek materiale dowodowym.
Zalaczone do akt organu rentowego listy obecno$ci réwniez nie stanowily podstawy ustalen faktycznych, gdyz brak
jest jakichkolwiek innych dowodéw mogacych potwierdzi¢ prawdziwo$c¢ pracy odwolujacej w godzinach w nich
wskazanych, w ocenie Sadu dokument ten zostal sporzadzony jedynie na potrzeby przedmiotowego postepowania
i z tych przyczyn nie sposéb uznaé go za wiarygodny material dowodowy w sprawie. Ponadto Sad mial na uwadze,
Ze nie spos6b uznac¢ za wiarygodne twierdzenia odwolujace, ze dojezdzala w zaawansowanej ciazy z W. do S. 144
km w jedng strone, przede wszystkim brak jest na te okolicznosé dowodéw potwierdzajacych odbyte przejazdy, a
takze brak jest dowoddéw potwierdzajacych rozliczenie kosztéw dojazddw, ktbre zgodnie z twierdzeniami odwolujacej
byly jej zwracane. Twierdzeniom odwolujacej w tym zakresie przeczy rowniez wyjasnienie M. R. (1) zlozone do akt
sprawy (k. 112), z ktorego wynika, Ze nie bylo potrzeby, aby T. B. (2) jezdzita do S. i nie ponosila ona w zwiazku z tym
zadnych kosztow. O$wiadczenie to jednocze$nie jest sprzeczne z tym, co twierdzila odwolujaca, dlatego tez Sad nie
oparl sie na zeznaniach T. B. takze w tym zakresie w jakim twierdzila, Ze opiekowala sie dzie¢mi M. R. (1) w miejscu jej
zamieszkania w S. jeden-dwa dni w tygodniu i dojezdzata tam pociagiem i autobusem, a M. R. (1) zwracala jej gotowke
za bilety. W konsekwencji Sad uznal, ze zeznania T. B. nie tylko nie znajdujg oparcia w zadnym materiale dowodowym,
ale takze sa sprzeczne i rozmijaja sie z tym co wynika z zeznan M. R. (1), a takze z wyjasnienia M. R. (1) zlozone do akt
sprawy (k. 112). W tym zakresie wewnetrznie sprzeczne sg takze zeznania M. R. (1), ktéra z jednej strony twierdzila,
ze T. B. (2) dojezdzala do zW. do S. i zwracala jej gotowke za bilety, a z drugiej strony w wyja$nieniach ztozone do akt



sprawy (k. 112), zaprzeczyla aby byla taka konieczno$é i T. B. (2) nie ponosita zadnych kosztéw dojazdu do pracy. Z
powyzszych przyczyn Sad odmoéwil wiary zeznaniom zaré6wno odwolujacej T. B. jak i zainteresowanej M. R. (1).

W konsekwencji powyzszego Sad nie oparl sie na pisemnych zeznaniach swiadkow: E. R., O. F., M. R. (2), A. B. (1),
A. P., gdyz one rowniez pozostawaly w sprzeczno$ci z tym co zeznala zainteresowana M. R. (1). Sad nie opart sie na
zeznaniach ww. $wiadkow réwniez z tej przyczyny, ze ich zeznania na pi$émie byly praktycznie identyczne w odniesieniu
do kazdego z zadawanych im pytan, a ponadto prawie kazdy ze §wiadkow poza A. P. pozostawal w bliskich relacjach
rodzinnych z odwolujaca badz zainteresowang, co takze Swiadczylo o motywacji ze strony $wiadkéw do zlozenia zeznan
na korzy$¢ odwolujacej, co z kolei podwaza wiarygodno$¢ treéci ich pisemnych zeznan.

W tych okolicznosSciach Sad uznat zebrany material dowodowy za wystarczajacy do wydania rozstrzygniecia.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie T. B. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w L. z dnia 23 pazdziernika 2019 r. znak
(...) bylo niezasadne i jako takie podlegalo oddaleniu.

W rozpatrywanej spdr koncentrowal sie tego, czy T. B. (2) oraz platnik skladek (...) M. R. (1) zawarli umowe o prace o
charakterze pozornym, jedynie w celu uzyskania przez ubezpieczona $wiadczen pienieznych z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, czy tez faktycznie ja realizowaly, co wigze sie nierozerwanie z podleganiem ubezpieczeniom spotecznym.

Stosunek pracy stanowi tytul podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczenn spolecznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 423) obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej sg pracownikami. Z mocy ww. ustawy, tj. w my$l art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1, pracownicy
podlegaja rowniez ubezpieczeniu chorobowemu i wypadkowym. Objecie ubezpieczeniem z tytulu zatrudnienia,
zgodnie z art. 13 pkt 1 u.s.u.s., nastepuje od dnia nawigzania stosunku pracy do jego ustania. Przy tym, zgodnie z art.
8 ust. 1 ustawy systemowej, za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy.

Stosownie do definicji zawartej w art. 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (t.j. Dz. U. 2019 r. poz. 1320)
pracownikiem jest osoba zatrudniona miedzy innymi na podstawie umowy o prace. Uzyty w powyzszym przepisie
zwrot ,zatrudniona” oznacza istnienie miedzy pracownikiem a pracodawca szczegoblnej wiezi prawnej o charakterze
zobowigzaniowym, tj. stosunku pracy. Istota tegoz stosunku jest — w Swietle art. 22 § 1 k.p. — uzewnetrznienie
woli umawiajacych sie stron, z ktorych jedna deklaruje che¢ wykonywania pracy okre$lonego rodzaju w warunkach
podporzadkowania pracodawcy, natomiast druga — stworzenia stanowiska pracy i zapewnienia §wiadczenia pracy za
wynagrodzeniem. Przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okreslonego
rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce,
a pracodawca — do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. W tym ujeciu stosunek pracy to relacja prawna
laczaca pracodawce i pracownika, na ktorej tre$¢ skladaja sie wzajemne prawa i obowiazki. Zgodnie z tredcia
powolanego przepisu zasadniczym elementem konstrukcyjnym stosunku pracy jest zobowigzanie pracownika do
wykonywania pracy pod kierownictwem pracodawcy w czasie i miejscu przez niego wyznaczonym za wynagrodzeniem.
Swoisto$¢ stosunku pracy wyraza sie w jego cechach, ktére odrézniaja go od stosunkéw cywilnoprawnych, a takze
zwyczajowej, okazjonalnej pomocy czlonkéw najblizszej rodziny §wiadczonej na rzecz okre$lonego przedsiebiorcy,
w ramach ktoérych §wiadczona jest praca. Do tych wlasciwoSci stosunku pracy naleza: dobrowolno$é zobowigzania,
zarobkowy charakter stosunku pracy, osobisty charakter $wiadczenia pracy oraz podporzadkowanie pracownika co do
miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy, wyrazajace sie rowniez w mozliwo$ci wydawania pracownikowi polecen
dotyczacych pracy.

Z uwagi na wspomniany na wstepie skutek publicznoprawny, jaki wywoluje istnienie stosunku pracy w odniesieniu do
systemu ubezpieczen spolecznych, wymaga podkreslenia, iz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych posiada kompetencje
do badania istnienia danego tytulu ubezpieczenia. Zgodnie z art. 68 u.s.u.s. do zakresu dzialania Zakladu nalezy
miedzy innymi realizacja przepisdbw o ubezpieczeniach spolecznych poprzez stwierdzanie i ustalanie obowigzku



ubezpieczen spolecznych. Ponadto na podstawie art. 86 ust. 2 u.s.u.s. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w ramach
przeprowadzanych kontroli moze miedzy innymi ustalaé zgloszenie do ubezpieczenia spolecznego oraz prawidlowosé
irzetelno$é obliczania, potracania i oplacania sktadek oraz innych skladek i wplat, do ktérych pobierania obowigzany
jest Zaklad. Organ rentowy moze wiec badaé fakt zawarcia umowy o prace oraz jej wazno$¢ celem stwierdzenia
objecia pracownika ubezpieczeniami spolecznymi; co za tym idzie, w przypadku negatywnej weryfikacji co do
faktycznego istnienia stosunku pracy, organ rentowy ma prawo stwierdzi¢, ze dana osoba nie podlega ubezpieczeniom
z danego tytutu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2005r., III UK 200/04; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 18 lipca 2018 r., IIT AUa 424/18; postanowienia Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 10 stycznia
2013 1., [II AUa 1039/12 oraz z dnia 25 wrzeénia 2012 r., III AUa 398/12).

Dla objecia ubezpieczeniem spolecznym z tytutu wykonywania pracy zasadnicze znaczenie ma to, czy umowa o prace
zostala zawarta i czy jest wazna, lecz tylko to, czy strony umowy pozostawaly w stosunku pracy (art. 8 ust. 1 u.s.u.s.). O
tym za$, czy strony istotnie w takim stosunku pozostawaly i stosunek ten stanowi tytul ubezpieczen spotecznych, nie
decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie
skladki, wystawienie §wiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla
stosunku pracy (essentialia negotii), a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. Dla objecia obowigzkowymi ubezpieczeniami
spolecznymi wymagane jest zatem ustalenie, czy zatrudnienie mialo charakter rzeczywisty i polegalo na wykonywaniu
odplatnej pracy okre$lonego rodzaju, na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem.

Jak wynika z uzasadnienia skarzonej decyzji z 23 pazdziernika 2019 r. znak (...), podstawa stwierdzenia przez ZUS
(...) Oddzial w L., ze T. B. (2) nie podlega ubezpieczeniom spolecznym od 1 czerwca 2019 r. bylo przyjecie, ze zgloszenie
do ubezpieczen zostalo dokonane w celu umozliwienia mu uzyskania prawa do zasitku macierzynskiego. Rozpoznajac
sprawe Sad Okregowy co do zasady podzielit stanowisko organu rentowego w tym zakresie. W ocenie Sadu ani
odwolujacy, ani zainteresowana nie wykazali, by celem zawarcia porozumienia zmieniajacego do umowy o prace z 9
grudnia 2015 r. bylo realizowanie stosunku pracy w rozumieniu art. 22 § 1 k.p. Weryfikujac stanowisko prezentowane
w skarzonej decyzji Sad przeprowadzil szersze postepowanie dowodowego, wobec ktorego dodatkowo uznal, iz strony
zawarly powyzsza umowe jedynie w celu pozoracji zatrudnienia T. B. w (...) M. R. (1).

Przede wszystkim zdaniem Sadu Okregowego wymaga podkre$lenia, ze jednym z istotnych elementéw zatrudnienia
pracownika jest istnienie po stronie pracodawcy uzasadnionej potrzeby ekonomicznej. Sad Najwyzszy wielokrotnie
stwierdzal, ze przy ocenie pozornoéci umowy o prace racjonalno$é¢ zatrudnienia, potrzeba zatrudnienia pracownika
sq przeslankami istotnymi dla oceny waznoSci umowy (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 2 lutego 2002 r., II UKN
359/99; z 17 marca 1997 r., Il UKN 568/97; z 4 lutego 2000 1., Il UKN 362/99). W realiach niniejszej sprawy zdaniem
Sadu strony nie wykazaly istnienia po stronie (...) M. R. (1) realnej potrzeby zatrudnienia odwolujacej na stanowisku
opiekunki do dzieci w wymiarze pelnego etatu. Zajmujac stanowisko w sprawie, strony w istocie nie przedstawily
zadnych okoliczno$ci majacych uzasadnia¢ zatrudnienie odwolujacej na ww. stanowisku w pelnym wymiarze czasu
pracy. Wprawdzie zeznajac na te okolicznos¢ zainteresowana M. R. (1) wskazala, ze bylo to podyktowane wieksza
iloscia obowiazkow jej oraz jej meza w zakresie prowadzonych przez nich dzialalnoSci, jednakze nie przedstawiono
na te okoliczno$¢ zadnych dowodéw. Ponadto zainteresowana wiedziala o zaawansowanej cigzy odwolujacej, a wiec
miala §wiadomo$¢, ze z uwagi na te okoliczno$é praca moglaby by¢ Swiadczona tylko kilka tygodni. Zainteresowana
wskazywala ponadto, ze w trakcie nieobecnos$ci w pracy T. B. — w czasie zasitku macierzynskiego oraz wychowawczego
opieka dzieci M. R. (1) zajmowala sie jej matka, dlatego nie zatrudnila innej osoby na miejsce odwolujacej. W ocenie
Sadu Okregowego znamienne jest rowniez to, ze w trakcie nieobecnosci T. B. w zwigzku z urodzeniem pierwszego
dziecka w okresie od 25 lutego 2016 r. do 30 maja 2019 r., ani tez od momentu ponownej nieobecnosci T. B. w
zwigzku z urodzeniem drugiego dziecka od 13 lipca 2019 r. M. R. (1) nie zatrudniala osoby, ktéra wykonywalaby takie
czynnoéci, jakie zostaly powierzone T. B.. M. R. (1) zeznala, ze w tym okresie opieka jej dzieci zajmowala sie jej matka.
Wobec okolicznosci, ze T. B. (2) byla w zaawansowanej cigzy, oczywistym bylo, ze po urodzeniu dziecka, znéw nie
bedzie $wiadczyla pracy. Odwolujaca urodzita dziecko w dniu 13 lipca 2019 r., czyli po uplywie p6étora miesigca od
zawarcia porozumienia zmieniajacego umowe o prace od 1 czerwca 2019r. na pelen wymiar etatu. Takie dzialanie
po stronie platnika bylo nie tylko nielogiczne, ale takze nie znajdowalo ekonomicznego uzasadnienia, gdyz poza



twierdzeniami M. R. (1), ze w okresie od 1 czerwca 2019 r. zardwno ona jak jej maz mieli zwiekszona ilo§¢ obowigzkow,
dlatego zainteresowana zdecydowala sie zatrudni¢ T. B. w wymiarze pelnego etatu nie zostaly przestawione na tg
okoliczno$é zadne dowody. Gdyby po stronie platnika sktadek faktycznie istniala potrzeba zatrudnienia opiekunki do
dzieci, to niewatpliwie taka osoba w zastepstwie odwolujacej zostalaby zatrudniona, co nie mialo miejsca. Tymczasem
obowiazki odwolujacej przejela matka M. R. (1). Zainteresowana nie wyja$nita natomiast, dlaczego rowniez w okresie
od 1 czerwca 2019 r. do 13 lipca 2019 r. jej matka nie zajmowala sie opieka dzieci, skoro zajmowala sie tym zar6wno
przed 1 czerwca 2019 r., jak i po 13 lipca 2019 r. W ocenie Sadu ani odwolujgca, ani zainteresowana nie przedstawily
racjonalnych powodow dla zatrudnienia T. B., ani w wymiarze pelnego etatu, ani tez w wymiarze /2 etatu.

Niezaleznie od powyzszego w przedmiotowej sprawie brak bylo dowodow potwierdzajacych §wiadczenie przez T.
B. (2) pracy na rzecz zainteresowanej M. R. (1). Oprocz zeznan odwolujacej i zainteresowanej na ta okoliczno$é
Sad nie dysponowal zadnym innym dowodem, ktéry potwierdzalby, ze w okresie od 1 czerwca 2019 r., odwolujaca
faktycznie wykonywala prace. Owszem $wiadkowie E. R., O. F., M. R. (2), A. B. (2), A. P., zeznali, Ze praca opiekunki
w pelnym wymiarze czasu pracy byla przez odwolujaca wykonywana. Jednakze z uwagi na bliskie relacje laczace
Swiadkow ze stronami postepowania - same tylko relacje $wiadkow, odwolujacej i zainteresowanej w tym zakresie
nie mogly samodzielnie stanowié wiarygodnego dowodu $wiadczacego o tym, ze T. B. (2) faktycznie wykonywala
prace na rzecz M. R. (1) w ramach stosunku pracy. Z uwagi na oczywisty interes stron w uzyskaniu pozytywnego
rozstrzygniecia zdaniem Sadu ich relacje co do okoliczno$ci majacych istotne znaczenie w sprawie powinno byc
podparte dodatkowymi dowodami. Wprawdzie okres miedzy podpisaniem umowy o prace a powstaniem niezdolno$ci
do pracy byt krétki i wynosil miesigc i trzynaécie dni, jednak mimo tego w ocenie Sgdu istnieje obiektywna mozliwo$¢
wykazania, ze taka praca faktycznie byla wykonywana. Takie dowody nie zostaly jednak przedstawione. Sad zwazyl, ze
réwniez podnoszona przez organ rentowy kwestia braku dowodéw na ponoszenie przez odwolujaca kosztéw dojazdu
do S. oraz kwestia rozliczania tych kosztdéw z zainteresowana, potwierdzila sie. W tym zakresie organ rentowy miatl
racje, ze nie istnialy zadne dowody $wiadczace o pokonywaniu przez T. B. (2) drogi do pracy zW. do S. - 144 km wjedna
strone. Odwotujaca za$ nie sprostala udowodnieniu tej okolicznoSci, ze rzeczywiécie taka droge do pracy pokonywala.
Co wiecej wobec sprzecznosci zeznan odwolujacej i zainteresowanej w $wietle treSci jej wyjadnien (k. 122) zlozonych
do akt sprawy, Sad nie mial zadnych podstaw, aby uznac, ze odwoltujaca rzeczywiscie taka droge pokonywala.

Same relacje stron budzily przy tym zastrzezenia co do ich waloru dowodowego, co sygnalizowano przy ocenie
materialu dowodowego. Sad ostatecznie nie dal im wiary w zakresie, w jakim opisywaly okoliczno$ci wykonywania
pracy przez odwolujaca, zakresu powierzonych jej obowiazkéw i czasu oraz miejsca ich wykonywania. Przedstawiony
przez strony opis tych okoliczno$ci budzit bowiem watpliwo$ci, a ponadto byl niespdjny. W tym kontekscie Sad
zwrdcil uwage, ze odwotujaca T. B. (2) miala wykonywa¢ prace w trzech réznych miejscach, gdzie jezdzila autobusem,
pociagiem badzZ w jej miejscu zamieszkania gdzie przywozono jej dzieci do opieki. Sad nie neguje, ze odwolujaca mogta
spotyka¢ dzieci M. R. (1) w tych miejscach, na ktore wskazywaly strony. Jednak brak jest jakichkolwiek dowodow
$wiadczacych o tym, ze odwolujaca wykonywala te czynnoSci w ramach stosunku pracy, a tym bardziej w wymiarze
pelnego etatu, 8 godzin dziennie przez pie¢ dni w tygodniu. W ocenie sadu jezeli opieka nad dzie¢mi M. R. (1) miala
miejsce, to byly to jedynie jednostkowe przypadki, tak jak zostalo to uwidocznione na zdjeciach z dnia 1 czerwca 2019
r., gdy T. B. (2) widziala sie dzie¢mi M. R. (1) w sobote (k. 12 — 14 a.s).

Co réwnie istotne, w trakcie zatrudnienia T. B. nie zostaly wykonane badania wstepne, na podstawie ktérych
stwierdzono by brak przeciwskazan do wykonywania przez odwolujgcg pracy na przewidzianym w umowie o prace
stanowisku w wymiarze pelnego etatu w zaawansowanej ciazy. Zgodnie z art. 229 § 4 k.p. pracodawca nie moze
dopusci¢ do pracy pracownika bez aktualnego orzeczenia lekarskiego stwierdzajacego brak przeciwwskazan do pracy
na okres§lonym stanowisku w warunkach pracy opisanych w skierowaniu na badania lekarskie. Dokumenty takie
nie zostaly przedstawione. W sprawie brak bylo rowniez dowodu potwierdzajacego, ze odwolujaca odbyla wstepny
instruktaz stanowiskowy oraz by zostala przeszkolona z dziedziny bezpieczenstwa i higieny pracy.

Ostatecznie Sad Okregowy zwrdcil rowniez uwage na to, ze strony nie przedstawily innych dowodéw wskazujacych
na to, ze lgczyl je stosunek pracy w rozumieniu art. 22 § 1 k.p. Strony nie przedstawily okoliczno$ci §wiadczacych o
tym, by praca odwolujaca miala odbywa¢ sie w relacji podporzadkowania pracowniczego, na ktéry skladajg sie m.



in. organizacja przez pracodawce miejsca i czasu pracy oraz wydawanie pracownikowi polecen lub choéby ogdlne
okreslenie zadan, jakie ma wykonywaé. Bezspornie rowniez w sprawie brak bylo dowodéw potwierdzajacych odplatny
charakter pracy odwolujacej. Wprawdzie lista plac sugeruje, ze wyplata wynagrodzenia odwolujgcej zostala okreslona
jako odbywajaca sie w formie gotowkowej, jednakze w sprawie nie przedstawiono dowodéw potwierdzajacych, ze
odwolujaca otrzymala zaplate za wykonana prace, poniewaz nie wiadomo czyje podpisy widnieja na listach plac za
miesigc czerwiec i lipiec 2019 .

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy podzielil stanowisko Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, uznajac sporng umowe
0 prace za umowe pozorna. W orzecznictwie utrwalony jest poglad, formulowany w oparciu o tre$¢ cytowanego art.
83 k.c., zgodnie z ktérym zamiar nawigzania stosunku ubezpieczenia spolecznego, bez rzeczywistego wykonywania
umowy o prace, $wiadczy o fikcyjnoSci zgloszenia do pracowniczego ubezpieczenia spolecznego. W sytuacji, w ktorej
stronom umowy o prace przySwieca jedynie intencja wlaczenia do ubezpieczenia spolecznego (i uzyskanie Swiadczen
plynacych z tego ubezpieczenia) pod pozorem zatrudnienia, bez jego rzeczywistego wykonywania (art. 83 § 1 k.c. w
zw. z art. 300 Kk.p.), zawarcie umowy o prace nie moze rodzi¢ skutkoéw prawnych i stanowi¢ podstawy do uznania, ze
osoba, ktora zawarla taka umowe podlega ubezpieczeniu spotecznemu pracownikéw (zob. wyroki Sadu Najwyzszego:
z dnia 12 maja 2011 r., I UK 20/11; z dnia 19 pazdziernika 2007 r., Il UK 56/07; z dnia 5 pazdziernika 2005 r., I UK
32/05; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 11 lutego 2014 r., III AUa 929/13). W ocenie Sadu caloksztalt
okolicznos$ci sprawy daje podstawy do przyjecia, ze sporna umowa o prace nie zostala zawarta w celu odplatnego
Swiadczenia pracy przez odwolujaca na rzecz zainteresowanej, lecz wylacznie z zamiarem zagwarantowania jej tytulu
do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych. W oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy Sad nie znalaz}l podstaw
do stwierdzenia, ze odwolujaca faktycznie realizowala prace zgodnie z umowa z 1 czerwca 2019 r. Strony nie wykazaly w
sposéb przekonywujacy, aby taka praca rzeczywiScie miala miejsce, nie zaprezentowaly réwniez zadnych jej rezultatow
ani ekonomicznej zasadno$ci. Argumentacja oraz relacje stron spornej umowy co do sposobu jej wykonywania oraz
motywow, jakie mialy towarzyszy¢ zatrudnieniu odwolujacej cechowaly sie nieScisto$ciami i budzily watpliwoSci w
kontek$cie powstalej w niedlugim czasie po zatrudnieniu niezdolno$ci do pracy odwotujace;j.

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy uznal skarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych za prawidlowa, zas

odwolanie T. B., jako niezasadne, podlegalo oddaleniu na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c., o czym orzeczono zgodnie
z pkt I wyroku.

O kosztach postepowania Sad rozstrzygnat w 2 wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. Z uwagi na
oddalenie odwotania T. B. (2) jest strong przegrywajaca postepowanie, w zwigzku z czym jest zobowigzana do zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, ktéry w toku postepowania byl zastepowany
przez radce prawnego. Wobec powyzszego Sad Okregowy zasadzil od T. B. na rzecz ZUS (...) Oddziat w L. kwote
180 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, ustalong na podstawie § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz.
265).



