Sygn. akt VII U 106/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2021r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Roslan - Karasinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 maja 2021 r. w Warszawie
sprawy A. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) w W.

o wysoko$¢ renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek odwolania A. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...)w W.

z dnia 28 listopada 2019 nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)w W. z dnia 28 listopada 2019 nr (...) w ten sposoéb,
ze zobowiazuje organ rentowy do przeliczenia §wiadczenia renty z tytulu niezdolnosci do pracy w ten sposéb, ze ustala
wysoko$¢ tego Swiadczenia w wysokosSci 3.366,17 z} (trzy tysiace trzysta sze$c¢dziesiat sze$é zl i 17/100), przyjmujac
jako wskaznik podstawy wymiaru 152,89% z 20 lat.

SSO Monika Roslan — Karasinska

Sygn. akt VII U 106/20

UZASADNIENIE

23 grudnia 2019 r. A. S. za posrednictwem organu rentowego wnidst odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych z 28 listopada 2019 r. znak: (...)Jodmawiajacej ponownego przeliczenia $wiadczenia rentowego z tytulu
catkowitej niezdolno$ci do pracy. Odwolujacy zarzucil, ze nie uwzgledniono przedlozonych przez niego dokumentéow w
postacirozliczenia PIT-111 imiennej karty zarobkowej, przez co do wyplaty renty w dalszym ciagu brane jest pod uwage
wynagrodzenie wynikajace z umowy o prace z 1992 r. — w stosunku do lat 1993 i 1994 i minimalne wynagrodzenie
obowiazujace w 1995 r. podczas gdy rzeczywiste dochody odwolujacego w tym okresie byly wyzsze (odwolanie k.3-5
a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z 14 stycznia 2020 r. organ rentowy wnio6st o jego oddalenie na podstawie art. 4774 § 1
k.p.c., wskazujac, ze zaliczenie kwot wskazanych w PIT-11 nie jest mozliwe, poniewaz moga one uwzgledniaé skladniki
niepodlegajace skladkom na ubezpieczenie spoleczne wyplacone w danym roku, za$§ imienna karta zarobkowa
przedlozona przez odwolujacego nie jest opatrzona pieczatka firmy ani imienna, jak réwniez nie jest opatrzona
podpisem (odpowiedz na odwolanie k.6).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:




20 listopada 1990 r. A. S. zawarl umowe o prace z ,Dom 2001 (...) na czas nieokre§lony, z wynagrodzeniem w
wysokosci 1 500 000 zl miesiecznie, za$§ w kolejnej umowie z 1 lutego 1992 r. okre$§lono wynagrodzenie na kwote 2
619 500 zl miesiecznie (umowy o prace k.34-35 a.s.).

W 1993 r. odwolujacy uzyskal doch6d stanowigcy podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie w wysokoSci 174 777
800 zl, w1994 1. — 66 472 000 zl, w 1995 1. — 7 685,26 zl (deklaracje (...) i imienna karta zarobkowa — dokumentacja
zgromadzona w aktach rentowych odwolujacego, opinia biegtej k.69-80 a.s.).

A. S. ma ustalone prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy, decyzja Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych
(..Jw W. z 9 maja 2017 r. znak:(...)okres 14 kwietnia 2017 r. do 30 kwietnia 2018 r. Do ustalenia podstawy
wymiaru renty organ rentowy przyjal przecietng podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne z 20 lat
kalendarzowych z calego okresu ubezpieczenia od 1982 do 2015 r. oraz wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru w
wysokosci 140%. Podstawa wymiaru obliczona zostala przez pomnozenie wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru
140% przez kwote bazowa w wysokosci 3536,87 zl i wyniosla 4951,62 zL. Do ustalenia wysokoéci renty, Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych uwzglednit 31 lat, 11 miesiecy i 15 dni okreséw skladkowych oraz 2 lata, 4 miesiace i 7 dni
okresow nieskladkowych. Wysoko§¢ renty zostala obliczona w nastepujacy sposob: 24% x 3536,87 zt = 848,85 zl; (383
X 1,3%)/12 X 4951,62 7z} = 2054,43 z}; (28 x 0,7%)/12 x 4951,62 7z} = 80,71 z}l. Tak obliczona wysokoé¢ Swiadczenia
wyniosta 2983,99 zl. Organ rentowy zaznaczyl przy tym, ze renta z tytulu czeSciowej niezdolnosci wynosi 75% renty
z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy i wynosi 2237,99 zt (decyzja z 9 maja 2017 r., znak:(...) dokumentacja
zgromadzona w aktach rentowych odwolujacego).

Decyzjami z 28 lutego 2018 r. 1 18 stycznia 2019 r. znak:(...) organ rentowy przeliczal rente odwolujacego, jednoczeénie
przedluzajac prawo do niej do 31 stycznia 2019 r. i do 31 stycznia 2021 r. (decyzje z 28 lutego 2018 r. i 18 stycznia 2019
r., znak: (...) dokumentacja zgromadzona w aktach rentowych odwolujgcego).

Do ustalenia wysokoé$ci renty, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)w W. przyjal, ze w 1993 r. odwolujacy uzyskal
dochdd stanowigcy podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie w wysoko$ci 13 500 000 zl, w 1994 r. — 18 000 000
zl, w 1995 1. — 3 420 zb Co do lat 1993 i 1994 organ rentowy przyjal wynagrodzenie wynikajace z umowy o prace,
za$ za 1995 r. — wynagrodzenie minimalne (wykaz wprowadzonych dochodéw ubezpieczonego, decyzja o ponownym
ustaleniu kapitalu poczatkowego z 20 kwietnia 2005 r. znak: (...)-2004 — dokumentacja zgromadzona w aktach
rentowych odwolujacego, opinia bieglej k.69-80 a.s.).

24 pazdziernika 2019 r. A. S. wni6st o ponowne obliczenie §wiadczenia rentowego z tytutu catkowitej niezdolno$ci
do pracy, z uwzglednieniem rzeczywistych zarobkéw uzyskiwanych w zwigzku ze Swiadczeniem pracy na rzecz (...)
IMPORT-EXPORT P. K. w latach 1993-1995, nie za$ na podstawie kwot wynikajacych z umowy o prace z 1992 r. w
stosunku do lat 1993-1994 (kiedy to miala miejsce galopujaca inflacja) i minimalnego wynagrodzenia w 1995 r. Do
wniosku odwotujacy dolgczyt PIT-11 za 1993 i 1995 r. od ww. pracodawcy, a takze imienng karte zarobkowa za 1994 .
(wniosek z 24 pazdziernika 2019 r. — dokumentacja zgromadzona w aktach rentowych odwolujacego).

Decyzja z 29 listopada 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych(...)w W. znak: (...Jodmoéwil prawa do przeliczenia renty
z tytutu niezdolno$ci do pracy, z uwagi na nieprzedlozenie przez A. S. nowych dowod6w majacych wplyw na wysokoséc
Swiadczenia. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze kopie deklaracji (...) nie spelniaja wymogéw dowodowych, bowiem
sa tam wskazane wszystkie dochody wyptacone odwolujacemu w danym roku (a nie za dany rok) i moga tam by¢
kwoty niepodlegajace sktadkom na ubezpieczenie spoleczne, za§ imienna karta zarobkowa nie jest opatrzona pieczatka
firmy ani pieczatka imienng (decyzja z 29 listopada 2019 r., znak:(...)dokumentacja zgromadzona w aktach rentowych
odwotujacego).

Dokumenty placowe firmy (...)-EXPORT P. K. nie sa przechowywane przez Naczelnika Urzedu Skarbowego W. M.,
w Archiwum Akt Nowych, Archiwum Panstwowym w W. — Archiwum Dokumentacji Osobowej i Ptacowej w M., jak
rowniez w Wydziale Gospodarczym Sadu Okregowego, Wydziale D. M. przy ul. (...) przy ul. (...) (pisma k.28, 36-37,
zeznania odwolujacego k.65-66 a.s.).



Z uwagi na podnoszone przez odwolujgcego zastrzezenia co do prawidlowosci obliczenia wyplacanej mu emerytury,
w toku postepowania Sad Okregowy dopuscil rowniez dowod

z opinii bieglej sadowej z zakresu rachunkowosci celem wyliczenia prawidlowej wysokoSci emerytury (k. 66 a.s.).
Dokonujac weryfikacji w tym zakresie powolana przez Sad biegla E. Z. w swojej opinii (k. 69-80 a.s.) przedstawita
dwa warianty wyliczen renty odwolujacego: pierwszy, nie uwzgledniajacy deklaracji (...) za 1993 i 1995 r. i imiennej
karty zarobkowej oraz drugi, uwzgledniajacy te dokumenty. W ramach opinii biegla dokonala wyliczenia okreséw
skladkowych i nieskladkowych odwotujacego oraz wskaznika wysoko$ci podstawy.

Organ rentowy, zobowigzany do obliczenia hipotetycznej wysokosci renty z tytulu niezdolnoSci do pracy po
uwzglednieniu IT wariantu przedstawionego w opinii bieglej E. Z., wskazal, ze od pazdziernika 2019 r. renta wynosilaby
3366,17 zt (k.125).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie ww. dowoddw, majac na uwadze, ze nie byl on sporny
miedzy stronami niniejszego postepowania. Dowodéw z dokumentéw (za wyjatkiem imiennej karty zarobkowej)
ze stron nie kwestionowala, a Sad z urzedu nie znalazl podstaw do tego, aby odmoéwi¢ im wiarygodno$ci i mocy
dowodowej. Swoich ustalen Sad dokonat réwniez na podstawie opinii bieglej z zakresu rachunkowoséci — E. Z.. Sad
uznal opinie bieglej za sporzadzona rzetelnie i fachowo, a przedstawione przez nia obliczenia za odpowiadajace
stosownym wzorom okreslonym w przepisach ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Opinie cechuje duzy stopien
szczegOlowosci i kompleksowe przedstawienie zagadnienia stanowigcego teze dowodowa, co skutkowalo uznaniem
przedmiotowe;j opinii za wiarygodna.

Zakwestionowany przez organ rentowy dokument w postaci imiennej karty zarobkowej Sad uznal za wiarygodny.
Wprawdzie na dokumencie nie zamieszczono pieczeci zakladu pracy, pieczeci imiennej wystawcy dokumentu ani
podpisu wystawcy, jednak zdaniem Sadu Okregowego, nie przesadza to o nieprawdziwo$ci dokumentu. Kwoty
przedstawione w imiennej karcie zarobkowej A. S. odpowiadaja relacji weczesniejszych i pozniejszych zarobkow
odwolujgcego do przecietnego wynagrodzenia i zdaniem Sadu powinny stanowi¢ podstawe ustalenia dochodéow
odwolujacego za 1994 rok.

Zeznania $wiadka M. S. Sad ocenit jako wiarygodne, jednak nie uczynil ich podstawa ustalen faktycznych.
Swiadek potwierdzil, ze A. S. pracowal w firmie (...) - (...) P. K., co bylo bezsporne, jednak nie mial wiedzy
o faktycznych zarobkach odwolujacego w latach 1993-1995. M. S. zeznal, ze w 1989 r. zarabial 600-800 tys. zl
miesiecznie, a odwolujacy 2-3 krotnie wiecej. Takie okreslenie zarobkéw A. S. Sad uznal za jedynie hipotetyczne.
Do ustalenia podstawy wymiaru $§wiadczenn emerytalno-rentowych moze by¢ uwzglednione tylko wynagrodzenie
faktyczne uzyskane przez zainteresowanego w danym okresie. Jego wysoko$¢ musi by¢ niewatpliwa i bezwarunkowa,
a nie jedynie prawdopodobna.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie A. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) w W. z 28 listopada 2019 r., znak: (...)podlegalo
uwzglednieniu.

Zgodnie z przepisem art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (dalej: ustawa emerytalna) prawo do S$wiadczen lub ich wysoko$¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek
osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen zostana przedlozone
nowe dowody lub ujawniono okolicznosci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do
Swiadczen lub na ich wysoko$¢. Przepisy art. 114 wskazanej ustawy zezwalaja na ponowna ocene prawa do $wiadczenia
lub jego wysokosci tylko w przypadku przedlozenia nowych dowodéw lub ujawnienia nowych okolicznoSci istniejacych
przed wydaniem decyzji, ktére maja wplyw na prawo do tych Swiadczen. Stanowisko to nalezy uzupeié o stwierdzenie
wywiedzione z art. 114 ust. 1 ustawy, ze powinny to by¢ okoliczno$ci nieznane organowi rentowemu, ale istniejgce
przed wydaniem decyzji, bowiem z uzytego w tym przepisie okreélenia ,ujawniono” wynika, ze niewatpliwie chodzi o



okoliczno$ci nieznane organowi w chwili orzekania o prawie do §wiadczen (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 16 lutego 2007 r., III AUa 1233/05).

Dodatkowo przypomnienia wymaga, ze zgodnie z § 21 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z
dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. z 2011 r. Nr 237,
poz. 1412) $rodkiem dowodowym stwierdzajacym wysokoS§¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia
przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty sa zaswiadczenia pracodawcy lub innego
platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢ wysoko$é
wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia. Dla celow obliczenia wysoko$ci emerytury organ rentowy musi
bowiem dysponowaé¢ pewnymi danymi, co do wysoko$ci dochodéw ubezpieczonego (por. wyrok SN z 4 lipca 2007
r., I UK 36/07, Lex nr 390123). Jakkolwiek za§ w postepowaniu przed sagdem nie obowigzuja ograniczenia, co do
zakresu Srodkow dowodowych stwierdzajacych wysoko$é wynagrodzenia, to nie oznacza to dopuszczalnoéci ustalania
wynagrodzenia w sposob przyblizony lub prawdopodobny. Mozliwe jest dokonanie jedynie stosownych obliczen
rachunkowych w oparciu o dowody pozwalajace na ustalenie wynagrodzenia w spornym okresie, nie mozna natomiast
ustala¢ wysoko$ci zarobkéw na podstawie przypuszczen, u$rednien, czy tez hipotetycznych wyliczen. Nalezy tez
przypomnie¢, ze obowigzek wykazania wynagrodzenia ze wskazywanych lat zatrudnienia wyzszego niz przyjete przez
organ rentowy jako podstawa do przeliczenia emerytury lub renty, cigzy na ubezpieczonym zaréwno w postepowaniu
administracyjnym przed organem rentowym (art. 116 ust. 5 ustawy emerytalnej), jak i w procesie (art. 6 k.c. i art.
232 k.p.c.).

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze odwolujacy wraz z wnioskiem o ponowne przeliczenie renty z tytutlu
niezdolnoéci do pracy przedtozyl nowe dowody w tym zakresie, tj. deklaracje (...) i imienng karte zarobkowa, ktore
w ocenie Sadu Okregowego udowadniajg wysoko$¢ dochodéw A. S. w okresie od 1993 do 1995 roku. Zdaniem
Sadu odwolujacy udowodnil, ze nie ma mozliwoéci przedlozenia dokumentéw kadrowo-ptacowych dotyczacych
zatrudnienia w okresie 1993-1995 r. w ,Dom 2001 (...) P. K.. W tym stanie rzeczy nalezalo za podstawe obliczenia
wymiaru renty odwolujacego przyja¢ wynagrodzenia A. S. w latach 1993-1995 wynikajace z deklaracji (...) i imiennej
karty zarobkowe;j.

Art. 62 ust. 1 ustawy emerytalnej, stanowi, ze renta dla osoby calkowicie niezdolnej do pracy wynosi:
1) 24% kwoty bazowej, o ktdrej mowa w art. 19, oraz

2) po 1,3% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okreséw skltadkowych;

3) po 0,7% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okres6w niesktadkowych;

4) po 0,7% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okresu brakujacego do pelnych 25 lat okresow sktadkowych oraz
nieskladkowych, przypadajacych od dnia zgloszenia wniosku o rente do dnia, w ktérym rencista osiagnalby wiek
emerytalny 60 lat.

Z kolei w my$] ust. 1a ww. przepisu, przy obliczaniu wysokoSci renty przepisy art. 53 ust. 3-5 stosuje sie odpowiednio.
Art. 62 ust. 2 przewiduje za$, ze renta dla osoby cze$ciowo niezdolnej do pracy wynosi 75% renty dla osoby catkowicie
niezdolnej do pracy.

Jesli chodzi za$ o podstawe wymiaru renty, to w tym wzgledzie nalezy siegna¢ do regulacji zamieszczonej w art.
15 ustawy emerytalnej. Ust. 1 tego przepisu przewiduje, ze podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona
w sposob okreSlony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub
na ubezpieczenie spoleczne na podstawie przepisow prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych,
wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktorym
zgloszono wniosek o emeryture lub rente, z uwzglednieniem ust. 6 i art. 176. Zgodnie z ust. 2a ww. przepisu, jezeli
nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru skladek w okresie pozostawania w stosunku pracy wskazanym do ustalenia
podstawy wymiaru emerytury i renty, za podstawe wymiaru skladek przyjmuje sie kwote obowiazujacego w tym



okresie minimalnego wynagrodzenia pracownikow, proporcjonalnie do okresu podlegania ubezpieczeniu i wymiaru
czasu pracy. Ust. 4 art. 15 wskazuje sposéb ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty, okreslajac, ze:

1) oblicza sie sume kwot podstaw wymiaru skladek i kwot, o ktérych mowa w ust. 3, w okresie kazdego roku z
wybranych przez zainteresowanego lat kalendarzowych;

2) oblicza sie stosunek kazdej z tych sum kwot do rocznej kwoty przecietnego wynagrodzenia ogloszonej za dany rok
kalendarzowy, wyrazajac go w procentach, z zaokragleniem do setnych czesci procentu;

3) oblicza sie $rednia arytmetyczna tych procentéw, ktoéra, z zastrzezeniem ust. 5, stanowi wskaznik wysokoéci
podstawy wymiaru emerytury lub renty, oraz

4) mnozy sie przez ten wskaznik kwote bazowa, o ktorej mowa w art. 19 ustawy.

Wskaznik wysokosci podstawy wymiaru nie moze byé wyzszy niz 250% (art. 15 ust. 5). Na wniosek ubezpieczonego
podstawe wymiaru emerytury lub renty moze stanowi¢ ustalona w sposéb okreSlony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa
wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe w okresie 20 lat kalendarzowych
przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku, wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu (art. 15 ust. 6).

Przy ustaleniu, ze dochdd stanowiacy podstawe wymiaru skltadek na ubezpieczenie spoleczne A. S. w 1993 r. wyniost
174 777 800 zk, w 1994 r. — 66 472 000 zl, a w 1995 r. — 7 685,26 zl, wskaznik dla 20 najkorzystniejszych lat z
okresow skladkowych odwolujacego wynosil 152,89%, a zatem kwota renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy
powinna byla zosta¢ poddana korekcie w drodze ponownego przeliczenia, zgodnie z obliczeniami bieglej w ramach
drugiego wariantu przedstawionego w opinii. Zgodnie z obliczeniem wskaznika podstawy wymiaru, renta nalezna A.
S. poczawszy od pazdziernika 2019 r. wynosié powinna 3366,17 zl.

Konkludujac zaprezentowane wywody, Sad Okregowy ocenil odwolanie A. S. za zasadne, co na podstawie art. 477 4
§ 2 k.p.c. skutkowalo stosowng zmiang zaskarzonej decyzji.



