Sygn. akt VII U 96/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2021 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Roslan - Karasinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 17 lutego 2021 r. w Warszawie

sprawy B. P.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W.
o wysoko$¢ emerytury policyjnej i policyjnej renty inwalidzkiej

na skutek odwolania B. P.

od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W.

z dnia 3 lipca 2017 r. znak (...), ZER-SW1- (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji w W. z dnia 3 lipca 2017 r. znak (...), ZER-SW1i- (...) w ten sposéb, ze ponownie ustala wysoko§é
emerytury B. P. od dnia 1 pazdziernika 2017 r. z pominieciem art. 15¢ w zw. z art. 32 ust 1 pkt 1 ustawy z dnia 18
lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stluzby Wieziennej oraz ich rodzin, w
brzmieniu nadanym ustawa z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Shuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r., poz. 708 ze zm.);

2. zasadza od organu rentowego Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji
w W. na rzecz odwolujacej sie B. P. kwote 180,00 zlotych (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego.

WYROK KONCOWY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 22 marca 2021 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i(..)

w skladzie:



Przewodniczacy: SSO Monika Roslan - Karasinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 22 marca 2021 . w W.

sprawy B. P.

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W.
o wysoko$¢ emerytury policyjnej i policyjnej renty inwalidzkiej

na skutek odwolania B. P.

od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W.

z dnia 3 lipca 2017 r. znak (...), ZER-SW1- (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji w W. z dnia 3 lipca 2017 r. znak (...), ZER-SW1- (...) w ten sposéb, ze ponownie ustala wysoko$¢ renty
inwalidzkiej B. P. od dnia 1 pazdziernika 2017 r. z pominieciem art. 22 a w zwigzku z art. 32 ust 1 pkt 1 ustawy z dnia 18
lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stluzby Wieziennej oraz ich rodzin, w
brzmieniu nadanym ustawa z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r., poz. 708 ze zm.);

2. zasadza od organu rentowego Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji
w W. na rzecz odwolujacej sie B. P. kwote 180,00 zlotych (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

W dniu 11 sierpnia 2017 r. B. P., zastepowana przez pelnomocnika, zlozyla w Sadzie Okregowym w Warszawie
odwolanie od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji
z dnia 3 lipca 2017 r. nr ewid. (...), ZER-SW1- (...) w przedmiocie ponownego ustalenia jej emerytury policyjnej, oraz
nr ewid. (...), ZER-SW1i- (...) w przedmiocie ponownego ustalenia jej renty policyjne;j.

Skarzonym decyzjom i stanowiacej podstawie ich skarzenia art. 15c, 22a oraz art. 13 ust. 1 lit. 1 ¢ w zw. z art.
13b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin zarzucila
naruszenie:

1. przepiséw prawa materialnego, tj. art. 2 Konstytucji RP, poprzez wydanie decyzji na podstawie przepisow ustawy
sprzecznej z zasadami zaufania obywatela do panstwa, przyzwoitej legislacji, ochrony praw nabytych, sprawiedliwo$ci
spolecznej, niedzialania prawa wstecz, wyrazonych w w/w przepisie i w konsekwencji powyzszego naruszenia -
niesluszne, arbitralne obnizenie §wiadczen emerytalnych i rentowych;

2. przepisow prawa materialnego, tj. art. 67 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, poprzez wydanie decyzji na
podstawie ustawy sprzecznej z wyrazonym w w/w przepisach prawie do zabezpieczenia spolecznego po osiggnieciu
wieku emerytalnego, a w konsekwencji arbitralne obnizenie przystugujacego ubezpieczonej §wiadczenia emerytalnego



i rentowego co stanowi nieproporcjonalne i nieuzasadnione naruszenie przyslugujacego jej wyzej wymienionego
prawa do zaopatrzenia emerytalnego i rentowego.

3. przepisoOw prawa materialnego, tj. art. 30 oraz art. 47 Konstytucji RP w zw. z art. 8 Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci, poprzez wydanie decyzji na podstawie ustawy sprzecznej z wyrazonymi
w wyzej wymienionych przepisach zasad poszanowania godnoSci, prawa do ochrony czci, dobrego imienia, prawa
do prywatnosci i prawa do poszanowania zycia rodzinnego, poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze stuzba skarzacej
w okresie przed 31 lipca 1990 r. stanowila ,stluzbe na rzecz totalitarnego panstwa”, i w konsekwencji arbitralne
przypisanie jej - w akcie prawnym rangi ustawy — winy za dzialania zwigzane z naruszeniami praw czlowieka,
ktorych dopuszczali sie niektorzy przedstawiciele wladzy publicznej PRL oraz niektérzy funkcjonariusze organow
bezpieczenstwa PRL, a do ktérych Skarzaca w zaden sposob sie nie zalicza.

4. przepisdw prawa materialnego, tj. art. 45 ust. 1w zw. z art. 10 ust. 1i 2 Konstytucji RP oraz art. 42 ust. 1 Konstytucji
RP w zw. z art. 6 ust. 2 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka Podstawowych WolnoSci, poprzez wydanie decyzji
na podstawie ustawy sprzecznej z prawem do sprawiedliwego rozpoznania sprawy, a polegajace na zastosowaniu
represji bez wykazania winy indywidualnej, zastapienie w tym zakresie wladzy sadowniczej wladza ustawodawcza
i odwroceniu w ten sposob zasady domniemania niewinnosSci i w konsekwencji nieuprawnione uznanie wszystkich
funkcjonariuszy bedacych w stuzbie przed 31 lipca 1990 r. za winnych dziatan zastugujacych na penalizacje;

5. przepisdbw prawa materialnego, tj. art. 64 ust. 1 i 2 w zw. z art. 67 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP w zw. z art. 1 Protokohlu nr (...) do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci w zw. z
art. 14 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci, poprzez wydanie decyzji na podstawie
ustawy sprzecznej z zasadg proporcjonalnosci przy ochronie wlasnosci, polegajace na naruszeniu osobistych praw
majatkowych ubezpieczonej i jej prawa do poszanowania mienia jak rowniez prawa do zabezpieczenia spolecznego,
ktore podlegaja rownej dla wszystkich ochronie, a w konsekwencji stosowanie w stosunku do niej nieuzasadnionej
represji ekonomiczne;j.

6. przepisOw prawa materialnego, tj. art. 15 ust. 4 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, shuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin, poprzez bezprawne nieuwzglednienie przy obliczaniu podstawy wymiaru §wiadczenia
emerytalnego dodatku z tytulu inwalidztwa pozostajacego w zwigzku ze stuzbg i w konsekwencji nieuprawnione
obnizenie tego $wiadczenia ubezpieczonej o wysokoé¢ przedmiotowego dodatku.

Majac na uwadze powyzsze odwolujaca wniosla o zmiane zaskarzonych decyzji przez przyznanie jej §wiadczenia
emerytalnego i rentowego w dotychczasowej wysokoSci oraz o zasadzenie od organu rentowego na swoja rzecz zwrotu
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac odwolanie ubezpieczona podkreslila, ze podczas przebiegu stuzby nigdy nie pracowala na rzecz ,,panstwa
totalitarnego” i sumiennie wykonywala swoje obowiazki dotyczace weryfikacji i ttumaczeniem z jezyka niemieckiego
powierzonej jej dokumentacji. Nigdy nie wykonywala czynno$ci kierowniczych, nie podejmujac wiazacych decyzji
merytorycznych, bedac szeregowym pracownikiem. Skarzaca wskazala, iz odeszla ze stuzby po 25 latach z powodu
zlego stanu zdrowia - otrzymala rente inwalidzka (IT grupa inwalidzka), ktora pobierala do chwili obecnej. Podkreslila
takze, iz w trakcie stuzby w przedmiotowym okresie nikogo nie represjonowata, nie inwigilowala srodowisk opozycji
demokratycznej, nikogo nie skrzywdzita. Wypelniala ona swoje obowiazki zgodnie z obowiazujacym wowczas prawem,
etyka zawodowg i zasadami moralnymi. Nie byla karana sadownie, dyscyplinarnie, nie wykorzystywala zajmowanego
stanowiska do celéw prywatnych. Pelnomocnik odwolujacej podkreslil rowniez, ze sytuacja, w ktorej panistw zmienia
przyznane i zagwarantowane Swiadczenia w taki sposob, jak na mocy wskazanej ustawy, jest sprzeczne z prawem.
Wskazal réwniez na zastrzezenia dotyczace nowelizacji ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy policji i
innych stuzb mundurowych z 16 grudnia 2016 r. na tle zgodnoSci tych przepiséw z Konstytucja RP oraz Konwencja o
Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno§ci oraz ustosunkowal sie do sprecyzowanych w odwolaniu zarzutow.



(odwolanie k. 3-14, a.s., k. 20 — 31 a.s.).

W odpowiedzi na powyzsze odwolanie z 24 lipca 2018 r. Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowy
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji wniost o ich oddalenie. Uzasadniajac swoje stanowisko
w prawie organ rentowy wyjasnil, ze skarzone decyzje zostaly wydane zgodnie z zasadami obliczania wysokoSci
emerytury i renty okre§lonymi w art. 15¢c ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 1 pkt ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy w oparciu o informacje o przebiegu stluzby ubezpieczonej sporzadzong przez Instytut Pamieci
Narodowej, ktora byla dla niego wiazaca przy wydaniu decyzji. Wysoko$é §wiadczen zostala ustalona na podstawie
uzyskanej z Instytutu Pamieci Narodowej informacji Nr 351514/2017 r. z dnia 10 kwietnia 2017 r. o przebiegu stuzby
na rzecz totalitarnego panstwa o ktérej mowa w art. 13b powolanej ustawy.

(odpowiedz na odwolanie k. 38-40a.s.).

Na wniosek Sadu Okregowego w Warszawie, postanowieniem z dnia 28 pazdziernika 2019 r. Sad Apelacyjny w
Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyznaczyt do rozpoznania sprawy Sad Okregowy Warszawa
— Praga w Warszawie

(postanowienie z dnia 28 pazdziernika 2019 k. 67 a.s.).
Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Ubezpieczona B. P. zostala przyjeta do stuzby w MO z dniem 15 lipca 1964 r., w charakterze funkcjonariusza ze
stopniem stluzbowym na okres stuzby przygotowawczej na stanowisko oficera techniki operacyjnej Biura W Wydzialu
I Sekcji. Od 1 stycznia 1975 r. pracowala jako kontroler biura W, od 1 pazdziernika 1976 r. starszy kontroler biura
W, od 15 maja 1980 r. jako starszy referent t.o. Biuro W, od 1 kwietnia 1987 r. jako mlodszy inspektor biura W. W
okresie od 25 stycznia 1965 r. do 31 stycznia 1965 r. odbyla kurs specjalistyczny, sktadajgc w dniu 31 marca 1965 r.
egzamin koncowy z wynikiem dobrym. W dniu 6 kwietnia 1967 r. zlozono wniosek o nadanie odwolujacej stopnia
podporucznika MO, w dniu 6 kwietnia 1970 r. zlozono wniosek o nadanie odwolujacej stopnia porucznika MO. W
dniu 31 maja 1988 r. wystapiono z wnioskiem o nadanie stopnia kapitana MO.

W okresie od 1971 r. do 1974 r. ukonczyla cykl doskonalenia zawodowego na stanowisku oficera z wynikiem dobrym.
W okresie od 1 pazdziernika 1974 r. do 30 czerwca 1977 r. ukonczyl cykl doskonalenia zawodowego na stanowisku
starszego kontrolora z wynikiem dostatecznym. W okresie od 1 pazdziernika 1977 r. do 30 czerwca 1980 r. ukonczyla
cykl doskonalenia zawodowego na stanowisku starszego referenta technik operacyjnych z wynikiem dobrym. W
okresie od 1 pazdziernika 1980 do 30 czerwca 1983 r. ukoniczyla cykl doskonalenia zawodowego na stanowisku
starszego referenta technik operacyjnych z wynikiem dobrym.

Praca odwolujacej w opiniach stuzbowych i wnioskach personalnych byla oceniana pozytywnie. Wielokrotnie
stwierdzano, ze odwolujaca wywigzuje sie z obowigzkoéw stuzbowych terminowo i dokladnie wkladajac wiele wysitku
w wysoka jako$¢, jest zdyscyplinowana odpowiedzialna i samodzielna. Wyr6zniala sie zaangazowaniem w pracy i
dzialalnoSci spoteczno — politycznej. Odwolujaca otrzymata Srebrny Krzyz Zastugi, Srebrna Odznake W (...), Brazowa
odznake ,,Za Zastugi w Ochronie Porzadku Publicznego .

($wiadectwo pracy k. 24, opinia k. 22; przebieg pracy k. 71 — 74, przebieg stuzby k. 75 -76 wnioski o nadanie stopnia
MO k. 35-37, k. 41, k. 45, 122 k. 55 przebieg stuzby k. 30-31; opinie stuzbowe k. 43, k. 49, k. 65-67; wnioski personalne
k. 84, 86, 88, 89, 95, 105, 109, 110,118 $§wiadectwo ukonczenia kursu personalnego k. 81, zaswiadczenie o ukoniczeniu
cyklu doskonalenia zawodowego k. 97, 111, 112, 116 — akta sluzbowe odwolujacej).

Decyzja Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 22
grudnia 1998r. nr ewid. (...) odwolujacej przyznano prawo do emerytury milicyjnej. Wysoko§¢ emerytury na dzien jej
przyznania wynosita (...). Decyzja z dnia 31 stycznia 1990 r. Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji nr ewid. (...) odwolujacej przyznano prawo do milicyjnej renty inwalidzkiej



w wysokos$ci 487650 zl (decyzja Dyrektora ZER MSWiA: z 22 grudnia 1998r. nr ewid. (...). k.130 akta sluzbowe
odwolujacej, decyzja Dyrektora ZER MSWiA: z 31stycznia 1990 r. nr ewid. (...). k.11 a.r.).

Pismem z dnia 10 kwietnia 2017 r. Instytut Pamieci Narodowej poinformowal Zaklad Emerytalno-Rentowy MSWiA,
ze na podstawie posiadanych akt osobowych B. P. w okresie od 15 lipca 1964 r. do 31 paZdziernika 1989r. r.
pelila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktorej jest mowa w art. 13b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Stuzby Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin.

(informacja o przebiegu stuzby nr (...) z 10 kwietnia 2017 r. k. 4a.r.).

W zwigzku z powyzszym Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji wydal w dniu 3 lipca 2017 r. r. decyzje nr ewid. nr ewid. (...), ZER-SW1- (...) w przedmiocie ponownego
ustalenia jej emerytury policyjnej, oraz nr ewid. (...), ZER-SW1- (...) w przedmiocie ponownego ustalenia jej renty
policyjnej o art. 15¢ wzw. z art. 32 ust. 1 pkt 1 oraz art. 22c w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy, ustalit wysoko$é emerytury B. P. w kwocie 1000 zl brutto — emerytura i 1000 zt — renta.

(decyzje Dyrektor ZER MSWiA z 3 lipca 2017 1. k. 6 — 7 a.r.).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy, w tym w
aktach organu rentowego oraz akt stuzbowych odwolujacej z okresu stuzby w Milicji Obywatelskiej z lat 1964 - 1989.
Dokumenty, na ktéorych Sad opart swoje ustalenia, zastugiwaly w calo$ci na uwzglednienie. Ich wiarygodno$ci nie
kwestionowat zar6wno odwolujacy, jak i organ rentowy w toku postepowania sgdowego. Wobec powyzszego Sad uznal
ustalone fakty za wystarczajace do wydania rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie bylo zasadne.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz Sad wydal w niniejszej sprawie wyrok czeSciowy tj. w zakresie decyzji z dnia 3 lipca 2017
r. nr ewid. (...), ZER-SW1- (...) w przedmiocie ponownego ustalenia jej emerytury policyjne;j.

Istniejacy stan faktyczny pomiedzy stronami procesu nie byl kwestionowany w toku postepowania sadowego.
Przedmiot sporu dotyczyl rozwazenia, czy organ rentowy zasadnie na podstawie art. 15¢ w zw. z art. 32 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pafistwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 r., poz. 708 ze zm.) zwanej dalej ,,ustawg zaopatrzeniows" dokonat obnizenia emerytury
policyjnej. Pelnomocnik ubezpieczonej w treSci odwolania zarzucal dokonanemu rozstrzygnieciu lamanie norm
konstytucyjnych.

Organ rentowy wydal zaskarzona decyzje w oparciu o przepisy wprowadzone na mocy art. 1 ustawy z 16
grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 r., poz. 2270) zwanej dalej ,,ustawa zmieniajaca”. Nalezy zwroci¢ uwage, ze tym
samym drugi raz zdecydowano sie obnizy¢ emerytury osobom, ktore pehily stuzbe na rzecz panstwa totalitarnego,
bowiem w ustawie z dnia 23 stycznia 2009 r. (Dz. U. z 2009, Nr 24, poz. 145) obnizono po raz pierwszy wskaznik
wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury za kazdy rok stuzby w organach bezpieczenistwa panstwa do 1990 r. z 2,6%
do 0,7%. W aktualnie za$§ zmienionych regulacjach przepis art. 15¢ ustawy zaopatrzeniowej stanowi, ze emerytura
0soby pozostajacej w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r. wynosi: 0% podstawy wymiaru - za kazdy rok tej stuzby



a przy tym, a jej wysokoéci nie podwyzsza sie zgodnie z art. 15 ust. 2 i 3 ustawy nowelizowanej, jezeli okolicznosci
uzasadniajgce podwyzszenie wystapily w zwigzku z pelnieniem stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa
w art. 13b. Wysoko$¢ za$§ emerytury ustalonej zgodnie z art. 15¢ ust. 11 2 ustawy zaopatrzeniowej nie moze by¢ wyzsza
niz miesieczna kwota

przecietnej emerytury wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych

z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

W uzasadnieniu do projektu ustawy zmieniajacej wskazano, ze ma ona na celu wprowadzenie rozwigzan
zapewniajacych w pelniejszym zakresie zniesienie przywilejow emerytalnych zwigzanych z praca w aparacie
bezpieczenstwa PRL przez ustalenie na nowo Swiadczen emerytalnych i rentowych osobom pelnigcym stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. Zatem ustawodawca zdecydowat sie na ponowne
obnizenie wysoko$ci emerytur policyjnej pracownikom, ktérzy wowczas peknili stuzbe. W uzasadnieniu projektu
dotyczacego wprowadzenia ustawy zmieniajacej wskazano na konieczno$é kolejnego ograniczenia przywilejow
emerytalnych i rentowych zwigzanych z praca w aparacie bezpieczenstwa Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe;.
Stwierdzono rowniez, ze emerytury i renty oséb peliacych stuzbe ustalono na znacznie korzystniejszych zasadach
wynikajacych z ustawy zaopatrzeniowej, w stosunku do oséb pobierajacych te §wiadczenia na podstawie ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

W kontekscie zasadno$ci pierwszego obnizenia emerytur oséb peliacych stuzbe w okresie PRL wypowiedzial sie
Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 20 stycznia 2010 r. (K 6/09) oraz Europejski Trybunal Praw Czlowieka w
decyzji z dnia 14 maja 2013 r. ( (...)), ktore stwierdzily, ze nowe rozwigzania nie nalozyly na te grupe emerytéw
nadmiernego obciazenia i dotyczyly jedynie praw nabytych niestusznie. Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego nie
dawalo mozliwosci postawienia zarzutu niekonstytucyjnoéci wprowadzonych wowczas przepisoOw przez ustawodawce.
Wymaga podkreslenia, ze Sagd Okregowy w Warszawie wystosowal pytanie prawne do Trybunalu Konstytucyjnego
w celu wypowiedzenia sie co do zgodno$ci z Konstytucja RP przepisdéw art. 15¢, art. 22a oraz art. 13 ust. 1 lit. 1cw
zwiazku z art. 13b ustawy zaopatrzeniowej w brzmieniu nadanym przez art. 1 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o
zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z
2016 r., poz. 2270). Pomimo zawiéniecia sprawy przed Trybunalem Konstytucyjnym w dniu 27 lutego 2018 r. pod
sygnatura P 4/18, do dnia dzisiejszego nie zostalo wydane orzeczenie w tej sprawie. Utrzymujacy sie stan prawny
dal podstawe Sadowi Okregowemu do rozpoznania zasadnoS$ci wystosowanych zarzutéw przez strone odwolujaca.
W tej kwestii nalezalo rowniez kierowaé sie wytycznymi Sadu Apelacyjnego, ktéry nakazal prowadzi¢ niniejsze
postepowanie, a nastepnie wyda¢ wyrok. Natomiast Trybunal Praw Czlowieka potwierdzil prawo ustawodawcy
chcacego wyeliminowa¢ niesprawiedliwe lub nadmierne Swiadczenia z ubezpieczen spotecznych, dazacego do
likwidacji przywilejow bylych funkcjonariuszy rezimoéw totalitarnych do tego rodzaju dzialan. Réwnoczeénie Trybunat
zwrocit uwage, ze podjete $rodki nie moga by¢ jednak nieproporcjonalne.

Zdaniem Sadu Okregowego ustawa zaopatrzeniowa, jak tez wydane na jej podstawie decyzje, uzasadniaja watpliwoSci,
co do jej zgodnoéci z zasada godnosci jednostki, zasadg rzadéw prawa, zasada rownoéci, zasada proporcjonalnosci
z uwagi na jej wydanie po niemal 27 latach od transformacji ustrojowej oraz z zasadg sadowego wymiaru
sprawiedliwo$ci. Ustawa zaopatrzeniowa wprowadza w art. 13b oraz art. 15¢ i art. 22a odpowiedzialno$¢ zbiorows i
swoim zakresem podmiotowym obejmuje, bez wyjatkow, wszystkich bylych funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa
panstwa, niezaleznie od ich postawy patriotycznej, etycznej i moralnej, rodzaju wykonywanych czynnosci, czy
zajmowanego stanowiska. Tego rodzaju regulacje zaprzeczaja istocie zasady rzadéw prawa. Zasada ta oznacza
obowiazek wladz publicznych traktowania os6b w sposob adekwatny i proporcjonalny do ich postawy, zaslug i
przewiniefi. Niedopuszczalne zatem jest zastosowanie jakichkolwiek represji w stosunku do oséb tylko za to, ze
pracowaly lub stluzyly w okresie poprzedzajacym zmiane ustroju panstwa polskiego. Nawet uznanie, ze niektore
instytucje funkcjonujace przed ta zmiana dziataly w sposob budzacy dzi§ powazne watpliwo$ci prawne i moralne, nie
uprawnia prawodawcy do stwierdzenia, ze wszystkie osoby tam zatrudnione byly przestepcami. W tym tez kontekscie,



zdaniem Sadu, dzialania ustawodawcy polegajace na arbitralnym obnizeniu wysoko$¢ emerytury i renty ubezpieczonej
trudno uzasadni¢ dgzeniem do jakiegokolwiek shusznego celu lezacego w interesie publicznym. Zastosowanie nowego
wskaznika emerytury mialo zastosowanie automatycznie, bez uwzglednienia charakteru faktycznie wykonywanych
obowiazkdéw oraz pelnionej funkcji przez odwolujaca. Sad Okregowy zwazyl, ze ustawa zmieniajaca w gruncie rzeczy
dzialala bez rozr6znienia pomiedzy funkcjonariuszami, ktérzy w rzeczywisto$ci dopuscili sie czynéw przestepczych
oraz tymi, ktdrzy jedynie nalezeli do personelu technicznego.

Ponadto nie nalezy pomingé¢ faktu, ze zgodnie z art. 10 ust. 1 i 2 ustawy zaopatrzeniowej prawo do emerytury
policyjnej nie przystuguje funkcjonariuszowi skazanemu prawomocnym wyrokiem sadu za przestepstwo umyslne lub
przestepstwo skarbowe umy$lne, Scigane z oskarzenia publicznego, popelnione w zwigzku z wykonywaniem czynno$ci
shuzbowych i w celu osiagniecia korzysci majatkowej lub osobistej, albo za przestepstwo okreslone

w art. 258 kodeksu karnego lub wobec ktdérego orzeczono prawomocnie Srodek karny pozbawienia praw publicznych
za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, ktore zostalo popelione przed zwolnieniem ze stuzby. Jednakze
w takim przypadku prawomocnie skazanemu przestepcy przystuguje Swiadczenie na zasadach obowigzujacych
w powszechnym systemie emerytalnym. Przytoczony powyzej przepis wskazuje, ze ustawa zaopatrzeniowej
wprowadzila pozasadowa zbiorowa odpowiedzialnoé¢ za nieokre$lony czyn z naruszeniem prawa jednostki do sadu i
sprawiedliwego procesu. Obnizono okre§lonym podmiotom emerytury i renty w sposéb bardziej niekorzystny, niz jest
to obecnie dopuszczalne nawet wobec funkcjonariuszy prawomocnie skazanych przez sad za popelnione przestepstwa.
Ci ostatni funkcjonariusze moga zosta¢ pozbawieni §wiadczen emerytalnych przystugujacych stuzbom mundurowym
przez obnizenie ich do poziomu przystugujacego w ramach powszechnego systemu emerytalnego.

W ustalonym stanie faktycznym Zaklad Emerytalno-Rentowy Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji
wydal zaskarzona decyzje jedynie na podstawie informacji o przebiegu sluzby ubezpieczonej sporzadzona przez
Instytut Pamieci Narodowej z 10 kwietnia 2017 r. Ten dokument stanowil podstawe obnizenia emerytury i renty
policyjnej. Wymaga przy tym podkreslenia, ze powyzszy dokument tre$ciowo ogranicza sie jedynie do stwierdzenia, ze
ubezpieczona pelnila shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktorej jest mowa w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej od 15
lipca 1964 r. do 31 pazdziernika 1989 r. Tre$¢ dokumentu nie precyzuje natomiast na jakiej dokladnie podstawie stuzba
ubezpieczonej zostala zakwalifikowana jako stuzba na rzecz panstwa totalitarnego. W tym konteksScie Sad Okregowy
zwraca uwage poglad wyrazony w postanowieniu Sagdu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2011 r., sygn. akt II UZP 10/11
— ktory tez w caloSci podziela — zgodnie z ktérym Sad Najwyzszy nie jest zwigzany treScia informacji IPN zaréwno co
do faktow, w tym zaswiadczeniu

o przebiegu stuzby, jak i co do oceny, czy stuzba byla realizowana na rzecz organéw bezpieczenstwa panstwa. Z tego
wynika, ze ustalenia faktyczne i interpretacje prawne Instytutu Pamieci Narodowej nie moga wigza¢ réwniez Sadu
rozpoznajgcego niniejszg sprawe.

W obowigzujacym stanie prawnym nalezalo powolaé sie na aktualne orzeczenie Sadu Najwyzszego w sprawie o
sygn. akt III UZP 1/20. Sad Najwyzszy podjal uchwale w sktadzie 7-osobowym, w ktorej stwierdzil, ze kryterium
~Shuzby na rzecz totalitarnego panstwa” okre$lone w art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej powinno by¢ oceniane na
podstawie wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod
katem naruszenia podstawowych praw i wolnos$ci czlowieka.

W §lad za uzasadnieniem powyzszego rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego, stwierdzenie pelnienia stluzby na rzecz
totalitarnego panstwa w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. nie moze by¢ dokonane wylacznie na podstawie
informacji Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (kryterium
formalnej przynalezno$ci do shuzb), lecz na podstawie wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym takze na podstawie
indywidualnych czynow i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnosci czlowieka stuzacych
rezimowi komunistycznemu (art. 13b ust. 1 w zwigzku z art. 13a ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r.). W tym
kontekscie Sad Najwyzszy w ustnych motywach zwrdécil rowniez uwage, ze pozbawienie sadu ubezpieczen spolecznych
prawa do przeprowadzenia interpretacji przepisu art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej naruszaloby wprost art.
45 ust. 1 Konstytucji RP. Sad Najwyzszy uznal, Ze rola sadu powszechnego jest w szczegolnoSci ustalenie dtugosci
okresu i miejsca pelienia shuzby oraz stanowiska i stopnia stuzbowego odwolujacego. Przy tym istotne jest ustalenie



indywidualnych czynéw ubezpieczonego pod katem zweryfikowania, czy naruszaly one podstawowe prawa i wolnoéci
czlowieka.

W konsekwencji powyzszego w niniejszym postepowaniu Sad Okregowy przeprowadzil postepowanie dowodowe
w wyniku ktérego ustalil, ze w przypadku ubezpieczonej B. P. nie zachodzily okolicznos$ci pozwalajace na
zakwalifikowanie jej sluzby w okresie od 15 lipca 1964 r. do 31 pazdziernika 1989 r. za sluze na rzecz
panstwa totalitarnego. Zebrany w sprawie material dowodowy zdaniem Sadu nie daje podstaw do stanowczego i
jednoznacznego ustalenia, ze ubezpieczona swoimi dzialaniami w jakikolwiek sposob naruszyla prawa czlowieka
podczas stuzby na rzecz panstwa totalitarnego, badz tez popelnila jakiekolwiek przestepstwo Scigane z oskarzenia
publicznego czy prywatnego. Sad zwrocil przy tym uwage, ze zgodnie z art. 13b ust. 1 pkt 5 lit. d ustawy zaopatrzeniowej
— co prawdopodobnie stanowilo podstawe negatywnej kwalifikacji spornego okresu shuzby ubezpieczonej przez IPN,
czego jednak, jak wskazano wyzej, nie sprecyzowano — za sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa uznaje sie stuzbe
od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. w jednostkach wykonujacych czynnoSci operacyjno-techniczne
niezbedne w dzialalno$ci Stuzby Bezpieczenistwa w Biurze W. Wprawdzie z zalaczonych do akt sprawy dowodow w
postaci dokumentacji z przebiegu stuzby ubezpieczonej wynika, ze w spornym okresie, przypadajacym na lata 1964
- 1989 pracowala w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych w Biurze W, tym niemniej z dokumentéw tych nie wynika
z nich, by odwolujaca wykonywala jakiekolwiek czynno$ci wywiadowcze i kontrwywiadowcze; takiego za$ wniosku
zdaniem Sadu nie mozna wyprowadzi¢ wylacznie z faktu zatrudnienia w danej jednostce organizacyjnej MSWiA.
Jedyne informacje dotyczace czynnosci jakie odwolujaca miala wykonywaé znajduja sie w opiniach stuzbowych
oraz wnioskach personalnych i wnioskach o nadanie stopnia MO. Zgodnie z tymi informacjami i wyjasnieniami
odwolujacej B. P. zawartymi w odwolaniu, pracujac na stanowisku kontrolera biura W, starszego kontrolera biura W,
starszego referenta t.o. Biuro W, mlodszego inspektora biura W i starszego referenta techniki operacyjnej, zajmowata
sie weryfikacjg oraz tlumaczeniem z jezyka niemieckiego powierzonej jej dokumentacji. W pozostalym zakresie
dokumenty zawieraja jedynie informacje o pozytywnej ocenie pracy odwolujacej. Wynika z nich, ze ubezpieczona
prezentowala cechy osoby sumiennej, zdyscyplinowanej, subordynowanej, kolezenskiej, zaangazowanej spolecznie
oraz o nie budzacej watpliwosci postawie politycznej, a ponadto byla nagradzana oraz typowana do awansow.
Informacje te nie pozwalaly jednak na ocene przebiegu stuzby ubezpieczonej z perspektywy zaangazowania w stuzbie
na rzecz panstwa totalitarnego, nawet w ujeciu cytowanego wyzej przepisu.

Wobec powyzszego Sad Okregowy zwazyl, ze w przypadku odwolujacej przepisy ustawy z dnia 16 grudnia 2016 roku nie
mialy zastosowania. W ocenie Sadu biorac pod uwage, iz w toku procesu nie ujawniono zadnych dowodéw przestepczej
dzialalnoSci odwolujacej, zarzut bycia wspotuczestnikiem bezprawia pelniacego stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa,
bez badania indywidualnej winy i popelnionych czynéw, uzasadnia naruszenia zasady godno$ci wobec odwolujace;j.
Stwierdzajgc zatem brak podstaw do zastosowania art. 15¢ ustawy zaopatrzeniowej w zwigzku z czym nakazal ponowne
przeliczeni emerytury policyjnej z pominieciem ww. przepisow. W konsekwencji powyzszego Sad Okregowy na

podstawie art. 477'% § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.

Sad Okregowy orzekl o kosztach procesu na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. rozstrzygajacego o zasadzie
odpowiedzialnoS$ci za wynik postepowania, a ich wysoko$¢ ustalono na podstawie § 9 ust 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie, zasadzajac od organu
rentowego na rzecz odwolujacej koszty procesu w kwocie 180 zlotych, na ktére skladaly sie koszty zastepstwa
procesowego.



