Sygn. akt VII U 77/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2020r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Stachurska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 8 pazdziernika 2020r. w Warszawie
sprawy P. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W.

o rente rodzinng i §wiadczenie uzupelniajace w zwigzku z niezdolno$cig do samodzielnej egzystencji
na skutek odwolania P. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 29 listopada 2019r., znak: (...)

z dnia 20 listopada 2019r., znak: (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje z dnia 20 listopada 2019r., znak: (...) w ten tylko sposoéb, ze prawo do renty rodzinnej
przyznaje P. W. na stale;

2. zmienia zaskarzong decyzje z dnia 29 listopada 2019r., znak: (...)w ten tylko sposéb, ze prawo do $wiadczenia
uzupehiajgcego w zwigzku z niezdolnoécia do samodzielnej egzystencji przyznaje P. W. na stale.

SSO Agnieszka Stachurska

UZASADNIENIE

W dniu 16 grudnia 2019r. P. W. zlozyt odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...)Oddzial w W. z
dnia 20 listopada 2019r.,

znak: (...) oraz od decyzji z dnia 29 listopada 2019r., znak: (...). Ubezpieczony wniosl o ustalenie, ze jest osoba
catkowicie niezdolna do pracy oraz niezdolna do samodzielnej egzystencji na stale, a takze o zmiane decyzji i
przyznanie prawa do renty rodzinnej oraz do §wiadczenia uzupelniajacego na stale.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony wskazal, ze wystapil o przyznanie renty rodzinnej i $wiadczenia
uzupelniajacego w celu zabezpieczenia swojego bytu na przyszlo§¢ wobec niestabilnosci zatrudnienia oséb
niepelnosprawnych, wieku i stanu zdrowia ojca, braku wlasnego mieszkania oraz nieodwracalnosci dysfunkeji wzroku.
Wyjasnil, Ze jest osoba catkowicie niewidoma od 12 roku zycia. Mimo zdobycia wyzszego wyksztalcenia, poszukiwanie
zatrudnienia bylo utrudnione. Aktualnie pracuje jako protokolant sadowy w Sadzie Rejonowym dla Warszawy Pragi-
Polnoc w W. na stanowisku specjalnie przystosowanym do jego potrzeb, przy czym wskazal, ze jest to jego pierwsza
praca i w razie jej utraty, znalezienie nowego zatrudnienia moze okazac sie trudne. Podkreslil réwniez, ze w sierpniu
2019 roku na skutek choroby nowotworowej zmarla jego matka B. W., ktéra stanowila dla niego ogromne wsparcie w
czynno$ciach zycia codziennego. Na chwile obecng zamieszkuje z ojcem, ktéry mimo, iz jest osoba starsza, schorowang



i utrzymujaca sie z niewielkiej emerytury, to pomaga mu w codziennych czynnoSciach takich jak przygotowanie
positkow, zakupy, utrzymanie czysto$ci w miejscu zamieszkania czy zalatwianie spraw urzedowych. Zaznaczyl
ponadto, ze wraz z wiekiem pojawily sie u niego dodatkowe schorzenia jak choroba zwyrodnieniowa kregostupa,
stluszczenie watroby, béle migrenowe i hipertréjglicerydemia, a chcac aktywnie uczestniczy¢ w zyciu spolecznym i
zawodowym musi ponosi¢ wydatki na kosztowny specjalistyczny sprzet komputerowy i rehabilitacyjny, przy czym po
$mierci matki wzrosly rowniez koszty zycia. W tych okoliczno$ciach ubezpieczony wyrazil brak zrozumienia odnoénie
orzeczenia lekarza orzecznika ZUS, ktéry ustalil jego calkowitg niezdolnoéé do pracy i niezdolno$é do samodzielnej
egzystencji jedynie na okres 5 lat. Podkreslil, ze po uplywie tego okresu nadal bedzie osobg niezdolna do pracy z uwagi
na dysfunkcje wzroku,

ktorej negatywnych konsekwencji bytowych i spolecznych nie da sie uniknaé¢ (odwolanie z dnia 16 grudnia 2019r.,
k. 3-4 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych (...) Oddzial w W. wnidst o oddalenie odwolania na

podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

Uzasadniajac swe stanowisko organ rentowy wyjasnil, ze w toku postepowania w sprawie wniosku ubezpieczonego
7 19 sierpnia 2019r. o rente rodzinng po zmarlej matce, ubezpieczony zostal uznany przez Komisje Lekarska ZUS za
osobe calkowicie niezdolng do pracy do 30 wrzeSnia 2024r. Na tej podstawie organ rentowy przyznal mu prawo do
roszczonego $wiadczenia do ww. daty. Odnoszac sie natomiast do sprawy dotyczacej $wiadczenia uzupelniajacego,
organ rentowy przytoczyl tres¢ przepisow ustawy z 31 lipca 2019r. o Swiadczeniu uzupeiajacych dla os6b niezdolnych
do samodzielnej egzystencji, wskazujac, ze na dzien 1 pazdziernika 2019r. ubezpieczonemu przystugiwala renta
rodzinna w wysoko$ci 2.042,97 zl oraz renta socjalna w wysokoéci 157,03 zl, wobec czego w zaskarzonej decyzji z
29 listopada 2019r. przyznano mu prawo do §wiadczenia uzupelniajacego w kwocie 500 z} miesiecznie. Swiadczenie
zostalo przyznane do 30 wrze$nia 2024r. w oparciu o ww. orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS (odpowiedz na odwolanie
z dnia 9 stycznia 2020r., k. 5 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

P. W., urodzony w dniu (...), jest osoba niewidoma. Z uwagi na dysfunkcje narzadu wzroku, w dniu 28 czerwca 2000r.
zostal zaliczony przez (...) ds. Orzekania o Stopniu Niepelnosprawnosci do znacznego stopnia niepelnosprawnoéci
o charakterze trwalym i na stale, z zaznaczeniem, ze niepelnosprawnos$¢ powstala przed 16 rokiem zycia. Od 1
pazdziernika 2003r. ubezpieczony pobiera rowniez rente socjalng, ktéra zostala mu przyznana na stale (orzeczenie o
stopniu niepelnosprawnosci, decyzja ZUS z 1 pazdziernika 2003r. — akta rentowe, tom III; dokumentacja orzeczniczo-
lekarska — akta rentowe; opinia biegltego sadowego okulisty z 10 kwietnia 2020r., k. 21-23 a.s.).

Od 19 sierpnia 2011r. P. W. jest zatrudniony w Sadzie Rejonowym (...) W. na stanowisku protokolanta-stazysty
(zaswiadczenia

o zatrudnieniu i wysoko$ci zarobkow z 25 pazdziernika 2011r., z 11 maja 2017r., z 8 pazdziernika 2019r. — akta rentowe,
tom III).

W dniu 19 sierpnia 2019r. P. W. zwr6cil sie do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z wnioskiem o rente rodzinng po
zmarlej w dniu 12 sierpnia 2019r. matce B. W. (wniosek o rente rodzinng z zalacznikami, k. 1-9 akt rentowych, tom
IV). W zwiazku z tym zostal skierowany na badanie do lekarza orzecznika ZUS, ktory orzeczeniem z 30 wrze$nia
2019r. uznal go za caltkowicie niezdolnego do pracy w zwiazku ze stanem narzadu wzroku na okres do 30 wrzeSnia
2024r., wskazujac przy tym, ze niezdolno$¢ powstala przed 16 rokiem zycia. Ubezpieczony wnioést sprzeciw od
powyzszego orzeczenia w dniu 14 pazdziernika 2019r., kwestionujac je w zakresie stwierdzenia niezdolno$ci do pracy
na czas okreSlony, w wyniku czego zostal skierowany na badanie do Komisji Lekarskiej ZUS. W orzeczeniu z dnia
30 pazdziernika 2019r. Komisja Lekarska ZUS podzielila stanowisko lekarza orzecznika ZUS w zakresie calkowitej,
okresowej niezdolno$ci



do pracy i dodatkowo wskazala, ze ubezpieczony jest niezdolny do samodzielnej egzystencji do 30 wrze$nia 2024r.
(orzeczenia: lekarza orzecznika ZUS z 30 wrze$nia 2019r., k. 10 a.r., Komisji Lekarskiej ZUS z 30 pazdziernika 2019r.,
k. 11 a.r. — tom IV; dokumentacja orzeczniczo-lekarska — akta rentowe).

W oparciu o powyzsze ZUS (...) Oddzial w W. wydat w dniu 20 listopada 2019r. decyzje znak: (...), w ktorej przyznal
ubezpieczonemu prawo do renty rodzinnej na okres od 12 sierpnia 2019r. do 30 wrze$nia 2024r. (decyzja ZUS z 20
listopada 2019r., k. 12-13 a.r. — tom IV).

W toku postepowania w sprawie renty rodzinnej, w dniu 15 pazdziernika 2019r. P. W. wystapil do organu rentowego
z wnioskiem o $wiadczenie uzupehiajace dla osob niezdolnych do samodzielnej egzystencji. Po rozpoznaniu
wniosku ZUS(...)Oddzial w W. w decyzji z 15 pazdziernika 2019r., znak: (...) przyznal ubezpieczonemu $wiadczenie
uzupekniajace w kwocie 500 zl na okres do 30 wrze$nia 2024r., poniewaz do tej daty zostala orzeczona niezdolno$¢ do
samodzielnej egzystencji (wniosek o $wiadczenie uzupehiajace, decyzja ZUS z 15 pazdziernika 2019r. — akta rentowe,
tom V).

W oparciu o opinie bieglego sadowego z zakresu okulistyki R. S. Sad Okregowy ustalil, ze u ubezpieczonego
wystepuje $lepota w obu oczach, przejawiajaca sie brakiem poczucia $wiatla, co wynika z cze$ciowego zaniku galek
ocznych, calkowitego bielma rogéwek i oczoplasu. Biegly wskazal rowniez, ze od dziecinstwa u ubezpieczonego
stwierdzano znacznie staby wzrok w obu oczach oraz wysoka krotkowzroczno$é. Ubezpieczony byl poddawany
leczeniu w Centrum (...), gdzie w 1991 roku stwierdzono u niego znacznie obnizona ostro$¢ wzroku, zwlaszcza w
oku lewym z zastosowaniem duzej korekcji okularowej (ostro§é wzroku oka prawego — 0,04, oka lewego — 0,02
z korekcja -16,0 dioptrii). W latach 1995-1996 doszto do odwarstwienia siatkowki w obu oczach. Mimo poddania
ubezpieczonego leczeniu operacyjnemu w Centrum (...) nie uzyskano pozytywnych efektoéw i doszto do utraty widzenia
w obu oczach. Biegly sadowy podsumowal, ze istniejaca u ubezpieczonego $lepota wynika ze zmian w obu oczach w
wyniku odwarstwienia siatko6wki, nieskutecznego leczenia operacyjnego oraz wysokiej, degeneracyjnej wady wzroku.
Ma ona charakter nieodwracalny i w obecnym stanie wiedzy brak jest mozliwo$ci skutecznego leczenia okulistycznego.
Ubezpieczony porusza sie przy pomocy laski oraz przy wsparciu innych osob. Niezdolno$é do pracy i do samodzielnej
egzystencji ma charakter trwaly. W ocenie bieglego nie nastapi poprawa (opinia bieglego sadowego okulisty z 10
kwietnia 2020r., k. 21-23 a.s.; dokumentacja orzeczniczo-lekarska — akta rentowe).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o powolane dowody z dokumentéw, ktére nie byly
kwestionowane przez strony postepowania, a takze nie budzily watpliwosci Sadu. Zostaly wiec uwzglednione jako
wiarygodne.

Podstawe ustalen faktycznych stanowila réwniez opinia bieglego sadowego okulisty R. S., ktéra Sad ocenit
jako sporzadzong w spos6b fachowy i rzetelny. Opinia zostala poprzedzona analiza dokumentacji medycznej
ubezpieczonego oraz badaniami, a poza tym zawiera jasny opis rozpoznanych schorzen oraz przebiegu ich leczenia,
za$ formulowane na tej podstawie wnioski odno$nie stanu zdrowia P. W., sa jednoznaczne i logicznie uzasadnione.
Ponadto strony nie wniosly zastrzezen do opinii, dlatego Sad, uwzgledniajac i te okoliczno$é, ocenilt opinie jako
rzetelna, podzielil sformutowane w niej wnioski i na jej podstawie dokonal ustalen.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nalezy podkreéli¢, ze zgodnie z art. 148" § 1 k.p.c. Sad moze rozpoznaé sprawe na posiedzeniu niejawnym,
gdy pozwany uznal powodztwo lub gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentéw, w tym réwniez po
wniesieniu zarzutow

lub sprzeciwu od nakazu zaplaty albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, Sad uzna — majac na wzgledzie caloksztalt
przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskéw dowodowych — Ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne.
W rozpatrywanej sprawie Sad takiej potrzeby nie stwierdzil, poniewaz wszystkie dowody, o ktérych przeprowadzenie
strony wnioskowaly, zostaly dolaczone do odwolania i pism procesowych badZ przedstawione wraz z aktami
organu rentowego. Ponadto, spor, ktory powstal miedzy stronami w rzeczywistosci nie determinowat potrzeby



przeprowadzania dodatkowych dowoddéw. Do rozstrzygniecia sporu nie bylo konieczne przeprowadzenie rozprawy,
tym bardziej, ze zadna ze stron o to nie wnioskowala (art. 148" § 3 k.p.c.). W tych okoliczno$ciach Sad, na podstawie

art. 148" § 1 k.p.c., rozpoznal sprawe i wydal rozstrzygniecie na posiedzeniu niejawnym.

Dokonujac analizy prawidlowoSci wydania zaskarzonych decyzji, Sad mial na wzgledzie, Ze o prawie do renty rodzinne;j
stanowi ustawa z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn. Dz.
U. z 2020r., poz. 53), zwana dalej ustawg emerytalng. Zgodnie z art. 65 ust. 1 tej ustawy, renta rodzinna przystuguje
uprawnionym czlonkom rodziny osoby, ktéra w chwili Smierci miala ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu
niezdolnos$ci do pracy lub speliala warunki wymagane do uzyskania jednego z tych $wiadczen. Z kolei w my3l art. 68
ust. 1, prawo do renty rodzinnej majg dzieci wlasne, dzieci drugiego matzonka i dzieci przysposobione:

1) do ukonczenia 16 lat,

2) do ukoniczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat zycia, nie dluzej jednak niz
do osiagniecia 25 lat zycia, albo

3) bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie calkowicie niezdolne do pracy oraz
do samodzielnej egzystencji lub catkowicie niezdolne do pracy w okresie, o ktorym mowa w pkt 1 lub 2.

Jesli chodzi za$ o §wiadczenie uzupehiajace, to zasady jego przyznawania zostaly okre$lone w ustawie z dnia 31 lipca
2019r. o $wiadczeniu uzupehiajgcym dla os6b niezdolnych do samodzielnej egzystencji (Dz. U. z 2019r., poz. 1622).
Zgodnie z art. 2 ust. 11 2 ww. ustawy, §wiadczenie uzupelniajace przystuguje osobom, ktére ukonczyly 18 lat

i ktorych niezdolno$é¢ do samodzielnej egzystencji zostala stwierdzona orzeczeniem

o calkowitej niezdolnoéci do pracy i niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji albo orzeczeniem o niezdolnoSci do
samodzielnej egzystencji, albo orzeczeniem o calkowitej niezdolnoSci do pracy w gospodarstwie rolnym i niezdolno$ci
do samodzielnej egzystencji, albo orzeczeniem o calkowitej niezdolnosci do stuzby i niezdolno$ci do samodzielnej
egzystencji, zwanym dalej ,osobami uprawnionymi”. Jednoczeénie zgodnie z treScig ust. 2 omawianego przepisu,
Swiadczenie uzupelniajace przystluguje osobom uprawnionym,

ktore nie posiadaja prawa do $wiadczen pienieznych finansowanych ze $rodkéw publicznych albo suma tych
$wiadczen o charakterze innym niz jednorazowe, wraz z kwotg wyplacang przez zagraniczne instytucje wlasciwe do
spraw emerytalno-rentowych,

z wylgczeniem renty rodzinnej przyznanej w okoliczno$ciach, o ktérych mowa w art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, zasitku pielegnacyjnego oraz innych dodatkéw i
Swiadczen wyplacanych wraz z tymi §wiadczeniami na podstawie odrebnych przepisow przed dokonaniem odliczen,
potracen

i zmniejszen, nie przekracza kwoty 1700 zl miesiecznie. W my$l art. 6 ww. ustawy, Swiadczenie uzupehiajace
przystuguje od miesigca, w ktorym zostaly spelnione warunki wymagane do jego przyznania, nie wczeéniej niz
od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek o to $§wiadczenie. Zgodnie za$§ z art. 7 ust. 1 ustawy o $wiadczeniu
uzupehiajgcym dla os6b niezdolnych do samodzielnej egzystencji, w sprawach nieuregulowanych w niniejszej
ustawie, dotyczacych postepowania w sprawie $wiadczenia uzupelniajacego, wyplaty tego $wiadczenia oraz
wydawania orzeczen, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1, stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, z wyjatkiem art. 136 tej ustawy.

Z powyzszych przepisow wynika, ze uprawnienia tak do renty rodzinnej,

jak i $wiadczenia uzupelniajacego sa SciSle zwigzane z pojeciem niezdolnoéci do pracy oraz niezdolnoSci do
samodzielnej egzystencji. Zgodnie z art. 12 ust. 3 ustawy o emeryturach

irentach calkowita niezdolno$¢ do pracy polega na utracie zdolno$ci do wykonywania jakiejkolwiek pracy. Przy ocenie
pojecia ,catkowita niezdolno$¢ do pracy” nalezy bra¢ pod uwage zaréwno kryterium biologiczne (stan organizmu
dotknietego schorzeniami naruszajacymi jego sprawno$¢ w stopniu powodujacym catkowita niezdolno$é

do jakiejkolwiek pracy), jak i ekonomiczne (catkowita utrata zdolnoSci do zarobkowania wykonywaniem jakiejkolwiek
pracy). Osoba calkowicie niezdolna do pracy w rozumieniu art. 12 ust. 2 ustawy emerytalnej jest wiec osoba, ktora



spelnila obydwa te kryteria, a wiec jest dotknieta uposledzeniem zaréwno biologicznym, jak i ekonomicznym (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 2004r., I UK 28/04, LEX nr 979161). Zgodnie natomiast z art. 13 ust. 5
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, niezdolno$§¢ do samodzielnej egzystencji orzeka sie w przypadku stwierdzenia
naruszenia sprawnos$ci organizmu w stopniu powodujacym koniecznosé¢ stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innej
osoby w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych. Termin ten ma szeroki zakres przedmiotowy, obejmuje
bowiem opieke, oznaczajaca pielegnacje, czyli zapewnienie ubezpieczonemu mozliwoS$ci poruszania sie, odzywiania,
zaspokajania potrzeb fizjologicznych, utrzymywania higieny osobistej itp. oraz pomoc w zalatwianiu elementarnych
spraw zycia codziennego, takich jak robienie zakupdw, uiszczanie oplat, skladanie wizyt u lekarza (zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 14 marca 2019r., III AUa 473/18).

W rozpatrywanej sprawie bezsporne jest, ze P. W. jest calkowicie niezdolny do pracy oraz do samodzielnej egzystencji
z powodu powstalej przed 16-rokiem zycia dysfunkcji narzadu wzrokowego, w wyniku ktorej jest osoba niewidoma.
W toku postepowania przed organem rentowym, poprzedzajacego wydanie obu zaskarzonych decyzji, stan zdrowia
ubezpieczonego byl przedmiotem analizy przez Komisje Lekarska ZUS, ktora orzeczeniem z dnia 30 pazdziernika
2019r. uznala go za osobe calkowicie niezdolna do pracy oraz calkowicie niezdolng do samodzielnej egzystencji na
okres 5 lat, tj. do dnia 30 wrzesnia 2024r. Na podstawie tego orzeczenia organ rentowy przyznat ubezpieczonemu
prawo do renty rodzinnej oraz do $wiadczenia uzupekhiajacego do daty wskazanej w ww. orzeczeniu. Istote sporu w
niniejszej sprawie definiowalo stanowisko ubezpieczonego, ktéry kwestionowal zar6wno decyzje ZUS, jak orzeczenie
Komisji Lekarskiej ZUS w zakresie obejmujacym stwierdzenie, ze calkowita niezdolno$¢ do pracy oraz niezdolno$¢
do samodzielnej egzystencji ma charakter okresowy, a nie trwaly. Na tej tez podstawie domagal sie przyznania obu
ww. §wiadczen na stale.

W zwigzku ze stanowiskiem ubezpieczonego, wskazaé¢ nalezy, ze zgodnie z art. 13 ust. 2-3 ustawy emerytalnej,
niezdolno$c¢ do pracy - a poprzez odpowiednie stosowanie tych przepiséw sformulowane w art. 13 ust. 5 ww. ustawy,
takze niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji — orzeka sie na okres nie dluzszy niz 5 lat, albo na okres dluzszy
niz 5 lat, jezeli wedlug wiedzy medycznej nie ma rokowan odzyskania zdolnoéci do pracy przed uplywem tego
okresu. W drugim z wymienionych przypadkow, zgodnie z pogladami judykatury, orzeczenie o niezdolno$ci do pracy
(samodzielnej egzystencji) na okres dtuzszy niz 5 lat nie jest orzeczeniem stwierdzajacym te niezdolno$¢ na zawsze,
jest tylko prognoza — zgodna ze stanem wiedzy medycznej — ze wczeéniej nie zajda zmiany stanu zdrowia badanego,
uzasadniajace zmiane tej oceny. Orzeczenie niezdolnoSci do pracy lub samodzielnej egzystencji o charakterze trwalym
jest uzaleznione od kwestii medycznych, a przede wszystkim tego, czy stan zdrowia ubezpieczonego moze ulec
poprawie w przyszlo$ci, czy tez ze wzgledu na charakter schorzen, stopien ich intensywnosci i rodzaj leczenia takiej
mozliwo$ci nie ma (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrzeénia 2011r., IT UK 32/11; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 22 pazdziernika 2013r., III AUa 124/13).

Ocena stanu zdrowia ubezpieczonego w kontekscie zaréwno stwierdzenia niezdolnoSci do pracy lub do samodzielnej
egzystencji, jak rowniez innych jej aspektow (stopnia, czasu trwania), wymaga wiadomoéci specjalnych. Ustaleh w
tym zakresie, zgodnie z art. 278 k.p.c., Sad dokonuje w oparciu o dowod z opinii bieglego sadowego.

Z uwagi na powyzsze, dokonujac oceny przewidywanego czasu trwania niezdolno$ci do pracy i niezdolnosci do
samodzielnej egzystencji ubezpieczonego, Sad dopuscit dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu okulistyki i
na niej sie oparl. Zdaniem Sadu przedmiotowa opinia nie pozostawia watpliwoéci odno$nie oceny stanu zdrowia
ubezpieczonego w kontekscie istniejacego u niego schorzenia w postaci obuocznej Slepoty. U ubezpieczonego od
dziecinstwa wystepuje schorzenie obu oczu przejawiajace sie stabym widzeniem, krétkowzrocznoécig oraz istotnym
obnizeniem ostroéci wzroku. Do istotnego pogorzenia stanu zdrowia ubezpieczonego doszto wlatach 1995 - 1996 roku,
z uwagi na odwarstwienie siatkdwki w obu oczach. Mimo leczenia ubezpieczonego

w Centrum (...) nie udalo sie uzyskaé poprawy i doszlo do utraty widzenia obu oczu. W opinii z 10 kwietnia 2020r.
biegly sadowy stwierdzil, Ze z uwagi na znaczny stopien zaawansowania schorzenia oraz brak pozytywnych efektow
jego leczenia, ubezpieczony od 12 roku zycia jest osoba calkowicie niewidoma. W aktualnym obrazie klinicznym
istniejaca u niego dysfunkcja wzroku przyjmuje posta¢ braku poczucia $wiatla, oczoplasu, a takze cze$ciowego



zaniku galek ocznych i calkowitego zaniku bielma rogéwki. Biegly podkreslit rowniez, ze zmiany w obrebie wzroku
ubezpieczonego maja charakter wysoce degeneracyjny.

Majgc na wzgledzie kompleksowy i rzetelny charakter sporzadzonej w sprawie opinii Sad podzielil formulowane w
niej wnioski. Sagd mial przy tym na wzgledzie, ze stanowisko bieglego co do oceny stanu zdrowia odwolujgcego nie
zostato zakwestionowane przez zadna ze stron postepowania. Organ rentowy w pi§mie procesowym z 17 lipca 2020r.
przedstawil stanowisko Przewodniczacej Komisji Lekarskiej ZUS, ktora o$wiadczyla, ze przyjmuje do wiadomosci
opinie bieglego okulisty i nie wnosi do niej uwag (k. 34-35 a.s.). Sad mial na wzgledzie rowniez i to, ze wnioski
z opinii sa zgodne z wnioskami orzeczniczymi lekarza konsultanta ZUS, ktéry w opinii specjalistycznej zalaczonej
do akt organu rentowego z 23 wrze$nia 2019r. rdwnie jednoznacznie co biegly w sprawie niniejszej stwierdzil, ze
ubezpieczony nie rokuje poprawy widzenia. Sad nie moze natomiast czyni¢ ustalen sprzecznych z opinia bieglego,
jesli jest ona prawidlowa i jezeli odmienne ustalenia nie maja oparcia w pozostalym materiale dowodowym (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 18 wrzesnia 2014r., I UK 22/14; 24 czerwca 2015r., I UK 345/14; takze wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 14 wrzeénia 2017r., III AUa 258/17).

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy stwierdzil podstawy do uznania ubezpieczonego za osobe trwale calkowicie
niezdolna do pracy i niezdolng do samodzielnej egzystencji. Jak wspomniano na wstepie, kwestia wplywu schorzenia
narzadu wzroku na zdolno$¢ do podjecia przez ubezpieczonego pracy czy tez samodzielnego podejmowania zwyklych
czynno$ci zycia codziennego pozostawala poza sporem. Na tle poczynionych w sprawie ustalen nalezalo jednak
dodatkowo stwierdzi¢, iz stan ten nie ulegnie poprawie. Pozytywne rokowania na przyszlo$¢ w sposob jednoznaczny i
stanowczy wykluczyt biegly sadowy, wskazujac, ze stan zdrowia ubezpieczonego, wedlug aktualnej wiedzy medycznej,
nie poprawi sie. Uwzgledniajac zatem okoliczno$ci stanu zdrowia ubezpieczonego, jak réwniez wiek, stopien
zaawansowania istniejacych u niego schorzen oraz proces ich leczenia, brak istotnej poprawy stanu zdrowia na
przelomie lat oraz w istocie brak pozytywnych rokowan na przyszlo$é, Sad Okregowy stwierdzil, ze ubezpieczony
spelnia warunki do przyznania mu prawa do renty rodzinnej i prawa do $wiadczenia uzupekliajacego na stale.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy uwzglednil odwolania P. W.

ina podstawie art. 4779 § 2 k.p.c. dokonal stosownej zmiany zaskarzonych decyzji: z dnia
20 listopada 2019r., znak: (...) oraz z dnia 29 listopada 2019r., znak:(...)



