Sygn. akt VII U 72/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2021 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Renata Gasior
Protokolant Diana Puczkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 lutego 2021 r. w Warszawie

sprawy E.

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji
o wysoko$¢ emerytury policyjnej

na skutek odwolania E.

od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 29
lipca 2017 r. (...) (...) ((...))

1. zmienia zaskarzong decyzje z dnia 29 lipca 2017 r. Nr: (...) (...) ( (...)) w ten sposdb, ze zobowiazuje Dyrektora
Zakladu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. do przeliczenia emerytury
E. poczynajac od dnia 1 pazdziernika 2017 roku z pominieciem art. 15ci22a w zw. z art. 32 ust. 1 pkt. 1 Ustawy z dnia 18
lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Stuzby Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Sluzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.
U. z 2016 r. poz. 708) w brzmieniu nadanym w ustawie z dnia 16 grudnia 2016 roku o zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Stuzby Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z dnia 30 grudnia 2016
roku),

2. zasadza od Dyrektora Zakladu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W.
na rzecz E. kwote 180,00 zl (sto osiemdziesiat ztotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

SSO Renata Gasior

UZASADNIENIE

E. T. wdniu 11 wrzesnia 2017 r. zloZyla odwolanie od decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych z dnia 29 lipca 2017 r., nr: (...) zarzucajac jej:

- przywotlanie blednej podstawy prawnej w postaci art. 15¢ w zwiazku z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 grudnia
2016 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji (...), Agencji Wywiadu, Sluzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony



Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Sluzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 r., poz. 2270) zwanej
dalej ,,ustawa zmieniajaca", zamiast art. 33 tej ustawy, jednakze nie zachodzi zadna z okreSlonych w nim przestanek,
na podstawie ktorych mozna byloby uchyli¢ lub zmienié prawomocna decyzje emerytalng;

- naruszenie art. 2 Konstytucji RP poprzez jej wydanie na podstawie przepiséw ustawy zmieniajacej sprzecznej z
zasadami zaufania obywatela do panstwa, przyzwoitej legislacji, ochrony praw nabytych, sprawiedliwosci spotecznej,
niedzialania prawa wstecz oraz powagi rzeczy osadzonej w postaci niestlusznego i arbitralnego obnizenia $wiadczenia
emerytalnego;

- naruszenie art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP poprzez jej wydanie na podstawie ustawy
zmieniajacej sprzecznej z prawem do zabezpieczenia spolecznego przy osiagnieciu wieku emerytalnego, a w
konsekwencji arbitralne obnizenie przystlugujacego $wiadczenia emerytalnego stanowigcego nieproporcjonalne i
nieuzasadnione naruszenie tego prawa;

- naruszenie art. 30 i art. 47 Konstytucji RP w zwigzku z art. 8 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnoéci poprzez jej wydanie na podstawie ustawy zmieniajacej sprzecznej z zasadami poszanowania godnosci,
prawa do ochrony czci, dobrego imienia, prawa do prywatno$ci i prawa do poszanowania zycia rodzinnego poprzez
nieuzasadnione przyjecie, ze shuzba odwolujacej w okresie przed 31 lipca 1990 r. stanowi ,,shuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa" i w konsekwencji arbitralne przypisanie winy za dzialania zwiazane z naruszeniami praw czlowieka,
ktorych dopuszczali sie niektorzy przedstawiciele wladzy publicznej PRL oraz niektorzy funkcjonariusza organow
bezpieczenstwa PRL, do ktérych nie zalicza sie on w zaden sposob;

- naruszenie art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 1 i 2 Konstytucji RP i art. 42 ust. 1 Konstytucji RP w zwigzku
z art. 6 ust. 2 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci poprzez jej wydanie na podstawie
ustawy zmieniajacej sprzecznej z prawem do sprawiedliwego rozpoznania sprawy polegajace na zastosowaniu represji
bez wykazania winy indywidualnej, zastgpienie wladzy sadowniczej wladzg ustawodawca i odwrdceniu zasady
domniemania niewinnosci i w konsekwencji nieuprawnione uznanie wszystkich funkcjonariuszy bedacych w stuzbie
przed 31 lipca 1990 r. za winnych dzialan zaslugujacych na penalizacje;

- naruszenie art. 64 ust. 11 2 w zwiazku z art. 67 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP w zwigzku
z art. 1 Protokolu nr (...) do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci w zwigzku z art.
14 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci poprzez jej wydanie na podstawie ustawy
zmieniajacej sprzecznej z zasada proporcjonalno$ci przy ochronie wlasnos$ci polegajace na naruszeniu osobistych praw
majatkowych odwolujacej, prawa do poszanowanie mienia i prawa do zabezpieczenia spolecznego, ktore podlegaja
rownej dla wszystkich ochronie, a w konsekwencji stosowanie nieuzasadnionej represji ekonomiczne;j.

Majac na uwadze powyzsze ubezpieczona wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie jej $wiadczenia
emerytalnego w dotychczasowej kwocie w wysokosci 3.533,18 zlotych oraz o zasadzenie kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych wraz z oplata skarbowa w wysokoéci 17,00 zlotych. W uzasadnieniu
odwolania ubezpieczona wskazala, ze z dniem 17 wrzesnia 1971 r. zostala przyjeta do stuzby w Biurze C do pracy
w Archiwum, a przed odej$ciem na emeryture pelila stuzbe w Biurze ds. Koordynacji Ochrony Tajemnicy, gdzie
w toku wykonywanych czynno$ci nigdy nie popehlila przestepstwa. W jej ocenie byla wielokrotnie nagradzana i
nie otrzymywata kar dyscyplinarnych. Uznala tez, ze nie byla wowczas uczestnikiem aparatu represji PRL, bowiem
w szczegblnoscei nikogo nie zatrzymala, nie pozbawila wolnosci ani nie wykorzystala swojego stanowiska do celow
pozastuzbowych. Podkreslila, ze swoimi dzialaniami nikogo nie skrzywdzila i nie brata udzialu w aparacie represji
PRL, wykonujac jedynie powierzone jej zadania. W odniesieniu do stanu prawnego odwolujaca wskazala, ze juz raz
wskaznik podstawy wymiaru jej emerytury byl obnizony na mocy ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. za kazdy rok
jej stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa do 1990 r. z 2,6% do 0,7%. Wbéwczas uznano, ze nowe rozwigzania
nie nalozyly na grupe emerytow i rencistow nadmiernego obcigzenia i dotyczyly jedynie praw nabytych niestusznie.
Natomiast w jej ocenie aktualnie zmiany wprowadzone nowelizacja ustawy zmieniajacej sa zdecydowanie daleko idace
i powinny by¢ oceniane odmiennie (odwolanie z dnia 11 wrzeénia 2017 r., k. 3-12 a. s.).



Zaklad Emerytalno-Rentowy Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w odpowiedzi na odwolanie z
dnia 30 sierpnia 2018 r. wnibést o oddalenie odwolania oraz o zasgdzenie od ubezpieczonej na swoja rzecz
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Organ rentowy wskazal, ze z informacji sporzadzonej
przez Instytut Pamieci Narodowej wynika, iz odwolujaca w okresie od 17 wrzesnia 1971 r. do 28 lutego 1989
r. pelila stluzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 r., poz. 708
z p6zn. zm.) zwanej dalej ,,ustawa zaopatrzeniowa”. W jego ocenie Srodkiem dowodowym potwierdzajacym date i
podstawe zwolnienia ze shuzby i okres stuzby w niniejszej sprawie jest za§wiadczenie o przebiegu stuzby sporzadzone
na podstawie akt osobowych funkcjonariusza wystawione przez wlasciwe organy. ZUS uznal, ze zgodnie z art. 13a
ustawy zaopatrzeniowej informacja o przebiegu sluzby jest rownoznaczna z za$wiadczeniem o przebiegu shuzby
sporzadzonym na podstawie akt osobowych przez wlasciwe organy. ZUS podkredlil, ze nie ma mozliwosci kontroli
ani oceny informacji o przebiegu stuzby, gdyz jej weryfikacja zostata wylaczona z woli ustawodawcy. Podniost tez,
ze w odniesieniu do zarzutOéw naruszenia przepiséw prawa materialnego bezposérednio$¢ stosowania Konstytucji
nie oznacza kompetencji do kontroli konstytucyjnosci obowigzujacego ustawodawstwa przez sady i inne organy
powolane do stosowania prawa. Jego zdaniem domniemanie zgodnoéci ustawy z Konstytucja moze by¢ obalone
jedynie wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego, a zwigzanie sedziego ustawa obowigzuje dopoki ustawie tej przyshuguje
moc obowigzujaca (odpowiedZ na odwolanie z dnia 30 sierpnia 2018 r., k. 21-26 a.s.).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

E. T. wdniu 20 sierpnia 1971 r. zlozyla podanie do Dyrektora Departamentu Kadr Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
w W. o przyjecie do pracy na stanowisku maszynistki. Odwolujaca zostala zatrudniona w Biurze ,,C MSW w dniu
17 wrze$nia 1971 r. na stanowisku sekretarki — maszynistki naczelnika. Ubezpieczona podjela prace w MSW ze
wzgledu na mozliwo$é¢ osiggania wyzszego wynagrodzenia, poniewaz wowczas opiekowala sie 3-letnim dzieckiem.
W okresie zatrudnienia ubezpieczona awansowala w stopniach wojskowych. Poczatkowo byla szeregowym w Milicji
Obywatelskiej, zwana dalej (...). Nastepnie legitymowala sie stopniem wojskowym sierzanta MO od 22 lipca 1972 1.,
starszego sierzanta MO od 22 lipca 1973 r., sierzanta sztabowego MO od 22 lipca 1974 r., mlodszego chorazego MO
od 22 lipca 1978 r., chorazego MO od 7 pazdziernika 1981 r. oraz starszego chorazego MO od 7 pazdziernika 1984 r.
Z licznych opinii na jej temat wynika, ze byla sumienna i zdyscyplinowana. Ponadto szybko opanowala zasady pracy
zawodowej zwigzanej z prowadzeniem sekretariatu. Ubezpieczona dala pozna¢ sie jako osoba sumienna, grzeczna i
kolezeniska. Odwolujgca ukonczyla tez cykl szkolen zawodowych trwajacych w okresach od 1 pazdziernika 1974 r. do
30 czerwca 1977 1., od 1 pazdziernika 1977 r. do 30 czerwca 1980 r., od 1 pazdziernika 1980 r. do 30 czerwca 1983 1. z
tematyki polityczno-ideologicznej, ogdlno-zawodowej, specjalistycznej, taktyczno-bojowej i obronnej. Ubezpieczona
przyjela réwniez odznaczenia panstwowe m.in.: brazowa odznake za zastlugi w dniu 29 wrzeénia 1983 r., srebrng
odznake za zastugi w dniu 17 wrzeénia 1985 r. oraz zlota odznake za zashugi w dniu 27 wrzeénia 1987 r. Odwotujgca
przez caly okres zatrudnienia pracowala w w/w Biurze peliacego role archiwum, do ktérego wplywaly dokumenty
z innych jednostek operacyjnych MSW. Do jej obowigzkéw pracowniczych nalezalo parzenie kawy czy odbieranie
telefonow i przelaczanie ich do naczelnika. Ubezpieczona nie sporzadzala projektéw ani pism merytorycznych. Nie
wydawala roéwniez zadnych decyzji ani opinii przyznajacych prawo do paszportu. Jej zadaniem byto jedynie zalaczenie
wnioskéw o wydanie paszportu do odpowiedniego segregatora. Odwolujaca rowniez prowadzila ewidencje drukow,
ktoére wplywaly z biura paszportéw. Dodatkowo rejestrowala w dzienniku podawczym zalakowana korespondencje
wysylana przez komendy wojewo6dzkie, a nastepnie przekazywala ja naczelnikowi lub jego zastepcy. Odwolujaca nie
otwierala kopert i nie posiadala wiedzy dotyczacej tre$ci pism. Nigdy nie wykonywala zadnych czynnosci o charakterze
represyjnym w stosunku do innych obywateli. Nadzo6r pracowniczy nad ubezpieczong, ktéra byla zatrudniona do dnia
28 lutego 1989 r., wykonywat naczelnik (akta IPN i zeznania odwotujacej, k. 135-136 a. s.).

Ministerstwo Spraw Wewnetrznych przyznalo odwolujacej od 1 pazdziernika 1989 r. prawo do emerytury milicyjnej
w kwocie 314.840,00 zlotych miesiecznie oraz milicyjnej renty inwalidzkiej w kwocie 280.860,00 zlotych miesiecznie



na mocy decyzji z dnia 8 grudnia 1989 r., nr: (...) i 8 grudnia 1989 r., nr: (...) (decyzje z dnia 8 grudnia 1989 r., k.
1-2 akt MSW).

Nastepnie organ dokonal waloryzacji §wiadczenia ubezpieczonej na dzien 1 marca 2017 r. Decyzja z dnia 27 lutego
2017 r., nr: (...) ustalono, ze emerytura ubezpieczonej wynosi 2.181,74 zlotych (decyzja z dnia 27 lutego 2017 r., k.
3 akt MSW).

Na podstawie art. 13a ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej Instytut Pamieci Narodowej — Komisja Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu stwierdzila, ze odwolujaca w okresie od 17 wrze$nia 1971 r. do 28 lutego 1989 r. pelnila
shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa (informacja o przebiegu stuzby Nr (...) z dnia 24 maja 2017 r., k. 4 akt MSW).

Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji wydal zaskarzong
decyzje z dnia 29 lipca 2017 r., nr: (...) na podstawie art. 15¢ w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej
a takze w oparciu o otrzymana z IPN informacja (...)z dnia 24 maja 2017 r. Organ rentowy ponownie ustalil wysoko$¢
emerytury odwolujacej od dnia 1 pazdziernika 2017 r. na kwote 1.032,17 zlotych (decyzja z dnia 5 czerwca 2017 r.,
k. 7 akt MSW).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, w tym w aktach
organu rentowego i aktach IPN oraz w oparciu o zeznania odwolujacej. Tres¢ wynikajaca z materialu dowodowego
nie byla kwestionowana przez strony postepowania, a co za tym idzie byta pelnowartosciowa i wiarygodna. Zeznania
ubezpieczonej korelowaly z dokumentami zebranymi w toku postepowania. W ocenie Sadu wiarygodnie opisywala
swoj zakres obowiazkow, ktory wykonywala w trakcie pracy w MSW. Obecny na rozprawie pelnomocnik organu
rentowego nie kwestionowal jej zeznan skladanych podczas rozprawy.

Sad pominal przy tym wnioski organu rentowego zawarte w pi$émie procesowym z dnia 17 wrze$nia 2020 T. 0:

- wystapienie do IPN Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu Oddzialowe Archiwum IPN w W.
o wskazanie w jakich jednostkach wymienionych w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej uwzgledniona zostala w (...) o
przebiegu stuzby odwotujacej z dnia 24 maja 2017 r. z powolaniem sie na konkretne ustepy i punkty tego przepisu oraz
wskazanie konkretnych dokumentéw z akt osobowych w oparciu, o ktére dokonano ustalen oraz o wskazanie podstaw
prawnych i faktycznych, w oparciu o ktore IPN zaliczajac stuzbe ubezpieczonej w jednostkach wskazanych w (...) o
przebiegu stuzby do kategorii formacji, w ktorych stuzbe uznaje sie jako na rzecz totalitarnego panstwa;

- zwrOcenie sie do Komendanta Gléwnego Policji w W. o przedstawienie pelnych akt osobowych i stuzbowych
odwolujacej celem ustalenia przebiegu jej stuzby, zajmowanych stanowisk, realizowanych zadan i oceny shizby
nalezalo pomingé. W ocenie Sadu dokumenty zawarte w IPN w sposob pelny i kompleksowy przedstawiaja zakres
czynnoéci, ktéry wykonywala ubezpieczona w spornym czasie. Co znamienne, obecny na rozprawie pelnomocnik
Zaktadu nie wniost zadnych zastrzezen co do decyzji Sadu o pominieciu wnioskéw. W zwigzku z tym ewentualne
dokonanie dodatkowych ustalen w tym zakresie nie byloby przydatne dla rozstrzygniecia w rozpatrywanej sprawie i
dazyloby jedynie do nieuzasadnionego przedluzenia postepowania sagdowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie E. od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych z dnia 29
lipca 2017 r., nr: (...), jako zasadne, podlegalo uwzglednieniu.

Istniejacy stan faktyczny pomiedzy stronami procesu nie byl kwestionowany w toku postepowania sadowego.
Odwolujaca byta zatrudniona w Biurze ,,C MSW w okresie od 17 wrze$nia 1971 r. do 28 lutego 1989 r. na stanowisku
sekretarki — maszynistki naczelnika. Powyzszy okres w oparciu o art. 13b ustawy zaopatrzeniowej zostal zaliczony
przez organ emerytalny na podstawie informacji z Instytutu Pamieci Narodowej jako okres pelnienia przez odwolujaca
sie sluzby na rzecz totalitarnego panstwa. Przedmiot sporu dotyczyl rozwazenia czy organ rentowy zasadnie na
podstawie art. 13a ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej dokonatl obnizenia $wiadczen. Ubezpieczona w tre$ci odwolania



zarzucala dokonanemu rozstrzygnieciu tamanie norm konstytucyjnych. Wskazywala rowniez, ze nie pelnila stuzby na
rzecz totalitarnego panstwa, bowiem swoimi dzialaniami nie skrzywdzila innych os6b.

Organ rentowy wydal zaskarzona decyzje w oparciu o przepisy wprowadzone na mocy art. 1 ustawy zmieniajace;j.
Nalezy zwrodci¢ uwage, ze tym samym drugi raz zdecydowano sie obnizy¢ emerytury osobom, ktore pehily shuzbe na
rzecz panstwa totalitarnego, bowiem w ustawie z dnia 23 stycznia 2009 r. (Dz. U. z 2009 r., Nt 24, poz. 145) obnizono
po raz pierwszy wskaznik wysokosci podstawy wymiaru emerytury za kazdy rok sluzby w organach bezpieczenstwa
panstwa do 1990r.z 2,6% do 0,7%. W aktualnie za$ zmienionych regulacjach przepis art. 15¢ ustawy zaopatrzeniowej
stanowi, ze emerytura osoby pozostajacej w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r. wynosi: 0% podstawy wymiaru -
za kazdy rok tej stuzby a przy tym jej wysokoS$ci nie podwyzsza sie zgodnie z art. 15 ust. 2 i 3 ustawy zmieniajacej, jezeli
okoliczno$ci uzasadniajace podwyzszenie wystapily w zwigzku z pelnieniem stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o
ktorej mowa w art. 13b. Wysoko$¢ zas emerytury ustalonej zgodnie z art. 15¢ ust. 1 i 2 ustawy zaopatrzeniowej nie
moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury wyplaconej przez Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

W uzasadnieniu do projektu ustawy zmieniajacej wskazano, ze ma ona na celu wprowadzenie rozwigzan
zapewniajacych w pelniejszym zakresie zniesienie przywilejow emerytalnych zwigzanych z praca w aparacie
bezpieczenstwa PRL przez ustalenie na nowo Swiadczen emerytalnych i rentowych osobom pelnigcym stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. Zatem ustawodawca zdecydowat sie na ponowne
obnizenie wysoko$ci emerytur policyjnej pracownikom, ktérzy wowczas peknili stuzbe. W uzasadnieniu projektu
dotyczacego wprowadzenia ustawy zmieniajacej wskazano na konieczno$é kolejnego ograniczenia przywilejow
emerytalnych i rentowych zwigzanych z praca w aparacie bezpieczenstwa Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe;.
Stwierdzono rowniez, ze emerytury i renty oséb peliacych stuzbe ustalono na znacznie korzystniejszych zasadach
wynikajacych z ustawy zaopatrzeniowej, w stosunku do oséb pobierajacych te §wiadczenia na podstawie ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

W kontekscie zasadno$ci pierwszego obnizenia emerytur oséb peliacych stuzbe w okresie PRL wypowiedzial sie
Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 20 stycznia 2010 r. (K 6/09) oraz Europejski Trybunal Praw Czlowieka w
decyzji z dnia 14 maja 2013 r. ( (...)), ktore stwierdzily, ze nowe rozwigzania nie nalozyly na te grupe emerytéw
nadmiernego obciazenia i dotyczyly jedynie praw nabytych niestusznie. Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego nie
dawalo mozliwosci postawienia zarzutu niekonstytucyjnoéci wprowadzonych wowczas przepisoOw przez ustawodawce.
Wymaga podkreslenia, ze Sad Okregowy w Warszawie wystosowal zapytanie prawne do Trybunatu Konstytucyjnego w
celu wypowiedzenia sie co do zgodno$ci z Konstytucja RP przepisow art. 15¢, art. 22a oraz art. 13 ust. 1lit. 1c w zwigzku
z art. 13b ustawy zaopatrzeniowej w brzmieniu nadanym przez art. 1 ustawy zaopatrzeniowej. Pomimo zawiSniecia
sprawy przed Trybunalem Konstytucyjnym w dniu 27 lutego 2018 r. pod sygnatura P 4/18, do dnia dzisiejszego
nie zostalo wydane orzeczenie w tej sprawie. Utrzymujacy sie stan prawny dat podstawe Sadowi Okregowemu do
rozpoznania zasadnoS$ci wystosowanych zarzutéw przez strone odwolujgca. W tej kwestii nalezalo rowniez kierowaé
sie wytycznymi Sadu Apelacyjnego, ktéry nakazal prowadzi¢ niniejsze postepowanie, a nastepnie wyda¢ wyrok.
Natomiast Trybunal Praw Czlowieka potwierdzil prawo ustawodawcy chcacego wyeliminowac¢ niesprawiedliwe lub
nadmierne $wiadczenia z ubezpieczen spolecznych, dazacego do likwidacji przywilejow bylych funkcjonariuszy
rezimow totalitarnych do tego rodzaju dzialan. Rownocze$nie Trybunal zwrocil uwage, ze podjete srodki nie moga
by¢ jednak nieproporcjonalne.

Sad Okregowy zwazyl, ze sady powszechne rozpoznajac indywidualna sprawe, a przy tym podlegajac tylko Konstytucji
i ustawom, maja mozliwo$¢ odmowy zastosowania ustawy sprzecznej z Konstytucja w konkretnej sprawie. Skoro
bowiem sedzia podlega zaréwno Konstytucji, jak i ustawom, to w razie sprzeczno$ci miedzy przepisami tych
aktow prawnych powinien on stosowac akt wyzszej rangi, czyli Konstytucje. Stanowi ona w art. 8 ust. 1, ze jest
najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej. Podzieli¢ tez nalezy stanowisko, ze odmowa zastosowania ustawy
przez sad nie narusza konstytucyjnych kompetencji Trybunalu Konstytucyjnego albowiem przedmiotem orzekania
sadu jest indywidualny stosunek poddany jego osadowi, a Trybunal orzeka o prawie (orzeczenia Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia: 21 czerwca 2011 r., sygn. akt I OSK 2102/10, 3 grudnia 2009 r. sygn. akt I OSK 1957/08, 17



listopada 20101., sygn. akt I OSK107/10, 6 listopada 2014 ., sygn. akt I OSK 251/14 oraz orzeczenia Sadu Najwyzszego
z dnia: 26 maja 1998 r., sygn. akt III SW 1/98, 7 kwietnia 1998 r., sygn. akt I PKN 90/98, 26 wrzeénia 2000 r.,
sygn. akt III CKN 1089/00, 4 lipca 2001 r., sygn. akt III ZP 12/01, 29 sierpnia 2001 r., sygn. akt III RN 189/00 oraz
z 21 pazdziernika 2003 r., sygn. akt SNO 59/03). Ponadto w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2001 r.
(sygn. akt ITI RN 189/2000) stwierdzono, ze sad dokonuje oceny zgodno$ci przepisu ustawy z Konstytucja w ramach
ustalenia, ktory przepis obowigzujacego prawa bedzie zastosowany do rozstrzygniecia danego stanu faktycznego.
Sad jest obowiazany do takiej oceny, bowiem uchylenie sie od niej moze prowadzi¢ do rozstrzygniecia sprawy
na podstawie przepisu niekonstytucyjnego, a zatem niezgodnie z prawem obowigzujacym. Sad dokonujac oceny
konstytucyjnosci przepisu ustawy nie wkracza w kompetencje Trybunalu Konstytucyjnego. Odmowa zastosowania
przez Sad przepisu ustawy nie moze opieraé¢ sie na przypuszczeniach co do jego niekonstytucyjnosci, lecz musi
by¢ rezultatem starannej i przemyslanej wykladni prowadzacej do wniosku, ze konkretny przepis jest niezgodny z
okreslonym i wyraznie wskazanym przepisem Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej. Zatem Sad Najwyzszy stwierdzil
wprost, ze sady powszechne sa uprawnione do badania zgodno$ci stosowanych przepiséw ustawowych z Konstytucja.

W ustalonym stanie faktycznym Zaklad Emerytalno-Rentowy Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji
wydal zaskarzona decyzje w oparciu o informacje o przebiegu stluzby ubezpieczonej sporzadzona przez Instytut
Pamieci Narodowej. Ten dokument stanowil podstawe obnizenia emerytury odwolujacej. W przywolanym
postanowieniu z dnia 9 grudnia 2011 r. (sygn. akt IT UZP 10/11), Sad Najwyzszy wskazal, ze nie jest zwiazany
tre$cig informacji IPN zar6wno co do faktéw, w tym zaswiadczeniu o przebiegu stuzby, jak i co do oceny, czy stuzba
byla realizowana na rzecz organéw bezpieczenstwa panstwa. Z tego wynika, ze ustalenia faktyczne i interpretacje
prawne Instytutu Pamieci Narodowej nie moga wigzaé rowniez Sadu rozpoznajgcego niniejszg sprawe. Sad doszed}
do przekonania, ze posiada pelne prawo do dyskrecjonalnej i swobodnej oceny odwolania wniesionego przez
ubezpieczona, jak rowniez moze postuzy¢ sie dokumentami zgromadzonymi w IPN dotyczacych jej prace, a nadto
oprzec sie na tresci zeznan strony odwolujgcej sie w kontekscie wydania rozstrzygniecia w sprawie.

W ocenie Sadu prawo do tak uksztaltowanych $wiadczenia emerytalnego zostalo nabyte przez odwolujaca stusznie
w rozumieniu treSci normatywnych zasady stusznie nabytych praw, wynikajacej z art. 2 Konstytucji. Natomiast
obecna zmiana zasad wyplaty Swiadczen emerytalno-rentowych narusza zasade ochrony zaufania wynikajaca z
zasady demokratycznego panstwa prawnego. Kolejne juz radykalne obnizenie $wiadczen stanowi niedotrzymanie
zobowigzan ze strony panstwa. Doszlo wiec do naruszenia w jej sytuacji zasady ochrony zaufania obywateli do
panstwa i stanowionego przez nie prawa, ktora jest jedna z fundamentalnych zasad demokratycznego panstwa
prawnego. Rozstrzygniecie organu rentowego naruszalo réwniez zasady réwnosci wszystkich ubezpieczonych i
niedyskryminacji, proporcjonalnosci przy ochronie prawa wlasnosci oraz mienia okreslonych w art. 32 i 31 ust. 3
Konstytucji RP. Dokonanie po ponad 6 latach od poprzedniej regulacji z 2009 r., obnizajgcej wysoko$¢ emerytur
i rent funkcjonariuszy, ktorzy stluzyli w organach bezpieczenistwa panstwa, a po 26 lat po transformacji ustrojowej
- kolejnego obnizenia wysoko$ci §wiadczen funkcjonariuszy bez ujawnienia nowych okolicznosci - godzi w zasade
sprawiedliwo$ci spolecznej. Dzialanie to polega na arbitralnym obnizeniu §wiadczenia, naruszajac tym samym zasade
ochrony praw nabytych a takze zasade zaufania obywatela do panstwa i tworzonego przez nie prawa oraz niedzialania
prawa wstecz, wynikajacych z zasady demokratycznego panstwa prawnego.

Abstrahujac jednak od powyzszych rozwazan nalezy podkresli¢, ze kluczowe znaczenie dla rozpoznawanej sprawy bylo
ustalenie, czy odwolujaca faktycznie pelila stuzbe ,na rzecz totalitarnego panstwa”. Dopiero w przypadku udzielenia
pozytywnej odpowiedzi na to pytanie wowczas maja do niej zastosowanie przepisy ustawy zmieniajacej. Jak wskazal
bowiem Sad Najwyzszy, kryterium stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, wobec braku definicji tego okreSlenia w
ustawie, nalezy ocenia¢ na podstawie wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych
czynow i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnosci czlowieka (uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 16 wrze$nia 2020 r., III UZP 1/20).

W toku postepowania administracyjnego organ emerytalny wystapil do Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu z wnioskiem o sporzadzenie informacji o przebiegu stuzby
wskazanego funkcjonariusza na rzecz totalitarnego panstwa zgodni z art. 15 ust. 4 ustawy zaopatrzeniowej. Nastepnie



Instytut Pamieci Narodowej — Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu zgodnie z art. 13a ust.
1 ustawy zaopatrzeniowe]j sporzadza na podstawie posiadanych akt osobowych i w terminie 4 miesiecy od dnia
otrzymania wniosku, przekazuje organowi emerytalnemu informacje o przebiegu stuzby wskazanych funkcjonariuszy
na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b w/w ustawy. Zgodnie z ust. 5 przytoczonego przepisu,
informacja o przebiegu stuzby jest rownowazna z za§wiadczeniem o przebiegu stuzby sporzadzanym na podstawie akt
osobowych przez wlasciwe organy shuzb.

Dostarczona przez Instytut Pamieci Narodowej kopia akt osobowych odwolujacej zawierala informacje o
szczegdlowym przebiegu jej stuzby. Ponownie wymaga podkreslenia, ze informacja o przebiegu stuzby sporzadzona
przez Instytut Pamieci Narodowej jest wigzaca jedynie dla organu rentowego, a nie dla sadu rozpoznajacego sprawe
w wyniku wniesionego odwolania. Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze wlasciwym sadem dokonujacym kontroli
(...) o przebiegu sluzby” jest sad powszechny, a ten podczas rozpoznawania istoty sprawy bedzie uprawniony do
weryfikacji informacji z Instytutu Pamieci Narodowej w postepowaniu dowodowym. Podkreslenia przy tym wymaga,
ze formalne badanie dokumentéw, co do ktérych nie istnieje inna (réwnolegla) procedura pozwalajaca zwalczaé
ustalenia faktyczne czy tez umozliwiajaca wykazanie rzetelnego wykonywania zadan i obowiazkéw w okresie stuzby,
nie realizuje prawa podstawowego do sprawiedliwego procesu, ktére musi by¢ zagwarantowane nawet w przypadku
braku stosownych przepiséw dotyczacych tego postepowania (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 stycznia
2012 1., OTK-A 2012 nr 1, poz. 3).

Jednocze$nie wskazac nalezy, Ze na stronach postepowania ciazy obowiazek udowodnienia swoich twierdzen poprzez
prezentowanie materialu dowodowego na ich poparcie zgodnie z zasadg kontradyktoryjno$ci obowigzujaca w procesie
cywilnym. W my$él art. 232 k.p.c. strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych
wywodza skutki prawne. Zgodnie z przepisami art. 6 k.c. i 232 k.p.c. strony sa obowigzane powolywa¢ dowody na
potwierdzenie faktow, z ktérych wywodza skutki prawne, a sad jedynie w wyjatkowych przypadkach moze dopuscié
dowdd niewskazany przez powoda lub pozwanego. Przepis art. 6 k.c., ustanawiajacy regule rozktadu ciezaru dowodu,
pozwala sadowi rozstrzygnaé sprawe w razie braku podstaw do stwierdzenia, czy istotny dla rozstrzygniecia sprawy
fakt mial miejsce. Sad orzeka wowczas na niekorzy$¢ strony, na ktorej spoczywal ciezar udowodnienia faktu, z
ktérego wywodzila skutki prawne (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2019 r., sygn. akt V CSK
486/18). Zasada kontradyktoryjnosci i dowodzenia swoich twierdzen obowigzuje rowniez w odrebnym postepowaniu
w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2008 r., sygn. akt I UK
151/08). Zaskarzenie decyzji organu rentowego nie powoduje zmiany w rozkladzie ciezaru dowodu. Jednoczeénie
wskazac trzeba, ze w sytuacji, gdy zmiana decyzji organu rentowego nastepuje niejako z inicjatywy organu, to na
organie spoczywa powinno$¢ udowodnienia faktéw, z ktorych wywodzi skutki prawne w postaci zmiany decyzji.

Organ rentowy nie wykazal w toku postepowania sagdowego prawdziwo$ci swojego stanowiska majace wplyw na
wydane rozstrzygniecie w sprawie. Nalezy podkreslié, ze Zaktad nie odniosl sie w zadnym zakresie w treéci decyzji ani w
pismach procesowych w toku postepowania sadowego do twierdzen odwolujacej, zgodnie z ktérymi nie peknita stuzby
na rzecz totalitarnego panstwa. Ze zgromadzonej dokumentacji w aktach IPN wynika, ze przez caly okres zatrudnienia
pracowala na stanowisku maszynistki — sekretarki. Do jej obowigzkéw nie nalezalo podejmowanie jakichkolwiek
decyzji majacych istotny wplyw na interesy czy tez prawa obywateli naszego kraju. Co wiecej, ubezpieczona
wykonywala jedynie czynnoéci techniczne takie, jak dostarczenie dokumentacji naczelnikowi, odbieranie telefonow
czy parzenie kawy, ktére mozna odnie$¢ do ogélnego zarzadzania sekretariatem. Zadaniem odwolujacej nie bylo
sporzadzanie pism i wydawanie decyzji. Odwolujaca nie otwierala kopert, ktére byly adresowane do naczelnika i
nie posiadala wiedzy dotyczacej tresci tych pism. Powyzsze potwierdza dokumentacja zgromadzona w sprawie. W
licznych ocenach na temat pracy ubezpieczonej nie wskazano, aby wykonywala jakiekolwiek dzialania godzgce w
innych obywateli. W ocenie Sadu zebrane dowody nie potwierdzaja wykonywania przez ubezpieczona swojej stuzby
w sposob prowadzacy do naruszenia podstawowych praw i wolno$ci czlowieka.

Majac powyzsze na uwadze zdaniem Sadu dokumentacja Instytutu Pamieci Narodowej nie wskazuje, aby odwolujaca
sie pelila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Rdwniez organ emerytalny nie wykazal, aby ubezpieczona dopuscita



sie czynow, ktore nosilyby znamiona stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, w zrozumieniu zindywidualizowanych
czynéw ukierunkowanych na realizacje zadan charakterystycznych dla tego panstwa.

Na marginesie rozwazan prawnych nalezy wskazaé, ze obnizenie Swiadczen odwolujacej stawia ja w pozycji mniej
korzystnej w poréwnaniu do funkcjonariuszy, ktorzy po raz pierwszy podjeli shuzbe po 1990 r., chociaz pelnili oni takie
same obowiazki i spoczywala na nich taka sama odpowiedzialno$é¢ za powierzone zadania. Nadto, regulacja przyjeta
ustawa z 2016 r., wprowadzajaca wskaznik w wysoko$ci 0,0 % stanowi naruszenie istoty prawa do zabezpieczenia
spolecznego, albowiem w sposob arbitralny obniza wysoko$¢ Swiadczen czeéci funkcjonariuszy.

Zgodnie z tym Sad orzekl na podstawie art. 477'% § 2 k.p.c. w punkcie 1 wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl w punkcie 2 wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. majac na uwadze zasade
odpowiedzialnoéci za przegranie procesu. W zwigzku z tym Sad zasadzil od organu rentowego na rzecz odwolujacej
180,00 zlotych na podstawie § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800).

SSO Renata Gasior



