Sygn. akt VII U 70/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2020 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Graczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 16 czerwca 2020 r. w Warszawie
sprawy M. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o przeliczenie emerytury

na skutek odwolania M. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddziat w W.

z dnia 8 listopada 2019 r. znak: (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

W dniu 12 grudnia 2019 r. M. S. zlozyla odwolanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w
W. z dnia 8 listopada 2019 r. znak: (...), odmawiajacej przywrocenia terminu do wniesienia skargi o wznowienie
postepowania.

Ubezpieczona zaskarzyla decyzje w caloSci i zarzucita organowi rentowemu naruszenie art. 145a k.p.a. w zw. z art. 146
k.p.a poprzez ich zastosowanie w sytuacji, gdy winien by¢ zastosowany art. 114 ust. 1 pkt 6. ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych, odwolujaca zarzucila skarzonej decyzji takze
blad w ustaleniach faktycznych poprzez wskazanie, ze zlozyla skarge o wznowienie postepowania po uplywie terminu
wskazanego w k.p.a. W oparciu o powyzsze zarzuty ubezpieczona wniosla o zmiane decyzji i przyznanie jej prawa
do wznowienia postepowania i ustalenie prawa do przeliczenia emerytury bez pomniejszenia jej o kwoty pobranych
emerytur przed osiagnieciem powszechnego wieku emerytalnego poczynajac od 1 kwietnia 2016 r., ewentualnie
uchylenie decyzji i przekazanie sprawy do organu rentowego do ponownego rozpatrzenia, zasadzenie kosztow procesu,
w tym kosztow ewentualnego zastepstwa procesowego wedlug norm przypisanych.

Odwolujaca zaznaczyla, ze w dniu 7 listopada 2019r. zwrocila sie do ZUS z wnioskiem o przywrocenie terminu
na zlozenie skargi o wznowienie postepowania. Organ rentowy potraktowal wniosek wylacznie jako wniosek o
wznowienie postepowania, a powinien rozwazy¢ réwniez jego zalatwienie w oparciu o normy ustawy emerytalnej. W
ocenie ubezpieczonej ustawa emerytalna w art. 114 ust. 1 wprowadzila instytucje swoistego wznowienia postepowania.
Instytucja ta pozwala na ponowne ustalenie wysokoéci §wiadczenia wykorzystujac przestanki wymienione w tym
przepisie, ktore sg znaczgco mniej rygorystyczne niz okreslone w k.p.a. Przepis art. 114 nalezalo réwniez zastosowac
przy rozpoznaniu wniosku odwolujacej sie. Ubezpieczona nie zgodzila sie z twierdzeniem ZUS, ktory stoi na
stanowisku, ze w przypadku stwierdzenia niekonstytucyjnoSci przepisu przez Trybunal Konstytucyjny wylacznym



skutkiem takiego orzeczenia jest wznowienie postepowania w trybie k.p.a. w zw. z art. 190 ust 4 Konstytucji.
Ubezpieczona zaznaczyla, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego zapadl ponad 5lat po wydaniu wydanej z naruszeniem
prawa decyzji i w jej ocenie czym innym jest wznowienie postepowania na podstawie przepiséw k.p.a. zmierzajace do
uchylenia decyzji i ponownego rozpoznania sprawy, a czym innym jest przeliczenie emerytury na ,nowo” na skutek
ujawnienia, ze jej wysoko$¢ jest nieprawidlowa. Odwolujaca w tym zakresie podzielila stanowisko Sadu Najwyzszego
zawarte w uchwale z 26 listopada 1997 r. I ZP 40/97, aktualnej rowniez w odniesieniu do obecnego stanu prawnego.
Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, ze bledne ustalenie wysoko$ci §wiadczenia niezaleznie od przyczyn bledu
zawsze daje podstawe do przeliczenia §wiadczenia. Odwolujaca zwrécita uwage na uzasadnienie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 06.03.2019 r. sygn. akt P 20/16, gdzie w czesci dotyczacej skutkdw wyroku (pkt 5 uzasadnienia)
Trybunal wskazal na konieczno$¢ skorzystania z wszystkich §rodkow proceduralnych zmierzajacych do wydania
nowego rozstrzygniecia pozostawiajac znaczny margines dowolno$ci organom i sgdom w ocenie i rozstrzygnieciu
nastepstw wyroku TK w konkretnych wypadkach. Wydanie decyzji z naruszeniem prawa, zdaniem ubezpieczonej
nalezy zakwalifikowa¢ jako blad organu rentowego czyli podstawe przeliczenia §wiadczenia z art. 114 ust 1 pkt 6 ustawy
emerytalnej. Za taki blad uznaje sie bowiem kazda obiektywna wadliwo$é decyzji niezaleznie od tego czy jest ona
skutkiem zaniedbania, pomylki czy tez np. wadliwej legislacji (wyrok SN z 4 pazdziernika 2018r., III UK 153/17).
(odwolanie z dnia 12 grudnia 2019 1., k. 3 - 6 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 10 stycznia 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

wniost o jego oddalenie na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.

Uzasadniajac swe stanowisko organ rentowy wskazal, ze w dniu 21 marca 2019 r. zostal ogloszony wyrok Trybunatlu
Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r. sygn. P 20/16 orzekajacy, ze art. 25 ust. 1 b ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych, w brzmieniu obowiazujacym do 30 wrzeénia 2017 r.,
w zakresie, w jakim dotyczy urodzonych w (...) r. kobiet, ktére przed 1 stycznia 2013 r. nabyly prawo do emerytury na
podstawie art. 46 tej ustawy, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie z art. 145a § 2 k.p.a.
skarge o wznowienie postepowania mozna wnie$¢ do organu rentowego w terminie miesigca od dnia wejécia w Zycie
wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego. W przedmiotowej sprawie skarga o wznowienie postepowania zostala wniesiona
w dniu 7 listopada 2019 . tj. po uplywie ustawowego terminu. W piémie z dnia 7 listopada 2019 r. ubezpieczona zlozyla
rowniez wniosek o przywrocenie terminu na zlozenie skargi. Zgodnie z art. 58 § 1 k.p.c. w razie uchybienia terminu
nalezy przywroci¢ termin na proSbe zainteresowanego, jezeli uprawdopodobni, ze uchybienie nastgpilo bez jego winy.
Przy czym ,przywrocenie terminu nie jest mozliwe, gdy strona dopuscila sie cho¢by lekkiego niedbalstwa. A contrario
zatem, przywrocenie to moze mie¢ miejsce wtedy, gdy uchybienie terminowi nastapito wskutek przeszkody, ktorej
strona nie mogta usunaé, nawet przy uzyciu najwiekszego w danych warunkach wysitku. Nie stanowi rowniez o braku
winy strony jej nieznajomo$c¢ prawa” (wyrok WSA w Krakowie z dnia 28.03.2019 r., sygn. akt IT SA/Kr 197/2019). W
ocenie organu rentowego odwolujaca sie nie uprawdopodobnila, Ze uchybienie terminu nastapilo bez jej winy. Wobec
powyzszego zaskarzong decyzja z dnia 8 listopada 2019 r. organ rentowy odmoéwit M. S. przywrdcenia terminu do
wniesienia skargi o wznowienie postepowania oraz wznowienia postepowania w sprawie (odpowiedZ na odwolanie,
k.7 -7 verte a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. S. ur. (...) ma przyznane prawo do wczesniejszej. W dniu 30 wrze$nia 2013 r. odwolujaca zlozyla w ZUS (...)
Oddzial w W. wniosek o emeryture w zwigzku z osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego. Po rozpoznaniu
wniosku organ rentowy decyzja z dnia 25 listopada 2013 r. znak: (...) przyznal odwolujacej prawo do emerytury
powszechnej od dnia 1 wrzeénia 2013 r. tj. od miesigca w ktérym zgloszono wniosek. Wysoko$¢é emerytury, obliczonej
zgodnie z zasadami okre$lonymi w art. 26 ustawy emerytalnej, wyniosla 968,57 zl. Zgodnie z art. 26a ust. 1 ustawy
do emerytury doliczono zwiekszenie z tytulu oplacania skladek na Fundusz Emerytalny Rolnikow tj. za 78 miesiecy,
wysoko$é emerytury wyniosla 1.022,59 zl. Jednocze$nie organ rentowy wskazal, ze emerytura ustalona niniejsza
decyzja zostaje zawieszona, poniewaz jest $wiadczeniem mniej korzystnym i nadal bedzie wyplacana emerytura
ustalona na podstawie art. 46 w zw. z art. 29 ustawy emerytalnej w kwocie brutto 1.312,15 zi. W kolejnych latach



Swiadczenie bylo waloryzowane i przeliczane. (wniosek o emeryture z dnia 30 wrze$nia 2013 r., decyzja ZUS z dnia
25 listopada 2013 r., decyzja ZUS z dnia 20 kwietnia 2016 r. - nieponumerowane karty akt organu rentowego).

W dniu 6 marca 2019 r. Trybunal Konstytucyjny wydal wyrok w sprawie o sygn.

P 20/16, w ktorym orzekl o niezgodnoSci z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 25 ust. 1b ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2020 r. poz. 53 ze zm.), w
brzmieniu obowigzujacym do 30 wrzesnia 2017 r., w zakresie, w jakim dotyczy urodzonych w (...) r. kobiet, ktére przed
dniem 1 stycznia 2013 r. nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy. Powyzsze orzeczenie Trybunatlu
Konstytucyjnego zostalo opublikowane w dniu 21 marca 2019 r. (okolicznoé¢ bezsporna).

W dniu 7 listopada 2019 r. ubezpieczona zlozylta w ZUS (...) Oddzial w W. wniosek o przywrocenie terminu do
zlozenia skargi o wznowienie postepowania w zwiazku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019r.,
wskazujac, ze nie ogladala telewizji i o mozliwoéci wniesienia skargi dowiedziala sie za pdzno. Réwnoczesnie wniosta
skarge o wznowienie postepowania (wniosek o przywrocenie terminu z dnia 7 listopada 2019 r., skarga o wznowienie
postepowania z dnia 7 listopada 2019 r. - nieponumerowane karty akt organu rentowego).

Po rozpoznaniu powyzszego wniosku ZUS(...)Oddzial w W. wydal w dniu 8 listopada 2019 r. decyzje znak: (...), w
ktérej odmowil przywrdcenia terminu do wniesienia skargi o wznowienie postepowania. W uzasadnieniu decyzji
organ rentowy wskazal, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 6 marca 2019r. wszedl w zycie 21 marca 2019r., a
zgodnie z art. 145a § 2 k.p.a. odwolujaca mogla wniesé skarge o wznowienie postepowania w terminie do 23 kwietnia
2019 r., uwzgledniajac dni wolne od pracy (Swieta Wielkanocne). Jednocze$nie organ rentowy podkreslil, ze M. S.
nie uprawdopodobnila we wniosku z dnia 7 listopada 2019 r., ze uchybienie powyzszemu terminowi nastgpilo bez jej
winy, wobec czego odmoéwiono jego przywrocenia (decyzja ZUS z dnia 8 listopada 2019 r.- nieponumerowane karty
akt organu rentowego).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie powolanych dokumentéw. Postanowieniem z dnia 16

czerwca 2020 1. Sad pomingl dowdd z przestuchania strony — odwolujacej sie M. S. na podstawie art. 235 * § 1 pkt 3
k.p.c. jako dowod nieprzydatny do wykazania danego faktu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje: Odwolanie podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z art. 148" § 1 k.p.c. sad moze rozpoznaé sprawe na posiedzeniu niejawnym, gdy pozwany uznal powodztwo
lub gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentéw, w tym réwniez po wniesieniu zarzutow lub
sprzeciwu od nakazu zaplaty albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, sad uzna - majac na wzgledzie caloksztalt
przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskéw dowodowych - ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne.

Zdaniem Sadu w przedmiotowej sprawie wystapily przestanki okreélone w art. 148" § 1 k.p.c., uzasadniajace wydanie
wyroku na posiedzeniu niejawnym, poniewaz po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentow, a takze po
przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglych przeprowadzenie rozprawy nie bylo konieczne. W szczegblnosci, zadna ze
stron w pierwszym pi$mie procesowym nie wniosla o przeprowadzenie rozprawy.

Spor w przedmiotowej sprawie koncentrowal sie wokdl tego, czy w przypadku M. S. zachodza podstawy do
przywrdcenia terminu do zlozenia skargi o wznowienie postepowania w zwigzku z wydaniem przez Trybunal
Konstytucyjny wyroku z dnia 6 marca 2019r., sygn. akt P 20/16. We wskazanym orzeczeniu TK orzek} o niezgodnosci
z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2020 r. poz. 53 ze zm.), w brzmieniu obowigzujacym do 30 wrze$nia
2017r., w zakresie, w jakim dotyczy urodzonych w (...) r. kobiet, ktore przed dniem 1 stycznia 2013 r. nabyly prawo do
emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy. Jego publikacja w Dzienniku Ustaw

nastgpila w dniu 21 marca 2019 r.

Zgodnie z art. 145a § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U.
z 2018r. poz. 2096 — dalej jako ,k.p.a.”) mozna zadaé¢ wznowienia postepowania rowniez w przypadku, gdy Trybunal



Konstytucyjny orzekl o niezgodnoéci aktu normatywnego z Konstytucja, umowa miedzynarodowa lub z ustawg, na
podstawie ktorego zostala wydana decyzja. Art. 145a § 2 k.p.a. wskazuje natomiast, ze w sytuacji okre$lonej w art.
145a § 1 k.p.a. skarge o wznowienie wnosi sie w terminie jednego miesigca od dnia wejScia w zycie orzeczenia
Trybunalu Konstytucyjnego. To oznacza, ze skoro wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r. zostal
opublikowany w Dzienniku Ustaw w dniu 21 marca 2019 r., to zgodnie miesieczny termin do zlozenia skargi o
wznowienie postepowania administracyjnego przed ZUS uplynal w dniu 21 kwietnia 2019 r. Przy tym dni 21 i 22
kwietnia 2019 r. (kolejno niedziela i poniedziatek) przypadaly odpowiednio na pierwszy i drugi dzien Swiat Wielkiej
Nocy, ktore sa ustawowo wolne od pracy. Podzieli¢ nalezy zatem stanowisko organu rentowego co do tego, ze zgodnie
z art. 57 § 314 k.p.a. termin na zlozenie wniosku o wznowienie postepowania upltywal w dniu roboczym nastepujacym
po dniu wolnym od pracy, a wiec 23 kwietnia 2019 r. (wtorek). Odwolujgca natomiast zlozyla skarge o wznowienie
postepowania dopiero w dniu 7 listopada 2019 r., a wiec z przekroczeniem terminu przewidzianego na jego zlozenie.

Wymieniony termin jest terminem o charakterze procesowym, wobec czego ma do niego zastosowanie instytucja
przywrdcenia terminu (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 24 listopada 2010r.,
sygn. akt IT SA/Go 710/10, LEX 753130). W przepisach Kodeksu postepowania administracyjnego instytucja ta jest
uregulowana w art. 58 § 1 i 2, ktory stanowi, ze w razie uchybienia terminu nalezy przywroéci¢ termin na pro$be
zainteresowanego, jezeli uprawdopodobni, ze uchybienie nastapito bez jego winy. Prosbe o przywrocenie terminu
nalezy wnie$¢ w ciggu siedmiu dni od dnia ustania przyczyny uchybienia terminu. Jednocze$nie z wniesieniem prosby
nalezy dopehié czynnosci, dla ktérej okreslony byl termin.

Wraz ze skarga o wznowienie postepowania odwolujaca w dniu 7 listopada 2019 r. zlozyla w ZUS wniosek
przywrocenie terminu do zlozenia przedmiotowej skargi, wskazujac, ze nie ogladata telewizji i za p6zno dowiedziala
sie o orzeczeniu Trybunalu Konstytucyjnego. Okolicznosci te nie byly jednak dla organu rentowego przekonujace, gdyz
uznal, ze odwolujaca nie uprawdopodobnila braku winy w niezachowaniu terminu. Wedlug Zakladu za taka przestanke
nie mozna uzna¢ braku wiedzy o wej$ciu w zycie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego. Powyzsze prowadzilo wiec
do wydania decyzji odmowne;.

Odwolujac sie od decyzji M. S. nie wskazala zadnych okoliczno$ci, ktére mialyby uprawdopodobni¢ brak winy w
uchybieniu terminowi. W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze kryterium braku winy jako przestanka zasadnosci
wniosku o przywrbcenie terminu w rozumieniu art. 58 § 1 k.p.a. wiaze sie z obowigzkiem strony zachowania
szczegoblnej staranno$ci przy dokonywaniu czynno$ci procesowej. Przywrocenie terminu moze mie¢ miejsce, gdy
uchybienie terminowi nastapilo wskutek przeszkody, ktorej strona nie mogla usuna¢, nawet przy uzyciu najwiekszego
w danych warunkach wysitku. Oznacza to, ze przywrdcenie uchybionego terminu uzasadniaja wylacznie takie
obiektywne, wystepujace bez woli strony, okoliczno$ci i zdarzenia, ktére mimo dolozenia odpowiedniej staranno$ci w
prowadzeniu wlasnych spraw udaremnily dokonanie czynnoéci we wlaSciwym czasie. Mozna wiec termin przywrdcié,
gdy strona w spos6b przekonujacy zaprezentowang argumentacja uprawdopodobni brak swojej winy, a przy tym
wskaze, ze niezalezna od niej przyczyna istniala przez caly czas, az do wniesienia wniosku o przywrocenie terminu.
W orzecznictwie podkresla sie takze, ze jako kryterium przy ocenie winy w uchybieniu terminu procesowego nalezy
przyjat obiektywny miernik staranno$ci, jakiej mozna wymaga¢ od strony dbajacej nalezycie o swoje interesy a
contrario zatem, przywr6cenie terminu nie jest dopuszczalne, gdy strona dopuscila sie chocby lekkiego niedbalstwa
(por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 9 pazdziernika 2019r., I OSK 401/18). W kontekscie
powyzszego sama okoliczno$¢ braku wiedzy o wydaniu wyroku przez Trybunal Konstytucyjny co do zasady nie
moze zosta¢ uznana za przeslanke uzasadniajaca przywrdcenie terminu, poniewaz orzeczenia Trybunahu, jako
akty powszechnie obowiazujace, podlegaja niezwlocznemu i obowigzkowemu ogloszeniu w dzienniku urzedowym.
Publikacja w dzienniku urzedowym stanowi gléwna i nadrzedna forme ogloszenia aktéw normatywnych i orzeczen, a
przez to réwniez ich upublicznienia, w celu stworzenie mozliwosci zapoznania sie z tre$cia danego aktu lub orzeczenia
przez ogdl spoleczenistwa. Tym samym publikacja orzeczenia w dzienniku urzedowym stwarza domniemanie
powszechnej znajomos$ci prawa. Nie wyklucza to potencjalnych sytuacji, kiedy strona z przyczyn obiektywnych nie
miala mozliwoSci uzyskania wiedzy co do faktu wydania i wejscia w zycie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego (por.



wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 stycznia 2017r., II FSK 4057/14; z dnia 31 maja 2017r., II FSK
1144/15).

W Swietle zaprezentowanych pogladéw judykatury, w przypadku powolywania sie na brak wiedzy o wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego, uprawdopodobnienie braku winy w uchybieniu terminu na zlozenie skargi ulega pewnej
modyfikacji, polegajacej na konieczno$ci podniesienia takich okolicznosci, ktore obiektywnie uzasadnialyby brak
mozliwoSci dowiedzenia sie przez strone o wejéciu w zycie takiego orzeczenia. W ocenie Sadu, w przypadku
odwolujacej takie okoliczno$ci nie zachodzily. Przytoczona przez odwolujgca okoliczno$é¢, taka jak nie ogladanie
telewizji nie mogla jednoznacznie przesadzaé¢ o braku mozliwoéci powziecia informacji o ogloszeniu powyzszego
orzeczenia.

Sad Okregowy zwazyl, ze przedmiotowy wyrok Trybunalu zostat nie tylko ogloszony, lecz réwniez opublikowany w
Dzienniku Ustaw RP odpowiednio w dniach 6 i 21 marca 2019 r. Sad mial przy tym na wzgledzie, ze informacje o
wydaniu przez Trybunal Konstytucyjny wyroku z dnia 6 marca 2019 r. zostaly opublikowane nie tylko w dzienniku
urzedowym, lecz byly rowniez rozpowszechniane za pomoca ré6znych Srodkéw medialnych, w tym w telewizji, w prasie
oraz na portalach internetowych. (wyrok Wojewd6dzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 19 grudnia
2018r., IV SA/Po 948/18; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 22 listopada 2017r.,
IT SA/Sz 572/17; wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 22 wrzesnia 2017r., II SA/Wr
536/17; postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 23 listopada 2018r., II GZ 416/18).

Co prawda odwolujaca w tresci wniosku o przywrocenie terminu do zlozenia skargi o wznowienie postepowania
wskazala na to, Ze nie oglada telewizji, jednakze okoliczno$¢ ta nie zwalniala jej z nalezytego dbania o wlasne sprawy,
jakiej nalezy oczekiwaé od ubezpieczonych. Nie wykracza poza zakres dbania o wlasny interes poszukiwanie informacji
istotnych dla wlasnej sytuacji prawnej, w tym tez dotyczacych potencjalnej zmiany stanu prawnego na skutek zmiany
przepisow lub zwigzanych z orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z 31 sierpnia 2017r., III AUa 109/16).

W tym kontekscie Sad zwazyl réwniez, ze odwolujaca byta w kontakcie z ZUS, ubiegala sie rowniez o przeliczenie
emerytury powszechnej. OkolicznoSci te, zdaniem Sadu, potwierdzaja, ze odwolujaca wykazywala zainteresowanie
swoja sytuacjg prawng w zakresie okoliczno$ci dotyczacych otrzymywanego $wiadczenia emerytalnego, co pozwala
przyjaé, ze miala Swiadomosé co do swoistej wyjatkowosci swojej sytuacji emerytalnej jako kobiety urodzonej w (...) r.
Z tego wynika, ze zachowujac nalezyta staranno$¢ mogla przedsiewziaé §rodki w celu rozeznania sie w swojej sytuacji
prawnej, a przez to powziac¢ informacje o toczacym sie postepowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym dotyczacym
wysokos$ci emerytury kobiet urodzonych w (...) r. i w efekcie o jego zakoniczeniu w marcu biezgcego roku.

Odnoszac sie do podniesionego w toku postepowania zarzutu naruszenia art. 145a k.p.a. w zw. z art. 146 k.p.a.
poprzez ich zastosowanie w sytuacji, gdy winien by¢ zastosowany art. 114 ust. 1 pkt 6. ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych nalezy zauwazy¢, ze Trybunal Konstytucyjny
w uzasadnieniu orzeczenia z dnia 6 marca 2019 r., sygn. P 20/16 wskazal, ze: ,W niniejszej sprawie prawo sanacji
konstytucyjnosci moze by¢ zrealizowane w dwojakim trybie. Postepowania zakonczone wydaniem wyroku przez sady

pracy i ubezpieczen spolecznych moga byé wznowione na podstawie art. 401" ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
- Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, ze zm.). Zatem osobom, ktére nie odwolaly sie od
decyzji wydanych przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przystuguje wznowienie postepowania na podstawie art.
145a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, ze
zm.) w zwiazku z art. 124 ustawy emerytalnej. Wznowienie w tym kontekScie oznacza prawo do skorzystania ze
srodkow proceduralnych zmierzajacych do wydania w zakonczonej sprawie nowego rozstrzygniecia, opartego na
stanie prawnym uksztaltowanym po wejéciu w zycie orzeczenia Trybunalu (por. wyrok TK z 7 wrze$nia 2006 r., sygn.
SK 60/05, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 101)”.

Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego (w cytowanej czedci uzasadnienia) w sposoéb jednoznaczny okreSla zatem
konsekwencje jego wydania dla kobiet, urodzonych w (...) r., pobierajacych wcze$niejsza emeryture , w stosunku do



ktorych wysoko$¢ emerytury zostala wyliczona z zastosowaniem art. 25 ust. 1 b ustawy emerytalnej. Natomiast przepisy
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych nie przewiduja przeliczenia Swiadczenia, w
trybie tej ustawy, na podstawie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego. Za takie uregulowanie nie moze by¢ uznany
przepis art. 114 ustawy emerytalnej, dotyczacy ,swoistego” wznowienia postepowania, gdy przyznanie §wiadczen
lub nieprawidlowe obliczenie ich wysoko$ci nastgpito na skutek bledu organu rentowego. Blad organu rentowego
rozumiany jest w judykaturze szeroko. Oznacza kazda obiektywna wadliwo$¢ decyzji, niezaleznie od tego, czy jest ona
skutkiem zaniedbania, pomylki, wadliwej techniki legislacyjnej i w konsekwencji niejednoznaczno$ci stanowionych
przepiséw, w tym takze naruszenia prawa wskutek niewlasciwej wykladni obowigzujacych przepiséw. Za blad organu
rentowego nie mozna jednak uznaé¢ prawidlowego zastosowania obowigzujacego przepisu, nastepnie derogowanego
orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego. W niniejszej sprawie nalezy zatem przyjaé, ze wejécie w zycie orzeczenia
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r. sygn. akt P 20/16 z dniem 21 marca 2019 r. spowodowalo, ze
przepis art. 25 ust. 1 b ustawy o emeryturach i rentach zostal derogowany, (w stosunku do kobiet urodzonych w (...)
r.) utracil moc obowiazujaca z ta data i to wylacznie w zakresie, jakiego dotyczylo to orzeczenie, zatem organ rentowy
dokonujac rozstrzygniecia na podstawie ww. przepisu nie popekil bledu. Ww. stanowisko zostalo wyrazone rowniez
w wyroku Sad Apelacyjny w Lodzi z dnia 30 stycznia 2015 roku, III AUa 489/14 LEX nr 1661206, w my$l ktorego blad
organu nie obejmuje sytuacji, w ktorej organ rentowy (w chwili wydania decyzji) dziala na podstawie nie budzacych
watpliwosci interpretacyjnych przepiséw ustawy, ktore bez watpienia korzystaja z domniemania konstytucyjnoSci az
do chwili uznania ich przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodne z Konstytucja. Decyzja wydana w takich warunkach
nie moze by¢ tez uznana za bezprawna, gdyz podstawa prawna do jej wydania odpadla dopiero po ogloszeniu wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego.

W tych okolicznosciach Sqd Okregowy uznal zatem, ze zaskarzona decyzja organu rentowego
odpowiada prawu, gdyz odwoluyjgca nie uprawdopodobnila okolicznosci wskazujacych na brak jej

winy w uchybieniu terminu. Odwolanie podlegalo wiec oddaleniu na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c.

Na marginesie powyzszych rozwazan, Sad wskazuje, ze problematyka stanowiaca przedmiot rozstrzygania przez
Trybunal Konstytucyjny w orzeczeniu z dnia 6 marca 2019r. skutkowala znowelizowaniem ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ustawa z dnia 19 czerwca 2020 r. 0o zmianie ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U.2020.1222 z dnia 2020.07.09).

Zgodnie z art. 1. Tej ustawy w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U. z 2020 r. poz. 53, 252 i 568) po art. 194h dodaje sie art. 194i i art. 194j w brzmieniu:

"Art. 194i. Do ustalenia podstawy obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24, ubezpieczonego urodzonego w (...) r.,
nie stosuje sie przepisu art. 25 ust. 1b, jezeli wniosek o przyznanie tej emerytury zglosi w terminie 6 miesiecy od dnia
wejScia w zycie ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. poz. 1222), pod warunkiem ze prawo do emerytury przed osiagnieciem wieku emerytalnego ma
ustalone na podstawie wniosku zlozonego przed dniem 1 stycznia 2013 r.

Art. 194j. 1. Kwote emerytury przyznanej na podstawie art. 24 ubezpieczonemu urodzonemu w (...) r., ktéry wcze$niej
pobieral emeryture wymieniona w art. 25 ust. 1b na podstawie wniosku zlozonego przed dniem 1 stycznia 2013 r.,
ustala sie ponownie od podstawy ustalonej z zastosowaniem art. 194i.

2. Przeliczeniu podlega podstawa obliczenia emerytury przyjeta w decyzji o ustaleniu prawa do emerytury.

3. Do ustalenia nowej kwoty emerytury przyjmuje sie §rednie dalsze trwanie zycia przyjete w decyzji o ustaleniu prawa
do emerytury, a nastepnie uwzglednia sie kolejne zmiany wysoko$ci §wiadczenia.

4. Emerytura w ponownie ustalonej wysokosci przystuguje od dnia, od ktérego podjeto wyplate emerytury przyznanej
na podstawie art. 24, a w przypadku gdy prawo do tej emerytury bylo zawieszone - od dnia, od ktérego moglaby by¢
podjeta jej wyplata.



5. Jezeli ponownie ustalona wysoko$¢ emerytury przyznanej na podstawie art. 24 jest wyzsza od wyplacanej
dotychczas, emerytowi wyplaca sie wyréwnanie. Kwote wyréwnania stanowi réznica miedzy suma kwot emerytur,
jakie przystugiwalyby w okresie od dnia, o ktéorym mowa w ust. 4, do dnia wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, z
uwzglednieniem ich waloryzacji, a suma kwot wyplaconych w tym okresie.

6. Przepisy ust. 1-5 stosuje sie odpowiednio do ponownego ustalenia wysoko$ci renty rodzinne;j.".

Natomiast zgodnie z przepisem art. 3 ust 1. cytowanej ustawy, przepiséw art. 194j ustawy zmienianej w art. 1 nie
stosuje sie do spraw, w ktoérych wskutek wznowienia postepowania, o ktérym mowa w art. 2, nastapito zaspokojenie
roszczen w calo$ci. W pozostatych przypadkach ponowne ustalenie wysokoSci emerytury na podstawie art. 194j ustawy
zmienianej w art. 1 nastepuje z urzedu po uplywie 6 miesiecy od dnia wej$cia w zycie niniejszej ustawy (art. 3 ust. 2).

Oznacza to, ze organ rentowy powinien w nowym stanie prawnym z urzedu dokona¢ przeliczenia emerytury zgodnie
z Wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego. Odwolujaca sie moze takze ztozy¢ nowy wniosek do organu rentowego z
powolaniem sie na wskazang powyzej nowelizacje ustawy, co przy$pieszy obliczenie §wiadczenia i jego wyplate.



