Sygn. akt VII U 4836/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 sierpnia 2021 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Gasior

Protokolant sekr. sgdowy Marta Jachacy

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 sierpnia 2021 r. w Warszawie

sprawy M. P.

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji
o wysoko$¢ emerytury policyjnej

na skutek odwolania M. P.

od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 30
czerwca 2017 r. Nr: (...) ((...))

zmienia zaskarzong decyzje z dnia 30 czerwca 2017 r. Nr: (...) ((...)) w ten sposob, ze zobowigzuje Dyrektora Zakladu
Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. do przeliczenia emerytury M. P.
poczynajac od dnia 1 pazdziernika 2017 roku z pominieciem art. 15¢ w zw. z art. 32 ust. 1 pkt. 1 Ustawy z dnia 18
lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Stuzby Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Sluzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.
U. z 2016 r. poz. 708) w brzmieniu nadanym w ustawie z dnia 16 grudnia 2016 roku o zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Stuzby Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z dnia 30 grudnia 2016
roku),

SSO Renata Gasior

UZASADNIENIE

M. P. w dniu 16 sierpnia 2017 r. zlozyt odwolanie od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych
i Administracji w W. z dnia 30 czerwca 2017 r., znak: (...). Odwotlujacy zaskarzonej decyzji zarzucit:

1. przywolanie blednej podstawy prawnej jej wydania w postaci art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej, co stanowi
wylacznie art. 33 w/w ustawy, jednakze

w realiach przedmiotowej sprawy nie zachodzi Zadna z okre$lonych w nim przeslanek, na podstawie ktérych Dyrektor
ZER MSW moéglby jedynie uchyli¢ lub zmieni¢ prawomocna decyzje emerytalng;



2. naruszenie art. 366 oraz art. 365 § 1 k.p.c., tj. zasady powagi rzeczy osadzonej polegajaca na ponownym obnizeniu
Swiadczenia emerytalnego przy niezmienionym stanie faktycznym, przy tozsamo$ci roszczenia i stron procesowych
oraz na postawie tej samej ustawy z dnia 18 lutego 1994 r.

o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji;

3. przyjecie za podstawe materialng przepis6w ustawy emerytalnej wprowadzonych ustawa nowelizujacg z dnia 16
grudnia 2016 r. razaco niezgodnych z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej oraz Europejska Konwencja o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci, a tym samym naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.:

- art. 2 Konstytucji RP polegajace na arbitralnym obnizeniu §wiadczenia emerytalnego, co narusza zasade ochrony
praw nabytych i zasade sprawiedliwosSci spolecznej, a takze zasade zaufania obywatela do panstwa

i stanowionego przez nie prawa oraz niedzialania prawa wstecz, wynikajace

z zasady demokratycznego panstwa prawnego;

- art. 67 ust. 1 wzwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP polegajace na arbitralnym obnizeniu §wiadczenia emerytalnego,
co stanowi nieproporcjonalne
i nieuzasadnione naruszenie prawa do zabezpieczenia spolecznego po osiagnieciu wieku emerytalnego;

- art. 30 oraz art. 47 Konstytucji RP w zwigzku z art. 8 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolno$ci polegajace na naruszeniu godnosci, prawa do ochrony czci, dobrego imienia, prawa do prywatnoSci i prawa
do poszanowania zycia rodzinnego poprzez przyjecie, ze stuzba w okresie przed 31 lipca 1990 r. stanowila ,stuzbe na
rzecz totalitarnego panstwa", a tym samym arbitralne przypisanie winy za dzialania zwigzane z naruszeniami praw
czlowieka, ktérych dopuszczali sie niektérzy przedstawiciele wladzy publicznej PRL oraz niektérzy funkcjonariusze
organdw bezpieczenstwa PRL, a do ktorych ubezpieczony nie przyczynil sie w zaden sposdb;

- art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 64 ust. 11 2 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji RP

w zwiazku z art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka

i Podstawowych WolnoSci w zwigzku z art. 14 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnoéci polegajace na nieuzasadnionym, dyskryminujacym zréznicowaniu uprawnien o charakterze majatkowym
wynikajacych ze stuzby po roku 1990 i obnizeniu §wiadczen emerytalnych naleznych z tytulu tej stuzby w stosunku
do os6b, ktore nie pehily stuzby

w okresie PRL w sposdb naruszajacy zasade rownos$ci wobec prawa;

- art. 45 ust. 1 w zwiagzku z art. 10 ust. 11 2 Konstytucji RP oraz art. 42 ust. 1 Konstytucji RP w zwigzku z art. 6 ust. 2
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci polegajace na zastosowaniu represji bez wykazania
winy indywidualnej, zastapienie w tym zakresie wladzy sadowniczej wladza ustawodawcza i odwrdceniu w ten sposob
zasady domniemania niewinnos$ci przez uznanie wszystkich funkcjonariuszy bedacych w shuzbie przed 31 lipca 1990
r. za winnych dzialan zaslugujacych na penalizacje;

- art. 64 ust. 112 w zwigzku z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP w zwigzku z art. 1 Protokolu nr 1
do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci w zwigzku z art. 14 Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci polegajace na arbitralnym naruszeniu osobistych praw majatkowych i prawa
do poszanowania mienia, ktore podlegaja rownej dla wszystkich ochronie na skutek nieproporcjonalnego naruszenia
prawa do zabezpieczenia spolecznego, co stanowi przejaw nieuzasadnionej represji ekonomicznej;

- Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci sporzadzonej w Rzymie w dniu 4
listopada 1950 r. i ratyfikowanej przez Polske w dniu 19 stycznia 1993 r., w tym art. 6 poprzez naruszenie prawa do
rzetelnego procesu sadowego, art. 14 poprzez naruszenie zakazu dyskryminacji oraz art. 1 Protokotu 1 do Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka

i Podstawowych WolnoSci sporzadzonego w Paryzu w dniu 20 marca 1952 .



iratyfikowanego przez Polske w dniu 10 pazdziernika 1994 r. poprzez wydanie decyzji na podstawie ustawy sprzecznej
z zasada proporcjonalnoéci przy ochronie mienia zawartej w tym przepisie;

4. oparcie rozstrzygniecia na przepisach ustawy nowelizujacej przyjetej
w warunkach naruszenia trybu jej uchwalenia niezgodnie z art. 2, art. 7, art. 95 ust. 1, art. 96 ust. 1, art. 104, art. 106,
art. 109 ust. 1, art. 119, art. 120 oraz art. 61 ust. 11 ust. 2 Konstytucji RP;

5. niewziecie pod uwage faktycznego przebiegu stuzby a podjecie decyzji jedynie na podstawie technicznego zapisu
w aktach osobowych.

Uwzgledniajac powyzsze okoliczno$ci odwolujacy wnioést o uchylenie

w caloSci zaskarzonej decyzji, zastosowanie w rozstrzyganiu przedmiotowej sprawy przepisow Konstytucji RP i
pominiecie niekonstytucyjnych przepiséw ustawy emerytalnej zmienionych ustawa nowelizujaca z dnia 16 grudnia
2016 r., Z uwagi na istniejace pierwszenstwo legalizmu konstytucyjnego okre$lonego

w art. 8, w zwigzku z art. 173 i 178 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz o zasadzenie od organu rentowego
na swoja rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony stanal na
stanowisku, ze faktycznie nie przepracowal ani jednego dnia w Stuzbie Bezpieczenistwa. Odwotujacy uznal, ze zapis
W jego teczce osobowej oraz informacja wystana do IPN wykazuje jedynie stan formalny nieodzwierciedlajacy stanu
faktycznego. M. P. podniosl, ze nigdy nie pracowat

w formacji Sluzbie Bezpieczenistwa, poniewaz byl jedynie zawieszony na wolnym etacie w Wydziale (...) SB ze wzgledu
na skierowanie do shuzby

w wydziale (...). Nastepnie wskazal, ze od konca wrzeénia 1987 r. do 15 maja 1989 r. byl studentem studidow
stacjonarnych na (...) wW. na kierunku administracja o specjalizacji ochrona bezpieczenistwa i porzadku publicznego.
W jego ocenie studia te nie mialy zwiazku ze shuzba w SB, gdyz calg procedure kwalifikacyjna przechodzil w Wyzszej
Szkole (...)

w S. a zawieszenie na wolny etat w SB nastapilo po ukoniczeniu Wyzszej Szkoly (...) ( odwolanie z dnia 16 sierpnia
2017 1., k. 3-13 a. s.).

Zaklad Emerytalno-Rentowy Ministerstwa Spraw Wewnetrznych

i Administracji w odpowiedzi na odwolanie wnidst o oddalenie odwolania oraz

o zasadzenie od ubezpieczonego na swoja rzecz kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Organ
rentowy wskazal, ze odwolujacy w okresie od 1 lipca 1987 r. do 15 maja 1989 r. pehit stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa,

o ktérej mowa w art. 13b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Sluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej Strazy
Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2018 r., poz. 132 z pdZn. zm.) zwanej
dalej ,,ustawg zaopatrzeniowq”. Przy tym powolal sie na tres¢ informacji o przebiegu stuzby z dnia 4 maja 2017 r.
sporzadzonej przez Instytut Pamieci Narodowe;.

W jego ocenie informacja o przebiegu stuzby danej osoby jest wigzgca przy wydawaniu przedmiotowych decyzji
(odpowiedz na odwolanie z dnia 23 lipca 2018 r., k. 35-37 a. s.).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. P. w okresie od 31 stycznia 1983 r. do 11 kwietnia

1983 r. odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa. Nastepnie od 12 kwietnia 1983 r. do 30 czerwca 1987 r. oraz od 16 maja
1989 r. do 15 kwietnia 2008 r. stuzyl

w Policji (Milicji Obywatelskiej) (wysluga na dzien 1 pazdziernika 2017 r., k. 4 akt MSW i zeznania odwolujacego, k.
97-99 a. s.).



Po pierwszym roku stuzby ubezpieczony zostal skierowany do Wyzszej Szkoly (...)w S.. Wlatach 1984-1987 odwotujacy
uczeszezal na studia wyzsze dzienne w zakresie prawno-administracyjnym oraz ochrony bezpieczenistwa i porzadku
publicznego ( dyplom z dnia 26 czerwca 1987 r., k. 20 a. s. i zeznania odwolujacego, k. 97-99 a. s.).

W dniu 12 lutego 1987 r. odwolujacy zlozyl wniosek do Komendanta Wyzszej Szkoly (...) (...) w S. o skierowanie do
dalszego kontynuowania studiéw w roku akademickim 1987-1988 ( wniosek z dnia 12 lutego 1987 r., k. 21 a. s. i k.
5 akt IPN).

Komendant Wyzszej Szkoly (...) po zapoznaniu sie z wnioskiem skierowal ubezpieczonego na stacjonarne studia
magisterskiej w roku akademickim 1987/1988 na kierunek administracyjny w specjalizacji ochrona porzadku
publicznego (raport z dnia 27 marca 1987 r., k. 22 a. s. i zeznania odwolujacego, k. 97-99 a. s.).

W miedzyczasie Zastepca Naczelnika Wydzialu (...) Wojewodzkiego Urzedu Spraw Wewnetrznych mianowal
odwolujacego na wolne stanowisko inspektora wydziatu (...) SB z dniem 1 lipca 1987 r., na ktérym zatrudniony byt
do 15 maja 1989 r. ( wniosek personalny z dnia 31 lipca 1987 r., akta osobowe odwolujacego oraz rozkaz personalny
z dnia 31 lipca 1987 1., k. 23 a. s.).

Odwolujacy docelowo odbyl studia magisterskie w latach 1987-1989.

W tym czasie uczeszczal na zajecia teoretyczne, po zakonczeniu ktérych byl zobowigzany zdawa¢ egzaminy. W
trakcie studiéw nie wykonywat zadnych innych czynnoS$ci. Ubezpieczony nie podpisal zadnego dokumentu jako
funkcjonariusz Stluzby Bezpieczenstwa. W dniu 26 kwietnia 1989 r. uzyskal tytul magistra administracji (dyplom
Akademii (...) w W.

z dnia 3 maja 1989 r., k. 28 a. s. oraz indeks studenta i praca magisterska odwolujacego, k. nieoznaczone akt IPN i
zeznania odwolujacego, k. 97-99 a. s.).

Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji przyznal
odwolujacemu prawo do emerytury policyjnej w kwocie 4.892,98 zlotych miesiecznie na mocy decyzji z dnia 7 maja
2008 r., nr ewid: (...) (decyzja z dnia 7 maja 2008 r., k. 1 akt MSW).

Nastepnie organ dokonal waloryzacji Swiadczenia ubezpieczonego na dzien 1 marca 2017 r. Decyzja z dnia 27 lutego
2017 r., nr ewid: (...) ustalono, ze jego emerytura wynosi 7.105,92 zlotych (decyzja z dnia 277 lutego 2017 r., k. 2 akt
MSW).

Na podstawie art. 13a ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej Instytut Pamieci Narodowej — Komisja Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu stwierdzil, ze odwolujacy w okresie od 1 lipca 1987 r. do 15 maja 1989 r. pehil stuzbe
na rzecz totalitarnego panstwa (informacja o przebiegu stuzby Nr (...) z dnia 4 marca 2017 r., k. 3 akt MSW).

Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji zaskarzona decyzja z
dnia 30 czerwca 2017 r., nr ewid: (...) na podstawie art. 15¢ w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej
a takze w oparciu o otrzymana z IPN informacje Nr (...) z dnia 4 marca 2017 r. ponownie ustalil wysoko$¢ emerytury
odwotlujacemu od dnia 1 pazdziernika 2017 r. na kwote 1.716,81 zlotych (decyzja z dnia 277 czerwca 2017 r., k. 5 akt
MSW).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, w tym w aktach
organu rentowego, w aktach IPN i MSW oraz w oparciu o zeznania odwolujacego. Tre$¢ wynikajgca

z materialu dowodowego nie byla kwestionowana przez strony postepowania, a co za tym idzie byla pelnowartoéciowa
iwiarygodna. W szczegblnosci nalezy uwzglednic tresé¢ akt z IPN, z ktorych wynika, ze odwolujacy w spornym okresie
czasu ksztalcil sie na kierunku administracyjnym w ramach studiéw magisterskich, w ramach ktérego uczeszczal
na zajecia, zdawal egzamin, a w koncowym etapie napisal i obronil prace magisterska. Zeznania ubezpieczonego
korelowaly z dokumentami zebranymi w toku postepowania. Obecny na rozprawie pelnomocnik organu rentowego



nie kwestionowal jego zeznan sktadanych podczas rozprawy. Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal zgromadzony
material dowodowy za wystarczajacy do wydania rozstrzygniecia w rozpatrywanej sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie M. P. od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych z dnia 30
czerwcea 2017 1., znak: (...), jako zasadne, podlegalo uwzglednieniu.

Zaklad Emerytalno-Rentowy Ministerstwa Spraw Wewnetrznych obnizajac wysoko$¢ emerytury policyjnej
odwotujacego powolal sie na tre$¢ przepisow art. 15¢ w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy zmieniajacej. W jego ocenie
na podstawie notatki sporzadzonej przez Instytut Pamieci Narodowej

z dnia 4 marca 2017 r. nalezalo uznac, ze ubezpieczony odbywal shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w okresie od
1 lipca 1987 r. do 15 maja 1989 r. W ocenie Sadu informacja przekazana przez IPN nie odpowiada rzeczywisto$ci.
Co prawda z dokumentéw zgromadzonych w aktach MSW wynika, ze ubezpieczony byl formalnie zatrudniony na
etacie jako inspektor wydziatu (...) SB, jednak faktycznie nie wykonywat zadnych czynnos$ci zwigzanych z zakresem
obowiazkéw przypisanych do tego stanowiska pracy. Sad doszedl do takiego przekonania dzieki zlozonym przez
odwolujacego dokumentom IPN, z ktérych wynika jego kariera studencka na Akademii (...) w W.. Z teczki akt IPN
wynika, ze ubezpieczony uczeszczal na studia magisterskie w latach akademickich 1987-1988 oraz 1988-1989. W tym
czasie ubezpieczony zajmowal jedynie wolny etat w Stuzbie Bezpieczenstwa, ktorego jednak nie realizowal

w zadnym okresie. Odwolujacy studiowal dziennie, co oznacza, ze nauka zajmowala mu wieksza cze$¢ dnia. Wobec
powyzszego byl zwolniony

z realizowania stosunku pracy. Dopiero w dniu 26 kwietnia 1989 r. uzyskat tytul magistra administracji, zas niecaly
miesigc p6zniej oproznil zajmowane wowcezas stanowisko pracy. Z przytoczonego stanu faktycznego opartego na
zgromadzonym materiale dowodowym wynika wprost, ze odwolujacy nie byt wlaczony bezposrednio ani posrednio
w czynnoSci operacyjne podejmowane przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych. Oczywistym jest, ze realizowanie
przez niego toku studiéw nie mialo zadnego przelozenia na ograniczanie swob6d obywatelskich. W konsekwencji
powyzszego ubezpieczony zasadnie uznal, ze decyzja obnizajaca wysoko$¢ policyjnej emerytury wptywa na naruszenie
jego praw, ktére ma zagwarantowane w Konstytucji RP.

Organ rentowy wydal zaskarzona decyzje w oparciu o przepisy wprowadzone na mocy art. 1 ustawy zmieniajace;j.
Nalezy zwrdcié uwage, ze tym samym drugi raz zdecydowano sie obnizy¢ emerytury osobom, ktére pehily sluzbe na
rzecz panstwa totalitarnego, bowiem w ustawie z dnia 23 stycznia

2009r. (Dz. U.z2009 1., Nr 24, poz. 145) obniZono po raz pierwszy wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury
za kazdy rok sluzby w organach bezpieczenstwa panstwa do 1990 r. z 2,6% do 0,7%. W aktualnie za§ zmienionych
regulacjach przepis art. 15¢ ustawy zmieniajacej stanowi, ze emerytura osoby pozostajacej w stuzbie przed dniem 2
stycznia 1999 r. wynosi: 0% podstawy wymiaru - za kazdy rok tej stuzby a przy tym jej wysokoSci nie podwyzsza sie
zgodnie z art. 15 ust. 2 i 3 ustawy zmieniajacej, jezeli okoliczno$ci uzasadniajace podwyzszenie wystapily w zwiazku z
pehlieniem shuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b. Wysoko$é za$ emerytury ustalonej zgodnie
z art. 15¢ ust. 11 2 ustawy zmieniajacej nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury wyplaconej
przez Zaktad Ubezpieczen Spolecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

W uzasadnieniu do projektu ustawy zmieniajacej wskazano, ze ma ona na celu wprowadzenie rozwigzan
zapewniajacych w pelniejszym zakresie zniesienie przywilejow emerytalnych zwigzanych z praca w aparacie
bezpieczenstwa PRL przez ustalenie na nowo §wiadczen emerytalnych i rentowych osobom pelniacym stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. Zatem ustawodawca zdecydowat sie na ponowne
obnizenie wysoko$ci emerytur policyjnych pracownikom, ktorzy wowczas peili stuzbe.

W uzasadnieniu projektu dotyczacego wprowadzenia ustawy zmieniajacej wskazano na konieczno$¢ kolejnego
ograniczenia przywilejow emerytalnych i rentowych zwiazanych z praca w aparacie bezpieczenstwa Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej. Stwierdzono rowniez, ze emerytury i renty oséb peligcych stuzbe ustalono na znacznie
korzystniejszych zasadach wynikajacych z ustawy zaopatrzeniowej, w stosunku do osob pobierajacych te §wiadczenia
na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.



W kontekscie zasadno$ci pierwszego obnizenia emerytur oséb peliacych stuzbe w okresie PRL wypowiedzial sie
Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 20 stycznia 2010 r. ( K 6/09) oraz Europejski Trybunal Praw Czlowieka w decyzji
z dnia 14 maja 2013 r. ( 15189/10), ktére stwierdzily, ze nowe rozwigzania nie nalozyly na te grupe emerytéw
nadmiernego obciazenia i dotyczyly jedynie praw nabytych niestusznie. Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego nie
dawalo mozliwo$ci postawienia zarzutu niekonstytucyjno$ci wprowadzonych wowczas przepiséw przez ustawodawce.
Wymaga podkreslenia, ze Sad Okregowy

w Warszawie wystosowal zapytanie prawne do Trybunalu Konstytucyjnego

w celu wypowiedzenia sie co do zgodnosci z Konstytucja RP przepisoéw art. 15¢, art. 22a oraz art. 13 ust. 1 lit. 1cw
zwigzku z art. 13b ustawy zaopatrzeniowe;j

w brzmieniu nadanym przez art. 1 ustawy zaopatrzeniowej. Pomimo zawi$niecia sprawy przed Trybunalem
Konstytucyjnym w dniu 27 lutego 2018 r. pod sygnatura P 4/18, do dnia dzisiejszego nie zostalo wydane orzeczenie
w tej sprawie. Utrzymujacy sie stan prawny dal podstawe Sadowi Okregowemu do rozpoznania zasadnoSci
wystosowanych zarzutow przez strone odwolujaca. W tej kwestii nalezalo rowniez kierowac sie wytycznymi Sadu
Apelacyjnego, ktéry nakazal prowadzi¢ niniejsze postepowanie, a nastepnie wyda¢ wyrok. Natomiast Trybunal Praw
Czlowieka potwierdzil prawo ustawodawcy chcacego wyeliminowac¢ niesprawiedliwe lub nadmierne Swiadczenia z
ubezpieczen spolecznych, dazacego do likwidacji przywilejow bylych funkcjonariuszy reziméw totalitarnych do tego
rodzaju dzialan. Réwnoczesnie Trybunal zwrocil uwage, ze podjete Srodki nie moga by¢ jednak nieproporcjonalne.

Sady powszechne rozpoznajac indywidualna sprawe, a przy tym podlegajac tylko Konstytucji i ustawom, maja
mozliwo§¢ odmowy zastosowania ustawy sprzecznej z Konstytucja w konkretnej sprawie. Skoro bowiem sedzia
podlega zaré6wno Konstytucji, jak i ustawom, to w razie sprzecznoSci miedzy przepisami tych aktéw prawnych
powinien on stosowaé akt wyzszej rangi, czyli Konstytucje. Stanowi ona w art. 8 ust. 1, ze jest najwyzszym prawem
Rzeczypospolitej Polskiej. Podzieli¢ tez nalezy stanowisko, ze odmowa zastosowania ustawy przez sad nie narusza
konstytucyjnych kompetencji Trybunalu Konstytucyjnego albowiem przedmiotem orzekania sadu jest indywidualny
stosunek poddany jego osadowi, a Trybunal orzeka o prawie ( orzeczenia Naczelnego Sadu Administracyjnego z
dnia: 21 czerwca 2011 r., sygn. akt I OSK 2102/10, 3 grudnia 2009 r. sygn. akt I OSK 1957/08, 17 listopada 2010
r., sygn. akt I OSK 107/10, 6 listopada 2014 r., sygn. akt I OSK 251/14 oraz orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia:
26 maja 1998 r., sygn. akt III SW 1/98, 7 kwietnia 1998 r., sygn. akt I PKN 90/98, 26 wrzeénia 2000 r., sygn.
akt III CKN 1089/00, 4 lipca 2001 r., sygn. akt III ZP 12/01, 29 sierpnia 2001 r., sygn. akt III RN 189/00 oraz z
21 pazdziernika 2003 r., sygn. akt SNO 59/03). Ponadto w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2001 r. (
sygn. akt ITT RN 189/2000) stwierdzono, ze sad dokonuje oceny zgodno$ci przepisu ustawy z Konstytucja w ramach
ustalenia, ktory przepis obowigzujacego prawa bedzie zastosowany do rozstrzygniecia danego stanu faktycznego.
Sad jest obowiazany do takiej oceny, bowiem uchylenie sie od niej moze prowadzi¢ do rozstrzygniecia sprawy
na podstawie przepisu niekonstytucyjnego, a zatem niezgodnie z prawem obowigzujacym. Sad dokonujac oceny
konstytucyjno$ci przepisu ustawy nie wkracza w kompetencje Trybunalu Konstytucyjnego. Odmowa zastosowania
przez Sad przepisu ustawy nie moze opieraé¢ sie na przypuszczeniach co do jego niekonstytucyjnosci, lecz musi
by¢ rezultatem starannej i przemyslanej wykladni prowadzacej do wniosku, ze konkretny przepis jest niezgodny z
okreslonym i wyraznie wskazanym przepisem Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej. Zatem Sad Najwyzszy stwierdzil
wprost, ze sady powszechne sg uprawnione do badania zgodnosci stosowanych przepiséw ustawowych z Konstytucja.

Zaskarzona decyzja zostala wydana wylacznie w oparciu o stanowisko wyrazone przez Instytut Pamieci Narodowej w
piSmie z dnia 4 marca 2017 r. Tymczasem Sad nie jest zwigzany treécia informacji IPN zaréwno co do faktow, w tym
zaswiadczeniu o przebiegu sthuzby, jak i co do oceny, czy stuzba byla realizowana na rzecz organéw bezpieczenstwa
panstwa. Z tego wynika, ze ustalenia faktyczne i interpretacje prawne Instytutu Pamieci Narodowej nie mogg wigzaé
rowniez Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2011 r., sygn. akt
IT UZP 10/11). Znajdujace sie

w aktach sprawy kopie akt osobowych odwolujacego nie dostarczaja zadnych informacji o jego pracy w spornym
okresie. Sad doszedl do przekonania, ze organ emerytalno-rentowy nie wykazal, aby ubezpieczony swoim
zachowaniem



i podejmowanymi dzialaniami wypekial definicje stluzby na rzecz totalitarnego panstwa. Aby doj$é do takich
wnioskow nalezaloby ustalié, ze ubezpieczony

w sposob bezposredni lub posredni wykonywal prace, ktéra miataby wplyw na tamanie swob6d obywateli zapisanych
w Konstytucji RP. Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad doszed}! do wniosku, ze zaklad emerytalno-
rentowy nie zdolal wykaza¢, aby tre$¢ notatki sporzadzonej przez IPN,

a odnoszacej sie do bezprawnych dzialan rzekomo podejmowanych przez odwolujacego zostala potwierdzona w
dokumentach zgromadzonych w toku procesu. W tym wzgledzie wymaga podkreélenia, ze na stronach postepowania
cigzy obowigzek udowodnienia swoich twierdzen poprzez prezentowanie materialu dowodowego na ich poparcie
zgodnie z zasadg kontradyktoryjnoSci obowigzujaca w procesie cywilnym. W mysl art. 232 k.p.c. strony sa obowigzane
wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Zgodnie z przepisami art. 6 k.c. i 232
k.p.c. strony sa obowigzane powolywa¢ dowody na potwierdzenie faktow, z ktérych wywodza skutki prawne, a sad
jedynie w wyjatkowych przypadkach moze dopuéci¢ dowod niewskazany przez powoda lub pozwanego. Przepis art. 6
k.c., ustanawiajacy regule rozkladu ciezaru dowodu, pozwala sadowi rozstrzygnac sprawe w razie braku podstaw do
stwierdzenia, czy istotny dla rozstrzygniecia sprawy fakt mial miejsce. Sad orzeka wéwczas na niekorzy$c¢ strony, na
ktbrej spoczywal ciezar udowodnienia faktu,

z ktérego wywodzila skutki prawne (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2019 r., sygn. akt V CSK
486/18). Zasada kontradyktoryjnosSci

i dowodzenia swoich twierdzen obowigzuje rowniez w odrebnym postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2008 r., sygn. akt I UK 151/08).

Sad Okregowy zwazyl, ze zaklad emerytalno-rentowy nie zdolal wykaza¢ w toku postepowania sadowego, aby
ubezpieczony wykonywal czynno$ci ograniczajace prawa i swobody obywateli. Ze zgromadzonej dokumentacji

w aktach IPN wynika, ze w czasie, kiedy byl zatrudniony jako inspektor wydziatu (...) SB, ubezpieczony uczeszczal na
studia magisterskie na kierunku administracyjnym. Zatem nie mial zadnego realnego wplywu na nakladanie represji
na innych obywateli.

Na marginesie rozwazan prawnych nalezy wskazac, ze obnizenie §wiadczen odwolujacego stawia go w pozycji mniej
korzystnej w poréwnaniu

z funkcjonariuszy, ktérzy po raz pierwszy podjeli stuzbe po 1990 r., chociaz peknili oni takie same obowigzki i
spoczywala na nich taka sama odpowiedzialno$¢ za powierzone zadania. Nadto, regulacja przyjeta ustawa

72016 1., wprowadzajgca wskaznik w wysoko$ci 0,0 % stanowi naruszenie istoty prawa do zabezpieczenia spolecznego,
albowiem w sposéb arbitralny obniza wysokos¢ $wiadczen czeéci funkcjonariuszy.

Rozwazania Sadu Okregowego daja podstawe do uznania, ze

w rozpatrywanym przypadku doszlo do naruszenia praw konstytucyjnych odwolujacego. Do nich w szczegblnosci
nalezy zaliczy¢ zasady slusznie nabytych praw, ochrony zaufania wynikajacej z zasady demokratycznego panstwa
prawnego, zasady ochrony zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz zasady réwnoéci
wszystkich ubezpieczonych i niedyskryminacji, proporcjonalnosci przy ochronie prawa wlasnosci oraz mienia
okreslonych.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., jak w sentencji wyroku.



