Sygn. akt VII U 4804/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 kwietnia 2021r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Agnieszka Stachurska

Protokolant: sekretarz sadowy Anna Banhcerowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 marca 2021r. w Warszawie

sprawy S. J. (1)

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno — Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania S. J. (1)

od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno — Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W.
z dnia 9 sierpnia 2017 roku, nr ewid. (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze wysoko$¢ emerytury S. J. (1) od dnia 1 pazdziernika 2017 roku ustala w
wysokos$ci obowiazujacej do dnia 30 wrze$nia 2017 roku.

sedzia Agnieszka Stachurska

UZASADNIENIE

W dniu 6 wrzeénia 2017r. S. J. (2) zlozyl odwolanie od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 9 sierpnia 2017r., nr ewid. (...), w przedmiocie
ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury policyjnej, zarzucajac naruszenie przepis6w Konstytucji RP oraz Protokolu
1 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci, polegajace na arbitralnym naruszeniu jego praw
osobistych i majatkowych oraz prawa do poszanowania mienia. W oparciu o podniesione zarzuty odwolujacy wnidst o
zmiane decyzji poprzez przyznanie mu Swiadczenia emerytalnego w dotychczasowe wysokoéci, tj. w kwocie 9.251,03
zl brutto.

Uzasadniajac odwolanie S. J. (2) wyjasnil, ze odszedl na emeryture w dniu 15 kwietnia 2010r. na zasadach okre$lonych
w przepisach ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin, jako funkcjonariusz Agencji Wywiadu w stopniu pulkownika, na ktéry byl awansowany
30 wrze$nia 1996r. Dalej wskazal, ze jest (...) Studium (...), ktére nie zostaly wymienione w art. 13b znowelizowane;j
ustawy, a shuzbe pelit wylacznie w komdrkach organizacyjnych Wywiadu Polskiego do czasu przej$cia na emeryture.
Po pozytywnej weryfikacji w 1990 roku podjal stuzbe w Urzedzie Ochrony Panstwa, a nastepnie od 2002 roku w
Agencji Wywiadu. W latach 1997-2001 oraz 2004-2009 pehil stuzbe w przedstawicielstwie dyplomatycznym RP
w B., a jako oficer lacznikowy Zarzadu Wywiadu UOP i nastepnie Agencji Wywiadu realizowat zadania sprzyjajace
przysztemu czlonkostwu w strukturach NATO i Unii Europejskiej. W okresie nienagannej stuzby w Wywiadzie



RP zostal odznaczony m.in. Zlotym Krzyzem Zastugi RP. W zaskarzonej decyzji Dyrektor Zakladu Emerytalnego
MSWiA obnizyl wskaznik jego §wiadczenia emerytalnego do wysokoSci 0% podstawy wymiaru za kazdy rok shuzby
od 15 maja 1976r. do 31 lipca 1990r., a nastepnie przystugujaca mu i leganie nabytg emeryture za okres stuzby po
1990 roku. W ocenie odwolujacego przywolane w decyzji pismo IPN z dnia 5 maja 2018r. ma jedynie charakter
informacji o przebiegu jego stuzby i nie zawiera zadnych elementéw, ktére nie byltyby znane ZER MSWiA w dniu
wydawania pierwotnej decyzji emerytalnej. Poza tym zadna z obowigzujacych w RP ustaw dotyczacych zaopatrzenia
emerytalnego nie daje uprawnien Instytutowi Pamieci Narodowej do wypowiadania sie w kwestii wysokoS$ci $wiadczen
emerytalnych. Dodatkowo odwolujacy wskazal na zastrzezenia dotyczace nowelizacji ustawy z 16 grudnia 2016r. co
do zgodnosSci tych przepiséw z Konstytucjg RP oraz Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci
(odwolanie z dnia 4 wrze$nia 2017r., k. 3-10 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji wniost o oddalenie odwolania i o zasadzenie od odwotujgcego na swoja rzecz zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swe stanowisko organ rentowy wskazal, ze zgodnie z brzmieniem art. 15¢ ust. 1 ustawy z dnia 16
grudnia 2016r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
orazich rodzin (Dz. U. 2016r., poz. 2270), w przypadku osoby, ktéra pelnila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o
ktoérej mowa w art. 13b i ktéra pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999r., emerytura wynosi:

1) 0% podstawy wymiaru - za kazdy rok sluzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b;

2) 2,6% podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby lub okreséw rownorzednych ze stuzba, o ktérych mowa w art. 13
ust. 1 pkt 1, la oraz 2-4.

W dalszej czeSci organ rentowy wyjasnil, ze zaskarzona decyzja zostala wydana zgodnie z zasadami obliczania
wysokos$ci emerytury okreslonymi w art. 15¢ i art. 22a ww. ustawy, w oparciu o informacje o przebiegu stuzby
ubezpieczonego, sporzadzona przez Instytut Pamieci Narodowej w dniu 9 sierpnia 2017r., ktéra byla wiazaca przy
wydaniu decyzji. Zaklad wskazal, ze wydaje decyzje w przedmiocie przyznania prawa do §wiadczenia i jego wysokoSci
na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie. W mysl § 14 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 18 paZzdziernika 2004r. w sprawie trybu postepowania i wlasciwosci organu
w zakresie zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej Strazy Pozarnej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004,
Nr 239, poz. 240 ze zm.), $rodkiem dowodowym potwierdzajacym date i podstawe zwolnienia ze stuzby oraz okres
shuzby jest zaswiadczenie o przebiegu stuzby, sporzadzone na podstawie akt osobowych funkcjonariusza, wystawione
przez wlasciwe organy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Strazy Granicznej, Biura
Ochrony Rzadu lub Panstwowej Strazy Pozarnej. Natomiast zgodnie z art. 13a ust. 5 ustawy z dnia 18 lutego 1994r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin, informacja o przebiegu stuzby
jest rownowazna z za§wiadczeniem o przebiegu shuzby sporzadzanym na podstawie akt osobowych przez wlasSciwe
organy. Informacja o przebiegu stuzby byla tym samym wiazaca dla organu emerytalno-rentowego przy wydawaniu
zaskarzonej decyzji. Na jej podstawie Zaklad ustalil wysoko$¢ emerytury odwolujacego (odpowiedz na odwolanie z
dnia 19 czerwca 2018r., k. 20-22 a.s.).

Na wniosek Sadu Okregowego w Warszawie, postanowieniem z dnia

16 wrze$nia 2019r. Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyznaczyl do
rozpoznania sprawy Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie na podstawie art. 44 k.p.c. (postanowienie z dnia
16 wrze$nia 2019r., k. 45 a.s.).



Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

S. J. (2) urodzil sie w dniu (...) W 1974 roku ukonczyl studia w Instytucie (...), uzyskujac tytul magistra nauk
politycznych. W latach 1974-1975 pracowal w Instytucie (...) w W., a nastepnie podjal prace w Instytucie (...), przy
czym w okresie od 3 stycznia 1975r. do 10 grudnia 1975r. odbywal stuzbe wojskowa w Oérodku Szkolenia (...) w M.
w ramach Szkoly (...), gdzie uzyskal stopien podporucznika (dyplom ukonczenia studiéw z 15 pazdziernika 1974r., k.
21-22; wniosek personalny dot. przyjecia w MSW z 16 kwietnia 1976r., k. 129-130 — akta stuzby odwolujacego, plyta
CD, k.19 a.s.).

Pod koniec grudnia 1975r. odwotujacy zgtosil sie do Dyrektora Departamentu (...) Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
z podaniem o zatrudnienie w resorcie spraw wewnetrznych. Po pozytywnej weryfikacji, w dniu 15 maja 1976r. zostal
przyjety do Departamentu (...) MSW na stanowisko mlodszego inspektora MSW, otrzymujac stopienn podporucznika
milicji. Nastepnie zostal skierowany do Studium (...), ktore ukonczyt w lipcu 1977 roku (podanie z 29 grudnia
1976r., k. 2; karta przebiegu sluzby, k. 127-128; wniosek personalny dot. przyjecia w MSW z 16 kwietnia 1976r., k.
129-130; wniosek o nadanie stopnia MO, k. 136-137; dyplom ukonczenia (...) z 14 lipca 1977r., k. 138-139; arkusz
oceny absolwenta, k. 140-145 — akta sluzby odwolujacego, plyta CD, k. 19 a.s.).

Po ukonczeniu Studium, z dniem 3 wrze$nia 1977r. S. J. (2) zostal przydzielony do sluzby w Wydziale (...)
Departamentu (...) MSW z uwagi na ukoniczone studia politologiczne oraz nauke jezyka francuskiego. Trafil do sekcji
francuskiej, gdzie odbywal stuzbe przygotowawcza do realizacji zadan wynikajacych z potrzeb rozpracowania obiektow
politycznych na terenie Francji. W trakcie sluzby zajmowal sie m.in. przygotowaniem rozpracowan do realizacji
i pozyskiwaniem kontaktéw operacyjnych oraz prowadzeniem rozméw sondazowych, bral tez udzial w tworzeniu
koncepcji pozyskiwania agentow (wnioski personalne: z 3 sierpnia 1977r., k. 146, k. 147, z 277 pazdziernika 1978r., k.
148; arkusz okresowej oceny funkcjonariusza z 10 stycznia 1979r., k. 149-154 — akta shuzby odwolujacego, plyta CD,
k.19 a.s.).

W styczniu 1979r. odwolujacy zostal skierowany na staz do Ambasady PRL

w P., gdzie odbywal 6-miesieczny kurs jezyka francuskiego, a ponadto prowadzil dzialalno$¢ operacyjna na terenie
Francji. Po powrocie z delegacji w lipcu 1979 roku zdat egzamin resortowy z jezyka francuskiego. Z dniem 1 grudnia
1979r. odwolujacemu powierzono stanowisko inspektora w Wydziale (...) Departamentu (...) MSW. Pracujac w centrali
w W. odwolujacy zajmowal sie organizacja dzialan operacyjnych do wytypowanych obiektéw na terenie Francji
(zeznania odwolujacego, k. 129-130; wnioski personalne: z 4 kwietnia 1979r., k. 155, z 18 kwietnia 1979r., k. 158; z
14 grudnia 1979r., k. 161, z 14 stycznia 1981r., k. 164; zawiadomienie o wyjezdzie na staz z 12 stycznia 1979r., k. 156;
zgoda na delegacje z 30 wrze$nia 1978r., k. 157; wniosek o nadanie stopnia MO, k. 159 — akta stuzby odwolujacego,
plyta CD, k. 19 a.s.).

W grudniu 1980 roku S. J. (2) zostat skierowany do pracy

w rezydenturze w Ambasadzie PRL. Wowczas pracowal w wydziale politycznym, a jego zadaniem byla obsluga
protokolarna wizyt rzadu i przedstawicieli MSZ oraz obsluga wizowo-paszportowa polskich pracownikow
przybywajacych do Francji. Jednocze$nie odwolujacy na biezaco zajmowal sie dzialalnoécia wywiadowcza, w tym
prowadzeniem zrdodel informacji, pozyskiwaniem kontaktéw operacyjnych, kontrola spotkan i przekazywaniem
informacji pozyskiwanych od Zrédel do departamentu (...) Wydzialu(...). Ostatecznie odwolujacy zostal ekspulsowany
z Francji w 1985 roku z uwagi na dekonspiracje. Po powrocie do kraju z dniem 15 lutego 1985r., po tej dacie
kontynuowal prace w Wydziale (...)Departamentu(...)MSW. Z dniem 1 sierpnia 1985r. odwolujagcemu powierzono
stanowisko starszego inspektora oraz przydzielono funkcje kierownika zespolu, a ponadto peit funkcje oficera
polityczno-wychowawczego. W 1989 roku odwolujacy byt delegowany do dzialan operacyjnych na terenie Austrii oraz
Nigerii (zeznania odwolujacego, k. 129-130 a.s.; wniosek o wyrazenie zgody na delegacje z 31 grudnia 1980r., k. 165;
wniosek o zmiane uposazenia z 26 maja 1981r., k. 166; wniosek o nadanie stopnia MO, k. 174-175, zawiadomienie o
powrocie z delegacji z 21 lutego 1986r., k. 176; raport z 5 lutego 1985r., k. 178; wnioski personalne z 5 lipca 1985r., k.



179, z 12 lipca 1988r., k. 183; notatka stuzbowa z 23 czerwca 1988r., k. 182; wniosek o zgode na wyjazd z lutego 1989r.,
k. 186, raport z 2 pazdziernika 1989r., k. 188 — akta stuzby odwolujacego, plyta CD, k. 19 a.s.).

Praca odwolujacego w latach 1976-1989 byla oceniana pozytywnie. W opiniach shluzbowych oraz wnioskach
personalnych wskazywano na dobre przyswajanie wiedzy przez odwolujgcego, prawidlowa postawe moralng i
polityczna, a takze pozytywne efekty dzialan operacyjnych, w tym sukcesy w zdobywaniu kontaktéw operacyjnych. W
trakcie shuzby odwolujacy byta kilkukrotnie zglaszany do awansow, a wnioski byly rozpatrywane pozytywnie. W dniu
11 kwietnia 1979r. zostal zgloszony do awansu na stopien porucznika, w dniu 10 maja 1983r. — na stopien kapitana,
a w dniu 31 maja 1985 — na stopien majora (wnioski

o nadanie stopnia MO: z 11 kwietnia 1979r., k. 159, z 10 maja 1983r., k. 174-175; z 31 stycznia 1985r.,

k. 184-185; arkusze okresowej oceny funkcjonariusza: z 10 stycznia 1979r., k. 149-154, z 2 lutego 1981r., k. 167-172;
indywidualna karta przegladu kadrowego, k. 189-192 — akta stuzby odwolujacego, plyta CD, k. 19 a.s.).

W czerwcu 1990 roku S. J. (2) zwr6cit sie z podaniem o przyjecie

do Urzedu Ochrony Panhstwa. W dniu 27 lipca 1990r. komisja kwalifikacyjna wydala opinie, wskazujac ze odwotujacy
odpowiada wymogom przewidzianym dla funkcjonariusza lub pracownika Ministerstwa Spraw Wewnetrznych,
zgodnie z § 71 8 uchwaly nr 69 Rady Ministrow z dnia 21 maja 1990r. w sprawie przyjmowania bylych funkcjonariuszy
Stuzby Bezpieczenstwa do Urzedu Ochrony Panstwa i innych jednostek organizacyjnych podlegltych Ministrowi Spraw
Wewnetrznych oraz zatrudniania ich w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych (podanie z 27 czerwca 1990r., opinia z
28 lipca 1990r., k. 1-3 — akta sluzby odwolujacego, plyta CD, k. 19 a.s.).

Decyzja Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 5 maja
2010r., nr ewid. (...), S. J. (2) przyznano prawo do emerytury policyjnej od dnia 15 kwietnia 2010r. Wysoko$¢
$wiadczenia na dzien jego przyznania wynosila 8.419,53 zl brutto, za$ da dzieni 27 lutego 2017r. - 9.373,51 zl brutto
(decyzje Dyrektora ZER MSWiA: z 1 marca 2007r., k. 1 a.r., z 27 lutego 2017r., k. 2 a.r.).

Pismem z dnia 5 maja 2017r. Instytut Pamieci Narodowej, na podstawie posiadanych akt osobowych, poinformowat
Zaklad Emerytalno-Rentowy MSWiA, ze S. J. (2) w okresie od 15 maja 1976r. do 31 lipca 1990r. peknil
sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktorej jest mowa w art. 13b ustawy z dnia 18 lutego 1994r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Stuzby Pozarnej i Stuzby Wieziennej orazich rodzin (informacja o przebiegu stuzby
z 5 maja 2017r., k. 3 a.r.).

W zwigzku z powyzszym Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji wydal w dniu 9 sierpnia 2017r. decyzje nr ewid. (...). Jako podstawa wydania decyzji zostaly wskazane
przepisy art. 15¢ w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U.z2020r., poz. 723 ze zm.) oraz otrzymana z IPN informacja
z dnia 5 maja 2017r. (decyzja Dyrektor ZER MSWiA z 24 czerwca 2017r., k. 6 a.r.).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy,
w tym w aktach organu rentowego oraz aktach stuzbowych odwolujacego z lat 1976-1990. Dokumenty, na ktérych
Sad oparl swoje ustalenia, zastugiwaly w calo$ci na uwzglednienie. Ich wiarygodno$ci nie kwestionowal zar6wno
odwolujacy, jak i organ rentowy, a zatem okoliczno$ci wynikajace z tresci tych dokumentéw, nalezalo uznac za
udowodnione.

Dodatkowo podstawe ustalen faktycznych stanowily zeznania S. J. (2). Zostaly one ocenione jako spojne i logiczne,
a nadto jako korespondujace z treScia dokumentéw, wobec czego nie budzily watpliwosci i zostaly ocenione jako
wiarygodne.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie S. J. (2) podlegalo uwzglednieniu.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze ubezpieczony kwestionowal mozliwo$¢ uznania, by stuzba, jaka pelil w okresie
od dnia 15 maja 1976r. do 31 lipca 199o0r., byla wykonywana na rzecz panstwa totalitarnego. Podnosil przy
tym szereg zarzutOw sprzeczno$ci zastosowanych przepiséw art. 15c i art. 22a ustawy z dnia 18 lutego 1994r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Pahistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2020r., poz. 723 ze
zm.) - dalej jako ustawa zaopatrzeniowa - z normami Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej oraz przepisami Konwencji
0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci.

Powolane, zastosowane wobec odwolujacego, przepisy wprowadzono na mocy art. 1 ustawy nowelizujacej z 16
grudnia 2016r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (Dz. U. 2016r., poz. 2270), zwanej dalej ustawa zmieniajaca i jest to juz druga regulacja powodujgca
obnizenie emerytur, a teraz takze rent inwalidzkich osobom, ktore pehily ,,stuzbe w organach bezpieczenstwa PRL”.
Obecnie pojecie to zastapiono pojeciem ,stuzby na rzecz panstwa totalitarnego”, art. 15¢ wskazuje bowiem, ze w
przypadku osoby, ktora pelnila ,stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa” i ktéra pozostawala w stuzbie przed dniem
2 stycznia 1999r., emerytura wynosi: 0% podstawy wymiaru - za kazdy rok tej stuzby, a poza tym, emerytury nie
podwyzsza sie zgodnie z trescig art. 15 ust. 2 i 3 ustawy nowelizowanej, jezeli okoliczno$ci uzasadniajgce podwyzszenie
wystapily w zwigzku z pelnieniem shuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b. Jednoczeénie
ustawodawca wprowadzil ograniczenie, zgodnie z ktérym wysoko$¢ emerytury ustalonej zgodnie z art. 15¢c ust. 11 2
nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Analogiczne rozwigzania przewiduje art. 22a w odniesieniu do ustalania
wysokoSci rent inwalidzkich.

Nalezy wspomnie¢, ze w rozwiazaniach, poprzedzajacych ustawe nowelizujaca z 16 grudnia 2016r., przyjetych
wcze$niej w ustawie z dnia 23 stycznia 2009r. (Dz. U. z 2009r., Nr 24, poz. 245) obnizono po raz pierwszy wskaznik
wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury za kazdy rok stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa do 199o0r. z 2,6%
do 0,7%.

Zaréowno Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 20 stycznia 2010r. (Kp 6/09), jak i Europejski Trybunal Praw
Czlowieka w decyzji z dnia 14 maja 2013r. (15189/10, Lex nr 1324219) uznaly wowczas, ze nowe rozwigzania nie
nalozyly na te grupe emerytow nadmiernego obcigzenia i dotyczyly jedynie praw nabytych nieslusznie, a wiec
nie mozna skuteczne kwestionowaé ich konstytucyjnosSci. W przywolanym orzeczeniu Trybunal Praw Czlowieka
podkreslit rowniez, ze rozpatrywat juz sprawy, w ktorych pojawial sie problem uprzywilejowanej pozycji w
sferze praw emerytalnych czlonkéw elity komunistycznej i policji politycznej w krajach postkomunistycznych oraz
potwierdzil prawo ustawodawcy chcacego wyeliminowac niesprawiedliwe lub nadmierne Swiadczenia z ubezpieczen
spotecznych, dazacego do likwidacji przywilejow bylych funkcjonariuszy rezimoéw totalitarnych do tego rodzaju
dzialan. Réwnoczesnie Trybunal zwrdécil uwage, ze podjete §rodki nie moga by¢ nieproporcjonalne. Rozwazania, jakie
zostaly poczynione przez Trybunal Konstytucyjny oraz Europejski Trybunal Praw Czlowieka na gruncie poprzedniej
sustawy dekomunizacyjnej", bedg pomocne takze i przy ocenie niniejszej sprawy, wlaénie z uwzglednieniem faktu,
ze mamy do czynienia z kolejnym swoistym rozliczaniem sie z osobami arbitralnie uznanymi za stuzace panstwu
totalitarnemu.

Organ rentowy wydal zaskarzona decyzje w oparciu o przepisy wprowadzone na mocy wspomnianego art. 1 ustawy
zmieniajacej. W uzasadnieniu do projektu tej ustawy wskazano, ze ma ona na celu wprowadzenie rozwigzan
zapewniajacych w pelniejszym zakresie zniesienie przywilejow emerytalnych zwigzanych z praca w aparacie



bezpieczenstwa PRL przez ustalenie na nowo §wiadczen emerytalnych i rentowych osobom pelniacym stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa w okresie od 22 lipca 1944r. do 31 lipca 1990r. Stwierdzono réwniez, ze emerytury i renty oséb
peliacych shuzbe ustalono na znacznie korzystniejszych zasadach wynikajacych z ustawy zaopatrzeniowej, w stosunku
do osbb pobierajacych te §wiadczenia na podstawie ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych.

Zdaniem Sadu Okregowego, ustawa zaopatrzeniowa, jak tez wydane na jej podstawie decyzje, zasadnie budza
watpliwo$ci odnoénie ich zgodnoSci z zasada godnoSci jednostki, zasadg rzadoéw prawa, zasada réwnosci, czy zasada
proporcjonalnosci, z uwagi na ich wydanie po niemal 27 latach od transformacji ustrojowej oraz z zasada sadowego
wymiaru sprawiedliwo$ci. Ustawa zaopatrzeniowa wprowadza w art. 13b oraz art. 15c i art. 22a odpowiedzialno$é
zbiorowa i swoim zakresem podmiotowym obejmuje, bez wyjatkow, wszystkich bytych funkcjonariuszy organéw
bezpieczenstwa panstwa, niezaleznie od ich postawy patriotycznej, etycznej i moralnej, rodzaju wykonywanych
czynnosci, czy zajmowanego stanowiska. Tego rodzaju regulacje zaprzeczaja istocie zasady rzadéow prawa. Zasada
ta oznacza obowiazek wladz publicznych traktowania oséb w sposéb adekwatny i proporcjonalny do ich postawy,
zaslug i przewinien. Niedopuszczalne zatem jest zastosowanie jakichkolwiek represji w stosunku do o0s6b tylko za to,
ze pracowaly lub stluzyly w okresie poprzedzajacym zmiane ustroju panstwa polskiego. Nawet uznanie, ze niektore
instytucje funkcjonujace przed tg zmiang dzialaly w spos6b budzacy dzi§ powazne watpliwo$ci prawne i moralne, nie
uprawnia prawodawcy do stwierdzenia, ze wszystkie osoby tam zatrudnione byly przestepcami. W tym tez kontekscie,
zdaniem Sadu, dzialania ustawodawcy polegajace na arbitralnym obnizeniu wysoko$ci emerytury i renty inwalidzkiej
ubezpieczonemu trudno jest uzasadni¢ dazeniem do jakiegokolwiek shusznego celu lezgcego w interesie publicznym.
Zastosowanie nowego wskaznika emerytury i renty mialo charakter automatyczny, bez uwzglednienia faktycznie
wykonywanych obowigzkow, jak rowniez pelnionej funkeji przez odwolujacego. Ustawa zmieniajaca w gruncie rzeczy
zadzialala bez rozréznienia pomiedzy funkcjonariuszami, ktérzy w rzeczywistos$ci dopuscili sie czynoéw przestepezych
oraz tymi, ktorzy jedynie nalezeli do personelu technicznego.

Ponadto nie nalezy pomijaé faktu, ze zgodnie z art. 10 ust. 1 i 2 ustawy zaopatrzeniowej prawo do emerytury
policyjnej nie przystuguje funkcjonariuszowi skazanemu prawomocnym wyrokiem sadu za przestepstwo umyslne lub
przestepstwo skarbowe umy$lne, Scigane z oskarzenia publicznego, popelione w zwigzku z wykonywaniem czynno$ci
stuzbowych i w celu osiagniecia korzysci majatkowej lub osobistej, albo za przestepstwo okreslone w art. 258 kodeksu
karnego lub wobec ktérego orzeczono prawomocnie $rodek karny pozbawienia praw publicznych za przestepstwo
lub przestepstwo skarbowe, ktére zostalo popelione przed zwolnieniem ze shuzby. Jednakze w takim przypadku
prawomocnie skazanemu przestepcy przystuguje §wiadczenie na ogélnych zasadach obowiazujacych w powszechnym
systemie emerytalnym. Przytoczony wyzej przepis wskazuje, ze ustawa zmieniajagca wprowadzila pozasadowa
zbiorowa odpowiedzialno§¢ za nieokre§lony czyn z naruszeniem prawa jednostki do sadu i sprawiedliwego
procesu. Obnizono okre§lonym podmiotom emerytury i renty w sposéb bardziej niekorzystny, niz jest to obecnie
dopuszczalne nawet wobec funkcjonariuszy prawomocnie skazanych przez sad za popelnione przestepstwa. Ci
ostatni funkcjonariusze moga zosta¢ pozbawieni §wiadczen emerytalnych przystugujacych funkcjonariuszom stuzb
mundurowych przez obnizenie ich do poziomu przystugujacego w ramach powszechnego systemu emerytalnego.

W przedmiotowej sprawie Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji wydal zaskarzona decyzje jedynie na podstawie informacji o przebiegu stuzby odwolujacego
sporzadzonej przez Instytut Pamieci Narodowej w dniu 5 maja 2017r. Ten dokument stanowil podstawe obnizenia
emerytury policyjnej, wymaga jednak podkre§lenia, ze wskazuje on jedynie, ze odwolujacy pelnil stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa, o ktoérej jest mowa w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, w okresie od 15 maja 1976r. do 31
lipca 1990r. Tre$¢ dokumentu nie precyzuje natomiast na jakiej dokladnie podstawie stuzba odwolujacego zostala
zakwalifikowana jako stluzba na rzecz panstwa totalitarnego. W tym kontekscie na uwage zastuguje poglad wyrazony
przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 9 grudnia 2011r., sygn. akt II UZP 10/11, ktory Sad Okregowy
w caloéci podziela — zgodnie z ktérym sad ubezpieczenn spolecznych, rozpoznajacy sprawe w wyniku wniesienia
odwolania od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji
w W. w sprawie ponownego ustalenia (obnizenia) wysoko$ci emerytury policyjnej bylego funkcjonariusza Stuzby



Bezpieczenstwa, nie jest zwigzany treScig informacji o przebiegu sluzby w organach bezpieczenstwa panstwa,
przedstawionej przez Instytut Pamieci Narodowej zar6wno co do faktoéw (ustalonego w tym zaswiadczeniu przebiegu
shuzby), jak i co do kwalifikacji prawnej tych faktéw (zakwalifikowania okre§lonego okresu sluzby jako sluzby w
organach bezpieczenstwa panstwa). Z tego wynika, ze ustalenia faktyczne i interpretacje prawne Instytutu Pamieci
Narodowej nie moga wigza¢ rowniez sadu rozpoznajacego przedmiotowa sprawe.

W aktualnym stanie prawnym Sad Najwyzszy réwniez wyrazit swoj poglad. W sprawie o sygn. akt III UZP 1/20
podjal w skladzie 7-osobowym uchwale z dnia 16 wrze$nia 2020r., w ktorej stwierdzil, ze kryterium ,shuzby na
rzecz totalitarnego panstwa” okre§lone w art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej powinno by¢ oceniane na podstawie
wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czyndéw i ich weryfikacji pod katem
naruszenia podstawowych praw i wolno$ci czlowieka.

Wprawdzie powolana uchwala zapadla w sprawie jednostkowej, ale poglad prawny, jaki wyrazil w niej Sad Najwyzszy,
Sad Okregowy podziela. To z kolei oznacza, ze w analizowanym przypadku stwierdzenie o pelieniu przez S. J. (2)
shluzby na rzecz totalitarnego panstwa w okresie od 15 maja 1976r. do 31 lipca 1990r. nie moze by¢ dokonane wylacznie
na podstawie informacji Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
(kryterium formalnej przynaleznosci do stuzb), lecz na podstawie wszystkich okolicznoéci sprawy, w tym takze na
podstawie indywidualnych czyn6w i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnoéci cztowieka
shuzacych rezimowi komunistycznemu (art. 13b ust. 1 w zwigzku z art. 13a ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994r.). W tym
kontekscie Sad Najwyzszy w motywach powolanej uchwaly zwrdcit rowniez uwage, ze pozbawienie sadu ubezpieczen
spotecznych prawa do przeprowadzenia interpretacji przepisu art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej naruszaloby
wprost art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Sad Najwyzszy uznal, ze rola sadu powszechnego jest w szczegblnoéci ustalenie
dlugosci okresu i miejsca pelienia stuzby oraz stanowiska i stopnia stuzbowego odwotujacego. Przy tym istotne jest
ustalenie indywidualnych czyn6w konkretnej osoby pod katem zweryfikowania, czy naruszaly one podstawowe prawa
i wolnosci czlowieka.

Uwzgledniajac powolane poglady, Sad Okregowy przeprowadzil w przedmiotowej sprawie postepowanie dowodowe,
w wyniku ktérego ustalil, ze w przypadku S. J. (2) nie zachodzily okolicznoéci pozwalajace na zakwalifikowanie jego
shluzby w okresie od 15 maja 1976r. do 31 lipca 1990r. jako shuzby na rzecz panstwa totalitarnego. Zebrany w sprawie
material dowodowy, zdaniem Sadu, nie daje podstaw do stanowczego i jednoznacznego ustalenia, ze odwolujacy
swoimi dzialaniami w jakikolwiek sposob naruszyl prawa czlowieka podczas stuzby na rzecz panstwa totalitarnego,
badz tez popeknil jakiekolwiek przestepstwo $cigane z oskarzenia publicznego czy prywatnego. Sad zwrdcil przy tym
uwage, ze zgodnie z art. 13b ust. 1 pkt 5 lit. b ustawy zaopatrzeniowej —

co prawdopodobnie stanowilo podstawe negatywnej kwalifikacji spornego okresu stuzby odwolujacego przez IPN,
czego jednak, jak wskazano wyzej, nie sprecyzowano — za shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa uznaje sie stuzbe
od dnia 22 lipca 1944r. do dnia 31 lipca 1990r. m.in. w shuzbach i jednostkach organizacyjnych Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i ich poprzedniczkach oraz ich odpowiednikach terenowych wypelniajacych zadania wywiadowcze i
kontrwywiadowcze, w tym Departament (...). W analizowanej sprawie, z zalaczonych do akt sprawy dokumentéow
z przebiegu shluzby odwoltujacego wynika, ze w spornym okresie, przypadajacym na lata 1976-1990, pracowal w
Wydziale (...)Departamentu (...)Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, a w zakres jego dzialan wchodzily czynnosci
o charakterze wywiadowczym, takie jak pozyskiwanie informacji, rozpracowywanie obiektéw politycznych czy
pozyskiwanie kontaktéw operacyjnych. O ile zatem mozna stwierdzié, ze zakres dzialan odwotujacego byl zbiezny
ze wspomniana wyzej pozycja art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, to na tle cytowanego wczedniej orzecznictwa,
zdaniem Sgdu, okoliczno$é ta nie jest jednak wystarczajaca do zakwalifikowania spornego okresu stuzby jako
shuzby na rzecz panstwa totalitarnego skutkujacego obnizeniem emerytury policyjnej. Wypeklianie zadan w tym
zakresie niewatpliwie wiaze sie z dzialaniami operacyjnymi, ktore z kolei moga polega¢ na werbowaniu kontaktow
operacyjnych, pozyskiwaniu informacji bez wiedzy o0s6b trzecich, Sledzeniu i obserwacji osbb, czy tez wywieraniu
wplywow. Charakter tych dzialan moze oczywiécie budzi¢ negatywne skojarzenia oraz potencjalne watpliwosSci na
tle moralnym, jednakze jest to cecha immanentna dzialan wywiadowczych i kontrwywiadowczych — niezaleznie
od tego, czy byly one realizowane przez wlasSciwe stuzby funkcjonujace w czasach PRL, czy tez sa realizowane



przez stuzby funkcjonujace obecnie. W przypadku odwoltujacego, co wynika zaréwno z dokumentacji z przebiegu
shuzby, jak i ze zlozonych w trakcie rozprawy zeznan, wykonywane przez niego dzialania byly zwigzane przede
wszystkim z organizowaniem dzialalno$ci operacyjnej na terenie Francji oraz gromadzeniem informacji o charakterze
politycznym. Na podstawie dokumentacji mozna wprawdzie stwierdzi¢, ze odwolujacy odnosil pewne sukcesy w
pozyskiwaniu kontaktéw operacyjnych i zdobywaniu zrédet informacji wywiadowczych, jednakze informacje w tym
zakresie nie byly dostatecznie szczegolowe, aby ocenié¢ dzialania odwolujacego jako niezgodne z prawem, spotecznie
negatywne czy tez w inny sposéb zaslugujace na potepienie. Oprocz Scistych dzialan operacyjnych, w trakcie delegacji
irezydentury w Ambasadzie PRL w 1979r. oraz w latach 1981-1985 odwotujacy realizowal réwniez czynnoSci zwigzane
z obstuga protokolarng przedstawicieli 6wczesnego MSZ oraz obsluga wizowo-paszportowa polskich pracownikéw
przybywajacych do Francji, co w ocenie Sadu mozna oceni¢ jako typowe dzialania wynikajace z funkcjonowania
zagranicznej placowki dyplomatycznej. W pozostatym zakresie dokumenty zawieraja jedynie informacje o pozytywnej
ocenie pracy odwolujacego. Wynika z nich, ze odwotujacy prezentowal cechy osoby sumiennej, zdyscyplinowanej,
kolezenskiej, o nie budzacej watpliwosci postawie politycznej, a ponadto byl nagradzany i typowany do awansow.
Informacje te nie pozwalaly jednak na ocene przebiegu stuzby z perspektywy zaangazowania w shuzbie na rzecz
panstwa totalitarnego, nawet w ujeciu cytowanego wyzej przepisu.

Zdaniem Sadu, nie mozna roéwniez poming¢ faktu, ze odwolujgcy kontynuowal zatrudnienie w shuzbach
wywiadowczych w panstwie demokratycznym po 31 lipca 1990r. az do momentu przejécia na emeryture w 2010
roku. Na szczeg6lng uwage zastluguje, ze komisja kwalifikujgca rozpatrujgca jego podanie o przyjecie do stuzby
w Urzedzie Ochrony Panstwa wydala pozytywna opinie o jego kandydaturze, uznajac ze jako byly funkcjonariusz
Shuzby Bezpieczenstwa odpowiada wymogom przewidzianym dla funkcjonariusza lub pracownika Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych, zgodnie z uchwala Rady Ministréw nr 69 z dnia 21 maja 1990r. oraz posiada moralne
kwalifikacje do pelnienia stuzby. Oznacza to, ze w 1990 roku panstwo demokratyczne uznalo, ze dotychczasowa stuzba
(postawa) odwolujacego pozwalala na dalsze jego zatrudnienie w organach wywiadowczych. Roéwniez i ta okoliczno$c,
zdaniem Sadu, przemawia za brakiem podstaw do przypisania odwolujacemu podejmowania dzialan polegajacych na
naruszaniu podstawowych praw i wolnoéci czlowieka, stuzacych rezimowi komunistycznemu w okresie przed 199or.

Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z zasada kontradyktoryjno$ci obowigzujaca w procesie cywilnym, to
na stronach postepowania ciazy obowigzek udowodnienia swoich twierdzen poprzez prezentowanie materialu
dowodowego na ich poparcie. W mys$l art. 232 k.p.c. to strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Zasada kontradyktoryjnosci i dowodzenia swoich twierdzen obowiazuje
rowniez w odrebnym postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 9 grudnia 2008r., I UK 151/08). Zaskarzenie decyzji organu rentowego nie powoduje zmiany w rozkladzie
ciezaru dowodu. Jednocze$nie wskazac trzeba, ze w sytuacji, gdy zmiana decyzji organu rentowego nastepuje niejako
z inicjatywy organu, to na organie spoczywa powinno$¢ udowodnienia faktéw, z ktérych wywodzi skutki prawne w
postaci zmiany decyzji. Tymczasem w przedmiotowej sprawie organ rentowy nie wykazat sie inicjatywa dowodowa i
nie zakwestionowat argumentow przedstawionych przez strone odwolujaca, a dotyczacych zadan wykonywanych w
latach 1976 - 1990. Swoje stanowisko w zakresie oceny przebiegu stuzby odwolujacego oparl wylacznie na informacji
Instytutu Pamieci Narodowej, nie czynigc zado$¢ obowiazkowi dowodzenia, o ktorym byla mowa.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy zwazyl, ze w przypadku odwolujacego przepisy ustawy zmieniajacej z dnia
16 grudnia 2016r. nie mogly mie¢ zastosowania. W ocenie Sadu, biorgc pod uwage, ze w toku procesu nie
ujawniono zadnych dowod6w przestepczej czy bezprawnej dzialalnosci S. J. (2), zarzut wspoludzialu w bezprawiu w
okresie pelienia stuzby w latach 1976 - 1990, bez badania indywidualnej winy i popelnionych czynoéw, uzasadnia
naruszenie zasady godnoS$ci wobec odwolujgcego. Stwierdzajac zatem brak podstaw do zastosowania art. 15¢ ustawy

zaopatrzeniowej, na podstawie art. 477'% § 2 k.p.c., Sad Okregowy zmienil zaskarzong decyzje w ten sposéb, ze ustalil
wysoko$¢ przystugujacej mu emerytury od 1 pazdziernika 2017r. w wysoko$ci obowiazujacej do 30 wrzesnia 2017r.

sedzia Agnieszka Stachurska
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