sygn. akt VII U 4800/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

15 czerwca 2022 T.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
nastepujgcym skladzie:

Przewodniczacy SSO Malgorzata Kosicka

po rozpoznaniu 15 czerwca 2022 r. na posiedzeniu niejawnym w Warszawie
odwolania M. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddziatu w W.

7 16 pazdziernika 2019 r., znak (...)

o rente z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiqzku z wypadkiem przy pracy

I. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje M. S. rente z tytulu czesciowej
niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy od czerwca 2019 r. do 30 czerwca 2023r.;

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych (...)Oddziatu w W. na rzecz M. S. 180 zl (sto
osiemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VII U 4800/19

UZASADNIENIE

M. S. zlozyt odwolanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z 16 pazdziernika 2019 r., znak:
(...) zaskarzajac ja w caloéci i zarzucajgc naruszenie:

- art. 12 ust. 1 wzwiazku z art. 14 ust. 1i 2a ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych poprzez uznanie, ze nie jest on niezdolny do pracy,

w tym brak okreSlenia, czy niezdolno$¢ ma charakter calkowity czy czeSciowy, trwaly oraz pozostalych danych
dotyczacych tej niezdolnoéci, a takze brak podania uzasadnienia;

- art. 57 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez
jej wydanie i odmowe prawa do renty z tytulu niezdolnoS$ci do pracy przy braku wskazania czy wystepuja wszystkie
przestanki przyznania Swiadczenia, pomimo Ze jest niezdolny do pracy.

Odwolujacy wnibst o zmiane zaskarzonej decyzji w caloéci poprzez przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci
do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy, dopuszczenie

i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego ortopedy i zeznan §wiadka E. S. oraz o zasadzenie od organu
rentowego na swoja rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony wskazal, ze bezspornym jest, ze ulegl wypadkowi przy pracy 30 listopada
2017 r., co wynika z karty wypadku nr (...).

Z dokumentacji medycznej prowadzonej przez Wojskowy Instytut Medyczny w W. wynika nadto, ze uszczerbek na
zdrowiu, jakiemu ulegl odwolujacy, polegal na: wieloodtamkowym zlamaniu talerza kosci lewej biodrowej siegajacej
lewego stawu krzyzowo-biodrowego przechodzacego przez strop panewki stawu biodrowego obejmujacego gorna



i dolng galaZ kosSci lonowej, zlamaniu koSci kulszowej oraz rozleglym krwiaku zatrzewnowym. W jego ocenie
dolegliwo$ci, ktérych doznal wskutek wypadku przy pracy, uniemozliwiaja mu wykonywanie pracy zarobkowe;j.
Odwolujacy zaznaczyl, ze tre$¢ zaskarzonej decyzji oraz orzeczenie wydane przez komisje lekarska ZUS nie zawiera
wyczerpujacego uzasadnienia dokonanej oceny stanu jego zdrowia (odwolanie z dnia 25 listopada 2019 ., k. 3-4 a. s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie na podstawie

art. 477'* § 1 k.p.c. Organ rentowy wskazal, ze odwolujacy zostal skierowany na badanie przez komisje lekarska
ZUS, ktbra orzeczeniem z 11 pazdziernika 2019 r. ustalila, Ze nie jest on niezdolny do pracy. W oparciu o powyzsze
wydano zaskarzong decyzje odmawiajaca ubezpieczonemu prawa do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy (odpowiedz
na odwolanie z dnia 12 grudnia 2019 ., k. 7 a. s.).

Sad ustalil, co nastepuje:

M. S. prowadzi dzialalno$é gospodarcza od 1986 r. i Swiadczy ustugi budowlanych. Do jego podstawowych obowigzkéw
nalezalo wykonywanie czynnoSci na stanowisku operatora tadowarki H., o no$nosci okolo 20 ton oraz operatora
koparki i walca drogowego. W celu wejécia do kabiny tadowarki ubezpieczony musial pokonac trzy stopnie. Pierwszy
stopien znajdowal sie na wysoko$ci ponad p6l metra. Do koparki odwolujacy wechodzil po gasienicy, zatem byt rowniez
zmuszony do podnoszenia nogi powyzej kolana. W celu przedostania sie do kabiny walca drogowego ubezpieczony
takze pokonywal szczeble drabinki. W ciggu dnia pracy kilka razy w ciggu jednej godziny pracy pokonywal schody
na maszynach, ktore obslugiwal. Na trasie miedzy K. a Z. w godzinach popoludniowych 30 listopada 2017 r. doszlo
do wypadku drogowego podczas wykonywania przez ubezpieczonego ustug w ramach prowadzonej dzialalnoéci
gospodarczej, gdyz pokonywat odcinek drogowy w trakcie prowadzenia samochodu ciezarowego. Podczas jazdy waska
droga samochdd odwolujacego utknal na grzaskim poboczu. W trakcie proby podczepienia samochodu lancuchami,
M. S. zostal przygnieciony do drzewa przez inny nadjezdzajacy samochdd. Tego samego dnia odwolujacy zostal
przywieziony przez karetke pogotowania ratunkowego do Wojskowego Instytutu Medycznego Centralnego Szpitala
Klinicznego Ministerstwa Obrony Narodowej. Rozpoznano wéwczas wieloodlamkowe zlamanie talerza lewej kosci
biodrowej siegajace lewego stawu krzyzowo-biodrowego obejmujace gérna i dolna gataz kosci lonowej, zZtamanie lewej
kosci kulszowej oraz rozlegly krwiak zaotrzewnowy. Nastepnie ubezpieczony leczyt sie w (...) Publicznym Szpitalu
(...) im. prof. A. G.. W okresie od 5 grudnia 2017 r. do 21 grudnia 2017 r. rozpoznano zlamanie panewki stawu
biodrowego, urazowe rozerwanie spojenia biodrowego oraz inne okreslone zaburzenia krzepniecia. 13 grudnia 2017
r. wykonano zabieg operacyjny w postaci otwartego nastawienia i stabilizacji zalaman plytami do modelowanymi
miednicznym rekonstrukcyjnymi oraz Srubami korowymi. Operowanie maszyna za pomocg lewej nogi w pozycji
siedzacej skutkowalo pojawieniem sie

u M. S. dolegliwosci bélowych i ,omdlenia nogi”. Maszyna przestalaby funkcjonowac, a obstlugiwana tyzka koparki
moglaby opa$¢ powodujac utrate zdrowia innych wspolpracownikéw (karta zlecenia wyjazdu zespolu ratownictwa
medycznego z 30 lipca

2017 1,, k. 43 dok. lek., karta informacyjna z 5 grudnia 2017 r., k. 7-9 dok. lek., karta informacyjna z 21 grudnia 2017
r., k. 3-5 dok. lek. oraz zeznania $wiadka E. S.

i odwolujacego, k. 63-65 a. s.).

Obecnie odwolujacy ma jedna noge krotsza. Nie moze dlugo siedzieé ani lezeé. Sporadycznie porusza sie samochodem
osobowym. Ubezpieczony nie jest w stanie obslugiwa¢ zadnej maszyny. Wypadek przy pracy spowodowal u
odwolujacego problemy psychiczne. Aktualnie korzysta z leku o nazwie P., po ktérym zabronione jest prowadzenie
pojazdéw mechanicznych (zeznania S$wiadka E. S. i odwolujacego, k. 63-65 a. s.).

Ubezpieczony korzystal z okresu zasitkowego oraz §wiadczen rehabilitacyjnych do maja 2019 r. Po wykorzystaniu
Swiadczen odwolujacy 7 czerwca 2019 r. zlozyt wniosek do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. o rente
z tytulu niezdolnos$ci do pracy (wniosek z 7 czerweca 2019 1., a. r.).

W toku postepowania wyjasniajacego lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem z 18 lipca 2019 r. uznal badanego za
zdolnego do pracy. 3 sierpnia 2019 r. ubezpieczony zlozyt sprzeciw zaskarzajac w/w orzeczenie. W konsekwencji zostal



skierowany na badanie do komisji lekarskiej ZUS, ktora orzeczeniem z 11 pazdziernika 2019 r. r6wniez stwierdzila, ze
odwolujacy nie jest niezdolny do pracy. Na tej podstawie organ rentowy wydal zaskarzona decyzje z 16 pazdziernika
2019 r., znak:(...), w ktérej to odmowil M. S. prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem
przy pracy (orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z 18 lipca 2019 r., a. r., sprzeciw z 3 sierpnia 2019 r., k. 78 dok. lek.,
orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z 11 pazdziernika 2019 r., a. r. i decyzja

7 16 pazdziernika 2019 r., a. r.).

Sad dopuscil dowod z opinii bieglego sadowego ortopedy celem ustalenia, czy ubezpieczony jest obecnie caltkowicie
lub czesciowo niezdolny do pracy, a jezeli tak, to czy niezdolno$¢ ta powstala w zwigzku z wypadkiem przy pracy,
ktéremu ulegl 30 listopada

2017 . oraz, czy jest to niezdolno$¢ trwala czy okresowa, a jezeli okresowa, to na jaki okres (postanowienie z 10 lutego
2020r., k. 14 a. s.).

Biegly sadowy rozpoznal u odwolujacego stan po zlamaniu miednicy i po zlamaniu lewego stawu biodrowego.
Po analizie dokumentacji medycznej, zebranym wywiadzie i przeprowadzonym badaniu lekarskim stwierdzono, ze
ubezpieczony nie utracil zdolno$ci do pracy w wymiarze czeSciowym ani calkowitym. W wyniku zastosowanego
leczenia operacyjnego doszlo do subanatomicznego ustawienia odlaméw i uzyskania bardzo dobrego wyniku
czynno$ciowego. Uzyskano réwniez zrost i wystarczajaco dobry zakres ruchu w odniesieniu do zgiecia biodra do 9o
stopni z zachowang rotacja zewnetrzna. Ponadto ruchy kregostupa wykonywane s przez odwolujgcego swobodnie i
w prawidlowym zakresie bez jakichkolwiek obiektywnych objawéw zespolu bdlowego. Poza ograniczeniem ruchow
lewego biodra nie wystepujg w stanie zdrowia ubezpieczonego inne dysfunkcje (opinia gléwna bieglego sadowego
ortopedy M. G., k. 23-26 a. s.).

Po przeprowadzeniu dowodu z zeznan §wiadka i strony odwolujacej sie, sad dopuscil dowdd z opinii uzupelniajacej
bieglego sadowego ortopedy M. G. celem ustalenia czy M. S. jest calkowicie lub czeSciowo niezdolny do pracy w
zwiazku

z wypadkiem przy pracy, czy niezdolno$c¢ ta istniala 7 czerwca 2019 r., a jezeli nie, to kiedy powstala i jaki jest
przewidywany czas jej trwania (postanowienie z 26 sierpnia 2021 ., k. 65 a. s.).

Po ponownym dokonaniu przez bieglego sadowego analizy dokumentacji medycznej, zebranego wywiadu i
przeprowadzeniu badania biegly wskazal, ze odwolujacy jest cze$ciowo niezdolny do pracy z powodu wypadku przy
pracy z 30 listopada 2017 r. na okres do 30 czerwca 2023 r. Uznanie ubezpieczonego za osobe czeSciowo niezdolng do
pracy bylo mozliwe dzieki analizie badan RTG, ktore odwolujacy sie dostarczyl w toku postepowania - wynikaja z nich
pourazowe zmiany zwyrodnieniowe powodujace dysfunkcje biodra lewego. Zmiany te uniemozliwiajace wykonywania
dotychczasowej pracy przez odwolujacego powstaly w konicowym okresie korzystania ze §wiadczen rehabilitacyjnych.
Ubezpieczony moze pracowac jedynie w pozycji siedzacej na poziomie zero w niepelnym wymiarze czasu pracy.
Uwidocznione zmiany zwyrodnieniowe wskazuja na pogorszenie dotychczasowej sprawnoéci M. S. (dwie opinie
uzupekiajgce bieglego sadowego M. G., k. 71-741 97 a. s.).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o zgromadzony material dowodowy

w aktach sprawy i aktach rentowych, w tym w szczegdélnoéci na podstawie dokumentacji medycznej przedstawiajacej
stan zdrowia strony odwolujacej, a takze zgodnie z opiniami sporzadzonymi przez bieglego sadowego z zakresu
ortopedii M. G. oraz zeznan §wiadka E. S.i M. S..

Dokumentacja lekarska, ktora stanowila fundamentalne Zr6dlo dowodowe dla ustalenia stanu zdrowia odwolujacego,
nie byta kwestionowana przez strony postepowania. Sad nie znalaz}l zadnych podstaw do uznania jej za nieprawidtowo
sporzadzona. W oparciu o ten dowodd, jak rowniez na podstawie zebranego wywiadu i przeprowadzonego
przedmiotowego badania lekarskiego biegly sadowy sporzadzit opinie, ktére przesadzily o sposobie rozstrzygniecia
sprawy. Sad oparl rozstrzygniecie o wnioski wyprowadzone przez bieglego sadowego w dwoch opiniach
uzupehiajgcych. Sad nie bral pod uwage pierwotnego stanowiska bieglego sadowego, w ktorym wskazal, ze
badany nie jest niezdolny do pracy - nalezy zaznaczyé, ze biegly podczas pierwszego opiniowania stanu zdrowia



ubezpieczonego nie posiadal pelnej dokumentacji stanu jego zdrowia, ktéra potwierdzalaby postepujace schorzenie
natury ortopedycznej. Dopiero przed wydaniem kolejnej opinii odwolujacy przedstawil badania RTG w kilku
projekcjach.

W konsekwencji ten dowod wykazal, ze ubezpieczony faktycznie byl osoba czeSciowo niezdolng do pracy zanim
wykorzystal w calo$ci §wiadczenie rehabilitacyjne. Organ rentowy wskazywal, ze za date poczatkowa powstania
niezdolnoéci do pracy ubezpieczonego nalezy przyjac date kolejnego badania wykonanego przez bieglego sadowego.
Sad nie zgodzil sie ze stanowiskiem zaprezentowanym przez ZUS, poniewaz z opinii sadowo-lekarskiej jasno wynika
okreSlony przez bieglego okres, w ktorym odwolujacy stal sie osoba czeSciowo niezdolng do pracy. Pourazowe
zmiany zwyrodnieniowe wynikajace z przedstawionych badain RTG duzo wczes$niej uniemozliwialy odwolujagcemu
wykonywanie pracy w pozycji wymuszonej powyzej czterech godzin oraz wej$cie do maszyny, ktora musialtby
obslugiwaé

w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, anizeli w dniu wykonania ponownego badania przez bieglego
sadowego.

Jakkolwiek w sprawach o rente og6lna zasada jest wyrokowanie wylacznie na podstawie opinii bieglych sadowych z
zakresu specjalnoSci dotyczacych chorob osoby badanej, sad uznal, ze odebrane od odwolujacego i jego zony zeznania
byly przydatne dla rozstrzygniecia w sprawie. Malzenstwo przedstawilo charakter ustlug wykonywanych przez
ubezpieczonego w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. W szczeg6lnoéci, istotnym bylo, ze odwolujacy
musi wysoko podnosi¢ koniczyny dolne, aby mogt wsig§é do kabiny pojazdu, ktory musiatby obslugiwa¢ w ramach
swojej dzialalnoéci gospodarczej. Zeznania te umozliwily bieglemu zajecie stanowiska wobec mozliwo$ci wykonywania
poszczeg6lnych czynnoéci przez odwotujacego, czego biegly nie wiedzial sporzadzajac pierwsza opinie w sprawie. Sad
dal rowniez wiare tym zeznaniom w kontekscie odczuwania aktualnie dolegliwo$ci zdrowotnych przez ubezpieczonego
i wystepowania trudno$ci w zajmowaniu pozycji wymuszonej, co tez koreluje z przyjetym przez bieglego sagdowego
stanowiskiem.

Majac na uwadze powyzsze, zgromadzony material dowodowy byl wystarczajacy do wydania rozstrzygniecia. W
zwigzku z tym sad pominal wniosek dowodowy zlozony przez pelnomocnika odwotujacego dotyczacy dopuszczenia
dowodu z opinii bieglego sadowego psychiatry oraz z opinii uzupekiajgcej bieglego sadowego ortopedy na podstawie
art. 235° § 1 pkt 3 k.p.c., poniewaz uznano je za nieprzydatne. Biegly sadowy ortopeda w opiniach uzupelniajacych
uznal, ze ubezpieczony jest osoba cze$ciowo niezdolng do pracy, co stanowilo dostateczna podstawe do dokonania
ustalen faktycznych.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie M. S. jest uzasadnione.

Sad zwazyl, Ze organ rentowy wydajac zaskarzona decyzje odmawiajaca ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy oparl sie na przepisach ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1205) zwanej
dalej ,,ustawa wypadkowa”. W sprawie nie bylo sporne, ze ubezpieczony ulegl wypadkowi przy pracy w rozumieniu
art. 3 ustawy wypadkowej. Przedmiot sporu koncentrowal sie na ustaleniu czy odwolujacy jest niezdolny do pracy
zarobkowej w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Stosownie do art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy wypadkowej z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej ,renta z
tytulu niezdolnos$ci do pracy” przystuguje ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy wskutek wypadku przy
pracy lub choroby zawodowe;.

W mys$l art. 17 ust. 1 ustawy wypadkowej przy ustalaniu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, renty
szkoleniowej, renty rodzinnej i dodatku do renty rodzinnej dla sieroty zupelnej z tytulu ubezpieczenia wypadkowego,
do ustalenia wysokoéci tych swiadczen oraz ich wyplaty stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, z uwzglednieniem przepisoéw niniejszej ustawy.



Definicje niezdolnoS$ci zawiera art. 12 ust. 1-3 ustawy

z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych

(Dz. U. z 2020 r., poz. 53 z p6zn. zm.) zwanej dalej ,,ustawg rentowa”, ktory stanowi,

ze niezdolna do pracy jest osoba, ktéra calkowicie lub czeSciowo utracila zdolno$é do pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosci

do pracy po przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolnoé¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, natomiast czeSciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolnosé
do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Zgodnie z art. 13 ustawy rentowej, przy ocenie stopnia i trwalo$ci niezdolnosci

do pracy oraz rokowania, co do odzyskania zdolnoSci do pracy uwzglednia sie stopien naruszenia sprawnosci
organizmu oraz mozliwo$ci przywrocenia niezbednej sprawnosci

w drodze leczenia i rehabilitacji, a takze mozliwos¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy
oraz celowos¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy,
poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.

W toku postepowania sadowego nalezalo rozwazy¢ czy ubezpieczony prawidlowo zostal uznany za osobe zdolna do
wykonywania pracy na stanowisku operatora maszyn. W celu wyjasnienia spornej okolicznosci sad dopuscil w sprawie
dowdd z opinii bieglego sadowego lekarzy specjalisty z zakresu ortopedii jako wlasciwego ze wzgledu na schorzenia
odwotujacego.

Sad oparl sie na dwoch opiniach uzupelniajacych sporzadzonych przez bieglego ortopede oceniajac, ze sa
one wyczerpujace i logicznie uzasadnione. Biegly wyjaénil, ze czeSciowa niezdolno$¢ do pracy utrzymuje sie u
odwolujacego od zakonczenia pobierania §wiadczen rehabilitacyjnych. Biegly opart swoje stanowisko na dodatkowe;j
dokumentacji lekarskiej, z ktorej wynika, ze u ubezpieczonego utrzymuja sie zmiany zwyrodnieniowe powodujace
dysfunkcje jego lewego biodra. Rozpoznane schorzenie uniemozliwia ubezpieczonemu wykonywanie pracy w pozycji
wymuszonej, jak rowniez wejScie do kabiny obslugiwanej maszyny ze wzgledu na konieczno$¢ pokonania schodkow
umieszczonych na znacznej wysoko$ci. Zdaniem sadu, te ustalone fakty decyduja o tym, ze odwolujacy jest cze$ciowo
niezdolny do pracy. Stan zdrowia ubezpieczonego w dacie zaskarzonej decyzji nie daje podstaw do uznania, ze moze
on wroci¢ do pracy, poniewaz skutkowaloby to dalszym pogorszeniem stanu zdrowia z medycznego punktu widzenia.

Z uwagi na spelnienie wszystkich przestanek wynikajacych z art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy wypadkowej przez M. S., sad
przyznal na jego rzecz prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy
na okres od 1 czerwca 2019 r. do 30 czerwca 2023 r. Sad zastosowal réwniez przepis art. 129 pkt 1 ustawy, zgodnie

z ktorym Swiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania do nich prawa, nie wezeéniej jednak niz od miesigca,
w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. W toku postepowania sad ustalil, ze odwolujacy zltozyt
wniosek o przyznanie prawa do przedmiotowego Swiadczenia 7 czerwea 2019 r., co daje mozliwoé¢ przyznania mu
renty poczawszy od czerwca 2019 r. Data konicowa $wiadczenia jest zbiezna z ustaleniami dokonanymi w opinii
sadowo-lekarskiej bieglego sadowego ortopedy.

Majac na uwadze powyzsze sad orzekl na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., jak w punkcie 1 wyroku. O kosztach procesu
orzeczono w punkcie IT wyroku na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.

w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22 pazdziernika 2015 .

w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 265) zasadzajac od organu rentowego na rzecz
odwolujacego kwote w wysokosci 180 zlotych tytulem zwrotu kosztdéw zastepstwa procesowego.



