Sygn. akt VII U 4775/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2020 roku.

Sad Okregowy Warszawa- Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Roslan - Karasinska

Protokolant: st. sekr. Sagdowy Maria Nalewczynska

po rozpoznaniu w dniu 7 wrzeénia 2020 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy M. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W.

o umorzenie nalezno$ci z tytulu skladek

w zwigzku z odwolaniem M. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W.

z dnia 13 grudnia 2013 r. nr (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VII U 4775/19

UZASADNIENIE

W dniu 4 listopada 2019 r. M. G. zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. z dnia
13 grudnia 2013 r., nr: (...), okreslajgcej naleznosci podlegajace umorzeniu oraz warunki, jakie musza zostaé spelnione,
aby przedmiotowe naleznoéci zostaly umorzone. Ubezpieczony wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania organowi rentowemu celem wydania decyzji odpowiadajacej przepisom ustawy z
dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytutu nieoptaconych skladek przez osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony zaznaczyl, ze zaskarzona decyzja zostala mu skutecznie doreczona w
dniu 2 pazdziernika 2019 r., a o jej treéci dowiedzial sie dopiero na skutek wszczetych przez organ rentowy
postepowan egzekucyjnych. Wskazal, ze pod adresem, w ktorym siedzibe ma prowadzona przez niego dzialalnosé,
czesto dochodzilo do dewastacji skrzynek oddawczych, a listonosz pozostawial cala korespondencje na parterze
budynku, nie wchodzac na kolejne pietra i nie doreczajac przesylek listownych osobiscie do rak adresatow. Podkreslil,
ze w jego przypadku nigdy nie zdarzylo sie, aby nie podjal w terminie przesylki pocztowej, a nastepnie nie spelnil
warunkow okreslonych w decyzji administracyjnej. Dodal, ze wiekszo$¢ przesyltek kierowanych do niego przez organ
rentowy mialo posta¢ zwyklych listow, wysylanych bez potwierdzenia odbioru. W chwili, w ktorej dowiedzial sie
o mozliwych nieprawidlowo$ciach w doreczeniu korespondencji ze strony organu rentowego, zwrdcit sie do ZUS
o ponowne doreczenie mu decyzji z dnia 13 grudnia 2013 r., co mialo miejsce w dniu 2 pazdziernika 2019 r. W
dalszej kolejno$ci ubezpieczony zaznaczyl, ze zaskarzona decyzja nie odpowiada przepisom ustawy z dnia 9 listopada
2012 r. 0 umorzeniu naleznosci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza



dzialalno$¢ gospodarcza. Decyzja warunkowa winna bowiem precyzyjnie i $ci$le okresla¢, jakie naleznoéci nie
podlegaja umorzeniu oraz jakie warunki trzeba spelié, by nalezno$ci podlegajace umorzeniu zostaly umorzone.
Decyzja ta nie moze ogranicza¢ sie do ogoélnikowego wskazania splaty nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu
bez ich kwotowego wskazania. Taka interpretacje przepisu art. ust. 8 powolanej ustawy potwierdza orzecznictwo
Sadu Najwyzszego, w ktéorym wyraznie wskazano, ze decyzja wydana na podstawie ww. regulacji bez okreslenia
kwot naleznoéci, ktére nie podlegaja umorzeniu, o ktérych mowa w przepisie art. 10 ust. 1 ustawy, dotknieta jest
brakiem, powodujacym jej niewazno$é. Ubezpieczony nadmienil takze, ze kazde dzialanie wladzy administracyjnej
w demokratycznym panstwie prawnym musi by¢ podporzadkowane zasadzie proporcjonalnosci, wyrazajacej sie w
zastosowaniu takich srodkow, ktore beda odpowiednie i konieczne do osiggniecia uprawnionego celu. Nalezy przy tym
uwzglednia¢ zasade dobrej administracji zgodnie, z ktéra wladze publiczne powinny dziala¢ z najwyzsza sumiennoscia,
zwlaszcza gdy przedmiotem jest bardzo istotne z punktu widzenia jednostki zabezpieczenie spoleczne. Ubezpieczony
podkreslil, ze gdyby ZUS prawidtowo doreczyl mu decyzje z dnia 13 grudnia 2013 r. to niewatpliwie wyjasnilby, jakie
kwoty z tytutlu skladek podlegaja umorzeniu, a nastepnie ztozyt w ustawowym terminie odwolanie od tej decyzji. Na
tej podstawie odwotlujacy wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji ewentualnie o jej zmiane i prawidlowe okreslenie
przez organ rentowy nalezno$ci podlegajacych lub niepodlegajacych umorzeniu i okreslenie wysokoSci powstatego
zadluzenia do splaty lub jego braku (odwolanie z dnia 4 listopada 2019 r. k. 3-7 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 10 grudnia 2019r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W.

wniost o jego oddalenie na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. Uzasadniajac swe stanowisko powolal sie na art. 1 ust.
1 ustawy z dnia 9 listopada 2012r. o umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby
prowadzace pozarolnicza dzialalno$c¢, wskazujac ze na wniosek osoby podlegajacej w okresie od dnia 1 stycznia 1999r.
do dnia 28 lutego 2009r. obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci w rozumieniu art. 8 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spotecznych, ktora przed dniem 1 wrzesnia 2012r. zakonczyta prowadzenie pozarolniczej dzialalnosci i
nie prowadzi jej w dniu wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 8, a takze innej niz wymieniona w pkt 1 — umarza sie
nieoplacone skladki na te ubezpieczenia za okres od dnia 1 stycznia 1999r. do dnia 28 lutego 2009r. oraz nalezne
od nich odsetki za zwloke, oplaty prolongacyjne, koszty upomnienia, oplaty dodatkowe, a takze koszty egzekucyjne
naliczone przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika
sadowego. Ust. 10 ww. przewiduje natomiast, ze warunkiem umorzenia naleznosci, o ktérych mowa w ust. 11 6, jest
nieposiadanie na dzieh wydania decyzji, o ktorej mowa w ust. 13 pkt 1, niepodlegajacych umorzeniu skladek. Organ
rentowy zaznaczyl, ze w dniu 13 grudnia 2013 r. wydal decyzje, w ktorej okredlil, jakie skladki i w jakiej wysokos$ci
beda podlegaly umorzeniu, za okres od lipca 2005 r. do grudnia 2008 r. Wskazal, ze na dzien 4 lutego 2015 r., j.
na dzien ostatecznego terminu splaty naleznosci niepodlegajacych umorzeniu, na koncie M. G. widnialy naleznoéci
niepodlegajace umorzeniu, ktére powinny by¢ uregulowane jako warunek konieczny do umorzenia naleznosci zgodnie
z ustawa abolicyjna. Dodal réowniez, ze decyzja z dnia 13 grudnia 2013 r. zostala wyslana na prawidlowy adres,
j. ul. (...) lok. (...) i po dwukrotnej awizacji zostala doreczona w trybie zastepczym, tj. na podstawie art. 44 § 4
k.p.a. W zwiazku z tym, ze ubezpieczony nie wniost od tej decyzji odwolania, stala sie ona prawomocna z dniem
4 lutego 2014 r. Nastepnie w dniu 10 marca 2015 r. ZUS skutecznie poinformowat odwolujgcego o zakonczeniu
postepowania w sprawie wniosku z dnia 11 kwietnia 2013 r. o umorzenie naleznosSci za okres objety abolicja i o
mozliwo$ci wypowiedzenia sie, co do zebranych materialow oraz zgloszonych zadan, a w dniu 23 marca 2015 r. wydat
decyzje o odmowie umorzenia naleznosci z tytutu skladek okre§lonych w decyzji z dnia 13 grudnia 2013 r. Decyzja ta
pomimo dwukrotnej awizacji w dniach 25 marca 2015 r. i 2 kwietnia 2015 r. nie zostala podjeta. Ubezpieczony odebral
ja osobiécie dopiero w dniu 24 stycznia 2017 r. Organ rentowy zaznaczyl, ze na dzien sporzadzenia odpowiedzi na
odwolanie ubezpieczony nie posiada zadluzenia za okres podlegajacy abolicji, tj. styczen 1999-luty 2009. Zadluzenie
to zostato bowiem wyegzekwowane w ramach prowadzonego postepowania egzekucyjnego, jak tez pokryte wplatami
wlasnymi przez odwotujgcego. Na koncie platnika widnieje obecnie zadluzenie jedynie za okres wrzesien-pazdziernik
2019 r. Majac na uwadze wszystkie wskazane wyzej okoliczno$ci, organ rentowy wskazal, ze zaskarzona decyzja jest
prawnie oraz faktycznie uzasadniona (odpowiedZ na odwolanie z dnia 10 grudnia 2019 r. k. 8-10 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:




M. G. (NIP: (...) REGON: (...)), w okresie od lipca 2005 r. do grudnia 2008 r. prowadzil jednoosobowa pozarolnicza
dzialalnos$¢ gospodarcza z siedziba przy ul. (...) lok. (...) w W.. Z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci
gospodarczej podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu.
Zdarzalo sie, ze zalegal z oplacaniem skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz
Pracy, w wyniku czego na jego koncie, prowadzonym przez Zaktad Ubezpieczenr Spolecznych, powstalo zadluzenie
(decyzja ZUS z 13 grudnia 2013r. k. 12-13 a.s., decyzja ZUS z 23 marca 2015r. k. 18-19 a.r.).

W dniu 22 kwietnia 2013 r. ubezpieczony zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W., na podstawie
ustawy z dnia 9 listopada 2012r. o umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby
prowadzace pozarolnicza dzialalno$é¢, wniosek o umorzenie wszystkich nieoplaconych naleznos$ci z tytulu skladek,
tj. w calo$ci za okres objety wskazang powyzej ustawa, do oplacenia, ktorych byl zobowigzany z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalnoSci, ktéra nadal prowadzi (wniosek o umorzenie naleznosci z tytutu skladek z dnia 22 kwietnia
2013 r., k. 1 a.r.). Postanowieniem z dnia 8 maja 2013 r. organ rentowy zawiesil postepowanie w sprawie wniosku z
dnia 22 kwietnia 2013 r., po czym podjal je w dniu 29 listopada 2013 r. (postanowienie z dnia 8 maja 2013 r. k. 9,
postanowienia z dnia 29 listopada 2013 r. k. 10-11 a.r.).

Po rozpoznaniu wskazanego wniosku organ rentowy wydat w dniu 13 grudnia 2013 r. decyzje nr (...), w ktorej okreslil,
ze wedlug stanu na dzien 22 kwietnia 2013 r. umorzeniu beda podlegaly nalezno$ci z tytulu skladek:

a) na ubezpieczenia spoleczne za okres od lipca 2005 r. do grudnia 2008 r. w lacznej kwocie 30.330,94 zl, w tym:
skladki — 17.670,94 zi,

odsetki — 12.660,00 zl,

b) na ubezpieczenie zdrowotne za okres od lipca 2005 r. do grudnia 2008 r. w lacznej kwocie 13.297,33 zl, w tym:
skladki — 7.686,33 zl,

odsetki — 5.611.00 zl,

¢) na Fundusz Pracy za okres od wrze$nia 2005 r. do grudnia 2008 r. w lacznej kwocie 2.626,92 zt w tym:

sktadki — 1.525,92 zi,

odsetki — 1.101,00 zl,

Zgodnie z pkt IT wydanej decyzji warunkiem umorzenia naleznosci byla splata nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu
w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji wraz z odsetkami naliczonymi do dnia wplaty wlacznie
zgodnie z zasadami okre§lonymi w ustawie z dnia 13 paZzdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz
wydanym na jej podstawie rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 18 kwietnia 2008r. w sprawie szczegbdlowych
zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania sktadek, do ktérych poboru jest zobowigzany Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych. Powyzsza decyzja ZUS zostala wyslana na adres korespondencyjny wskazany przez platnika skladek we
wniosku z dnia 22 kwietnia 2013 r., tj. ul. (...) lok. (...)w W.. Po dwukrotnej awizacji, ktéra miala miejsce w dniach 19
grudnia 2013 r. i 27 grudnia 2013 r., korespondencja zostala zwr6cona do nadawcy z adnotacja: ,zwrot, nie podjeto w
terminie”. Organ rentowy uznal ww. przesylke za doreczong zgodnie z art. 44 k.p.a. Powyzsza decyzja uprawomocnita
sie w dniu 4 lutego 2014 r. Okres 12 miesiecy na spelnienie warunkéw umorzenia zadluzenia z tytutu skltadek uplynat
w dniu 4 lutego 2015 r. (decyzja ZUS z 13 grudnia 2013 r. wraz z koperta k. 12-13 a.r.).

Pismem z dnia 10 grudnia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych poinformowal ubezpieczonego o zblizajacym
uplywie 12-miesiecznego terminu na oplacenie nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu na podstawie przepisow
powolanej ustawy. Nastepnie pismem z 2 marca 2015 r. organ rentowy poinformowal ubezpieczonego o zakonczeniu
postepowania w sprawie wydania decyzji o odmowie umorzenia nalezno$ci z tytulu nieoptaconych skladek. Pismo



doreczono w dniu 10 marca 2015 r. (pismo z dnia 10 grudnia 2014 r. z koperta k. 14, pismo z dnia 2 marca 2015 r.
wraz z z.p.o. k. 15 a.r.).

W dniu 23 marca 2015 r. organ rentowy wydal decyzje nr (...) o odmowie umorzenia naleznoéci z tytulu skladek
okreslonych w decyzji z dnia 13 grudnia 2013 r. W uzasadnieniu powyzszej decyzji wskazal, ze M. G. nie spelnil
warunku umorzenia nalezno$ci, o ktérym mowa w art. 1 ust. 10 ustawy abolicyjnej, tj. nie splacil zadluzenia z tytulu
skladek, niepodlegajacego umorzeniu na podstawie ww. ustawy w wyznaczonym terminie, tj. do dnia 4 lutego 2015
r. Powyzsza decyzja ZUS zostala wyslana na adres korespondencyjny wskazany przez platnika skladek we wniosku z
dnia 22 kwietnia 2013 r., tj. ul. (...) lok. (...) w W.. Po dwukrotnej awizacji, korespondencja powrécita do nadawcy z
adnotacja: ,zwrot, nie podjeto w terminie”. Organ rentowy uznat ww. przesylke za doreczona zgodnie z art. 44 k.p.a.
W dniu 24 stycznia 2017 r. ubezpieczony stawil sie w siedzibie organu rentowego i odebral decyzje osobiscie (decyzja
ZUS z dnia 23 marca 2015r., k. 18 a.r.).

W dniu 26 lipca 2019 r. ubezpieczony zlozyl w organie rentowym wniosek o wznowienie postepowania
administracyjnego zakonczonego decyzja z dnia 23 marca 2015 r. i o uchylenie ww. decyzji z uwagi na sluszny interes
strony i przywro6cenie do obrotu prawnego decyzji z dnia 13 grudnia 2013 r. wraz z wnioskiem o udostepnienie akt
sprawy zakonczonych wydaniem decyzjinr: (...)inr: (...). W dniu 25 pazdziernika 2019 r. ubezpieczony dokonal wgladu
do akt sprawy dotyczacych umorzenia nieoptaconych nalezno$ci na podstawie przepiséw ustawy z dnia 9 listopada
2012r. o umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzgce pozarolnicza
dzialalno$é. Pismem z dnia 5 listopada 2019 r. ZUS poinformowal ubezpieczonego o zakonczeniu postepowania
W sprawie wznowienia postepowania administracyjnego zakonczonego decyzja z dnia 23 marca 2015 r. Powyzsza
korespondencja zostala odebrana przez ubezpieczonego w dniu 12 listopada 2019 r. (wniosek z dnia 26 lipca 2019 1,
wniosek z dnia 25 pazdziernika 2019 r., pismo z dnia 5 listopada 2019 r. — nienumerowane karty akt organu rentowego,
zeznania odwolujacego k. 53-54 a.s.).

W dniu 4 listopada 2019 r. M. G. zlozyt odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. z dnia
13 grudnia 2013 r., nr: (...), inicjujac niniejsze postepowanie (odwolanie z dnia 4 listopada 2019 . k. 3-7 a.s.).

Na dzien 10 grudnia 2019 r. na koncie ubezpieczeniowym M. G. widnieje zadluzenie z tytulu nieoplaconych
skladek za okres wrzesien-pazdziernik 2019 r. Jednoczes$nie ubezpieczony nie posiada zadluzenia skladkowego
za okres od stycznia 1999 do lutego 2009 r. Zalegle skladki zostaly uregulowane w drodze przeprowadzonych
postepowan egzekucyjnych w ramach, ktérych zostala wyegzekwowana kwota 100.000,00 zl. Pozostale skladki
zostaly uregulowane w drodze wplat wlasnych dokonanych przez ubezpieczonego (okoliczno$¢ bezsporna, zeznania
odwolujacego k. 53-54 a.s.).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach organu rentowego,
ktoérych autentyczno$é oraz tre$é nie budzily watpliwo$ci Sadu i nie byly kwestionowane przez strony postepowania.
Brak bylo zatem podstaw, takze takich, jakie nalezaloby uwzglednié¢ z urzedu, aby dokumentom tym odmoéwic
wiarygodno$ci. Niezaleznie od tego podkresli¢ nalezy, ze stan faktyczny w sprawie w zasadzie nie byl sporny.
Okoliczno$¢ zadtuzenia M. G., okresy, za jakie skladki nie zostaly oplacone, wysoko$é skladek i odsetek nie byly
przedmiotem sporu. M. G. nie kwestionowal takze wyliczen organu rentowego i samego faktu nieoplacenia naleznych
skladek. Zeznaniom ubezpieczonego Sad dal wiare za wyjatkiem tej czeSci, w ktdrej ubezpieczony wskazywal na
fakt niedoreczenia na adres prowadzonej przez niego dzialalno$ci przesylki zawierajacej decyzje z dnia 13 grudnia
2013 r. Dla potwierdzenia tej okoliczno$ci odwotujacy nie przedstawit zadnych dowodéw, a to na nim spoczywat
obowiazek powiadomienia organu rentowego o zmianie adresu siedziby dzialalnoéci jednak takiej informacji organowi
rentowemu nigdy nie przekazal. Wobec powyzszego, Sad ocenil twierdzenia ubezpieczonego we wskazanym zakresie
jako niewiarygodne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:




Odwolanie M. G. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. z dnia 13 grudnia 2013 r., nr: (...)
podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z przepisem art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. 0 umorzeniu naleznoéci powstalych z tytulu
nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoéé¢ (Dz. U. z 2012 r. poz. 1551), na wniosek
osoby podlegajacej w okresie od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r. obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci w rozumieniu art. 8
ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, ktéra przed dniem 1 wrze$nia 2012
r. zakonczyla prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci i nie prowadzi jej w dniu wydania decyzji, o ktérej mowa w ust.
8 (pkt 1), oraz innej osoby niz wymieniona w pkt 1 - umarza sie nieoptacone skladki na te ubezpieczenia za okres od
dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r. oraz nalezne od nich odsetki za zwloke, oplaty prolongacyjne, koszty
upomnienia, oplaty dodatkowe, a takze koszty egzekucyjne naliczone przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sadowego.

Na podstawie art. 1 ust. 8 ww. ustawy abolicyjnej Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wydaje decyzje okreslajaca
warunki umorzenia, w ktorej ustala tez kwoty nalezno$ci, o ktéorych mowa w ust. 1 i1 6, z wylaczeniem kosztéw
egzekucyjnych. W mysl art. 1 ust. 10 ww. ustawy - warunkiem umorzenia naleznos$ci, o ktérych mowa w ust. 1,
jest nieposiadanie na dzien wydania decyzji, o ktorej mowa w ust. 13 pkt 1 ustawy, niepodlegajacych umorzeniu
skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych oraz na Fundusz Emerytur Pomostowych, za okres od dnia 1 stycznia 1999 r., do oplacenia ktoérych
zobowigzana jest osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé lub platnik skladek, o ktérym mowa w ust. 2, oraz
naleznych od tych skladek odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, optat dodatkowych, a takze
kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu
skarbowego lub komornika sgdowego.

Niepodlegajace umorzeniu nalezno$ci, o ktorych mowa powyzej, podlegaja splacie w terminie 12 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w ust. 8 (art. 1 ust. 11 ustawy). W przypadku, gdy w terminie 12
miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktdrej mowa w ust. 8, niepodlegajace umorzeniu naleznosci, z
wylaczeniem skladek finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych platnikami skladek, zostana rozlozone na
raty albo zostanie odroczony termin ich ptatno$ci, warunek, o ktérym mowa w ust. 10, uwaza sie za speliony po ich
oplaceniu (art. 1 ust. 12 ustawy). W razie niespelnienia warunku, o ktérym mowa w ust. 10, z uwzglednieniem ust. 7,
111 12, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wydaje decyzje o odmowie umorzenia nalezno$ci, o ktéorych mowa w ust. 1
i6 (art. 1 ust. 13 pkt 2 ustawy).

W niniejszej sprawie podstawowym i jedynym zarzutem ubezpieczonego skierowanym przeciwko zaskarzonej decyzji
z dnia 13 grudnia 2013 r. byl zarzut nieotrzymania przez niego ww. decyzji, w ktorej organ rentowy okreslil
warunki, ktére mial spehic, aby jego wniosek o umorzenie zaleglosci sktadkowych zostal rozpoznany pozytywnie.
Przypomnie¢ nalezy, ze decyzja z dnia 13 grudnia 2013 r. organ rentowy okreslil, jakie naleznosci z tytulu sktadek
nieoplacone przez wnioskodawce beda podlegaly umorzeniu, pod warunkiem oplacenia w terminie 12 miesiecy od
dnia uprawomocnienia sie decyzji nalezno$ci nie podlegajacych umorzeniu, tj. na ubezpieczenia spoleczne za okres
od lipca 2005 r. do grudnia 2008 r. w lacznej kwocie 30.330,94 z1, na ubezpieczenie zdrowotne za okres od lipca 2005
r. do grudnia 2008 r. w lgcznej kwocie 13.297,33 zl oraz na Fundusz Pracy za okres od wrze$nia 2005 r. do grudnia
2008 r. w lgcznej kwocie 2.626,92 zl. Decyzja z dnia 23 marca 2015 r. organ rentowy odmoéwil natomiast umorzenia
naleznoéci z tytutu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i FGSP, wskazujac,
ze wnioskodawca na dzien wydania tej decyzji nie spelnil ustawowych przestanek umorzenia ww. naleznoéci, albowiem
nie oplacil zalegltoéci wskazanych w ww. decyzji z dnia 13 grudnia 2013 r. Uwzgledniajac wskazane regulacje, Sad
ocenil, Zze w rozpatrywanej sprawie stanowisko organu rentowego odpowiada prawu. Na wniosek M. G., decyzja z dnia
13 grudnia 2013 r. ZUS II Oddzial w W. okre§lil naleznos$ci podlegajace umorzeniu oraz warunki, jakie odwolujacy
musial spelnié¢, aby do umorzenia tych nalezno$ci doszlo. Dodatkowo, pismem z dnia 10 grudnia 2014 r. organ
rentowy poinformowal ubezpieczonego o zblizajacym sie uplywie 12-miesiecznego terminu na oplacenie naleznosci



niepodlegajacych umorzeniu na podstawie przepisoéw powolanej ustawy. Odwolujgcy nie splacil jednak powyzszych
nalezno$ci, co spowodowalo, ze na dzien 4 lutego 2015 r., na jego koncie wciaz bylo zadluzenie z tytulu skladek
niepodlegajacych umorzeniu. To z kolei zasadnie skutkowalo wydaniem przez organ rentowy zaskarzonej decyzji
odmawiajacej umorzenia naleznosci z tytutu sktadek.

W ocenie Sadu, thumaczenia wnioskodawcy, Ze nie otrzymal on decyzji z dnia 13 grudnia 2013 r. oraz nie wiedzial,
jakie sa warunki umorzenia zaleglo$ci skladkowych, nie zasluguja na uznanie. Ubezpieczony jest osobg prowadzaca
od wielu lat jednoosobowag pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarczg. W stosunkach ubezpieczeniowych od osoby takiej
wymaga sie z kolei zachowania chociazby minimum starannosci w dbaloéci o wlasne wazne interesy. Analizujac
zachowanie M. G. na przestrzeni lat 2013-2017, nie mozna powiedzie¢, aby wyzej wymieniony zachowal jakakolwiek
dbalo$¢ o wlasne, jakze wazne sprawy. We wniosku o umorzenie nalezno$ci z dnia 22 kwietnia 2013 r., jako adres do
korespondencji ubezpieczony wskazat ul. (...) lok. (...) w W.. A zatem adres, na ktory ZUS kierowal do odwolujacego
korespondencje byl prawidlowym, a zarazem jedynym adresem, wskazanym przez M. G. do korespondencji. Pomimo
zlozenia wniosku w kwietniu 2013 r., ubezpieczony przez okres dwoch lat, tj. do momentu odebrania pisma z dnia
10 marca 2015 r. nie interesowal sie wlasna sprawa. Nie powiadomil tez organu rentowego o zmianie adresu siedziby
dzialalnoSci badz nie wskazal innego adresu do korespondencji z jednoczesnym zaznaczeniem, ze pod tym adresem
aktualnie przebywa. Skoro ubezpieczony jak twierdzi zadnej decyzji nie otrzymal, nalezyta staranno$¢ nakazywala,
aby po uplywie pewnego okresu czasu (miesiaca, dwoch) sam dowiedziat sie w ZUS o stan rozpoznania jego sprawy.
Zalezalo mu przeciez na umorzeniu nie malych zreszta zalegloSci skladkowych. Mimo tego ubezpieczony przez okres
dwbch lat nie wykazal Zadnego zainteresowania swoja sprawa. W Oddziale ZUS pojawil sie dopiero w 2017 r. pomimo
tego, ze juz w dniu 10 marca 2015 r. mial §wiadomosé tego, ze organ rentowy zakonczyl postepowanie w sprawie jego
wniosku z dnia 11 kwietnia 2013 r. Wtedy to - zapoznajac sie z aktami sprawy zapoznal sie tez z decyzja z dnia 13
grudnia 2013 r. okre$lajaca warunki umorzenia naleznoéci skladkowych - poznal kwoty naleznosci z tytulu skladek,
ktorych wplata w okres$lonym terminie warunkowala z kolei umorzenie innych naleznosci sktadkowych. Zobaczyl tez
znajdujacy sie w aktach zaadresowang do niego i zwrocong ZUS -po podwdjnym awizowaniu przesytke, zawierajaca
niedoreczong korespondencje. I mimo pozyskania tej wiedzy nie zrobil nic, aby decyzje, ktorej - jak twierdzi-nie
otrzymal, wzruszy¢. Czekal dalej, az do dnia 26 lipca 2019 r. kiedy to zlozyl wniosek o wznowienie postepowania
administracyjnego zakonczonego decyzja z dnia 23 marca 2015 r. i o uchylenie ww. decyzji z uwagi na sluszny interes
strony i przywro6cenie do obrotu prawnego decyzji z dnia 13 grudnia 2013 r. wraz z wnioskiem o udostepnienie akt
sprawy zakonczonych wydaniem decyzji nr: (...) i nr: (...). Takie zachowanie wnioskodawcy nie zastuguje na pozytywna
ocene, a wrecz przeciwnie Swiadczy o braku jego zainteresowania wlasnymi tak waznymi sprawami. Organowi
rentowemu w takim stanie rzeczy nie mozna zarzuci¢ zadnych uchybien, w szczegblnoSci uchybien proceduralnych w
zakresie prawidlowoéci doreczenia decyzji z dnia 13 grudnia 2013 r., jak i nastepczego uznania tej decyzji za doreczona,
na podstawie art. 44 k.p.a. Dlatego powolywanie sie przez ubezpieczonego na fakt nieotrzymania ww. decyzji, jako
przyczyny majacej uzasadniaé¢ podwazenie prawidlowosci rowniez decyzji z dnia 23 marca 2015 r. nie jest zasadne i
nie mogto zosta¢ uwzglednione.

Jednocze$nie przypomnie¢ w tym miejscu trzeba, Ze z przepisu art. 316 § 1 k.p.c. wynika ogblna zasada obowigzujaca
w postepowaniu cywilnym, zgodnie z ktéra podstawa rozstrzygniecia jest stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia
rozprawy, przy czym nie budzi watpliwosci, ze sformulowanie "stan rzeczy" obejmuje rowniez stan faktyczny. Jednak
w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych zasada ta doznaje istotnego ograniczenia, bowiem sad ocenia legalnoéc
decyzji rentowej wedlug stanu rzeczy w chwili jej wydania. Postepowanie sgdowe jest w tego rodzaju sprawach
kontynuacja postepowania administracyjnego, a rola sadu sprowadza sie do kontroli prawidtowosci decyzji konczacej
to postepowanie. W istocie bowiem pozytywne rozstrzygniecie w decyzji o prawie do okre$lonego $wiadczenia stanowi
potwierdzenie spelnienia wszystkich przestanek tego prawa, a wiec wystapi¢ one musza w dacie wydania decyzji. Skoro
postepowanie sadowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych wszczyna sie poprzez wniesienie odwolania
od negatywnej decyzji organu rentowego, to postepowanie to ma na celu zweryfikowanie stanowiska tego organu
wyrazonego w decyzji, a wiec ze swej istoty weryfikacja ta nie powinna uwzgledniaé stanu istniejacego w dacie
poOzniejszej niz data jej wydania. Zakres kognicji sadu ubezpieczen spolecznych jest wiec $ciSle uzalezniony od tego,
co bylo przedmiotem rozstrzygniecia organu rentowego. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednak, ze



zasada ta nie ma charakteru absolutnego. Ma ona uzasadnienie tylko wtedy, kiedy odwolanie sie do art. 316 § 1 k.p.c.
wypaczaloby charakter postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych i prowadziloby do jaskrawego
pominiecia odrebno$ci tego postepowania poprzez calkowite pozbawienie znaczenia postepowania administracyjnego
poprzedzajacego postepowanie sadowe. Niebezpieczenstwa takiego nie ma jedynie w sytuacji, kiedy spelnienie sie
ostatniej z przestanek prawa do $wiadczenia w trakcie postepowania sadowego jest oczywiste i na tyle pewne, ze w
zasadzie nie moze by¢ kwestionowane przez organ rentowy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 2007r., III
UK 25/07). Typowym przykladem tego rodzaju sytuacji moze by¢ osiggniecie przez wnioskodawce okreslonego wieku
uprawniajacego do Swiadczenia wkrétce po wydaniu zaskarzonej decyzji. W drodze wyjatku od tej zasady orzecznictwo
dopuszcza zatem mozliwo$¢ uwzgledniania przez sad okoliczno$ci niebedacych przedmiotem oceny w decyzji organu
rentowego. Taka mozliwo$¢ wchodzi w rachube wowczas, gdy podstawa faktyczna rozstrzygniecia zawartego w wyroku
sadu dotyczy ,,okoliczno$ci pewnych”. Wydanie w takiej sytuacji wyroku prowadzi do swoistego ,,skrécenia procedury”
ijest podyktowane wzgledami ekonomii procesowej. Eliminuje konieczno$é wystapienia do organu rentowego przez
osobe uprawniona z kolejnym - tym razem zasadnym - wnioskiem o §wiadczenie niewatpliwie nalezne (wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 4 lipca 2000r., II UKN 55/00, OSNAPiUS 2002 Nr 2, poz. 49; z dnia 18 kwietnia 2001r., Il UKN
335/00, OSNP 2003 Nr 1, poz. 19; z dnia 20 maja 2004r., Il UK 395/03, OSNP 2005 Nr 3, poz. 43; i z dnia 2 sierpnia
2007r., [I1 UK 25/07, OSNP 2008 nr 19-20, poz. 293).

W rozpatrywanej sprawie decyzja ZUS z dnia 13 grudnia 2013 r. ma charakter decyzji ostatecznej i jako taka
wigze tutejszy Sad. Ubezpieczony za$ nie zrobil nic, aby decyzje te podwazyé, czy wzruszyé. Dlatego tez, Sad -
rozpoznajac niniejszg sprawe nie jest wladny badac¢ zasadnosci ww. decyzji, w szczegolnosci, ze nie zostala ona
uchylona ani zmieniona. Ponadto wskazaé¢ nalezy, ze aktualnie ubezpieczony nie posiada zadluzenia za okres od
stycznia 1999 do lutego 20009, a jedynie za miesiace od wrze$nia do pazdziernika 2019 r. W odwolaniu ubezpieczony
domagal sie uchylenia zaskarzonej decyzji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania organowi rentowemu.

Przepis art. 477'4 § 2" k.p.c. stanowi natomiast, ze jezeli decyzja nakladajaca na ubezpieczonego zobowigzanie,
ustalajaca wymiar tego zobowigzania lub obnizajaca Swiadczenie, zostala wydana z razagcym naruszeniem przepiséw
o postepowaniu przed organem rentowym, sad uchyla te decyzje i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania
organowi rentowemu. W ocenie Sadu decyzja wydana w przedmiocie wniosku o umorzenie naleznosci sktadkowych
nie mieSci sie katalogu spraw, na jakie wskazuje wymieniony przepis, bowiem nie naklada na odwolujacego zadnego
zobowiazania, nie ustala rowniez jego wymiaru ani nie obniza §wiadczenia. Niezaleznie od tego, co jest wystarczajace,
by w/w normy nie stosowa¢ w przedmiotowej sprawie, Sad nie stwierdzil, aby do wydania zaskarzonej decyzji
doszlo z razacym naruszeniem prawa. Decyzja ta zostala rowniez wystana na prawidlowy adres wskazany przez
ubezpieczonego we wniosku o umorzenie naleznosci. W jego tresci ubezpieczony wskazal takze, ze nadal prowadzi
dzialalno$é gospodarcza pod ww. adresem. Odwolujacy nie zglosit przy tym zadnych zastrzezen pod katem wskazanej
decyzji, a odwolanie wnibst dopiero po uplywie 6 lat. W takiej sytuacji nie ma podstaw, aby oceni¢, ze wydanie przez
ZUS zaskarzonej decyzji, bylo razaco wadliwe. To z kolei oznacza, ze nie ma podstaw, aby — z uwagi na powolane

argumenty — zastosowa¢ w sprawie art. 477'4§ 2' k.p.c.

Majac na uwadze wskazane powyzej okolicznoéci, na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c. Sad Okregowy oddalil odwolanie
od decyzji z dnia 13 grudnia 2013 r., o czym orzekl w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE
(...)

M.St.



