Sygn. akt VIIU 4704/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2021 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych
w sktadzie:

Przewodniczacy:SSO Dorota Michalska
Protokolant:Anna Kapanowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 wrze$nia 2021 r. w Warszawie

sprawy (...) Sp.zo0.0.iJ.8S. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwotania (...) Sp.z0.0.iJ.S. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 23 sierpnia 2019 r. znak: (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposéb, ze ustala, ze J. S. (2) jako pracownik (...) Sp. z0.0. w O. podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od 19 listopada 2018 roku.

UZASADNIENIE

(...) Sp. z o.0. z siedziba w O. zwana dalej ,,sp6tka”, ,,platnikiem skladek” albo ,,odwolujaca” w dniu 27 wrze$nia
2019 r. zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. z dnia 23 sierpnia 2019 r., nr:
(...). Odwolujaca zarzucila zaskarzonej decyzji naruszenie art. 68 ust. 1 pkt 1a, art. 83 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, art. 22 § 1 k.p., art. 58 § 1 k.c. oraz art. 31 ust. 1i 2 Konstytucji
RP.

W uzasadnieniu odwolania spétka wskazala, ze J. S. (1) zatrudniona w ramach umowy o prace otrzymywala
wynagrodzenie w wysoko$ci wlaéciwej do swoich umiejetno$ci w branzy IT w W.. W jej ocenie nie bylo zamiarem stron
stosunku pracy wyludzenie Swiadczen z zasitkow chorobowego i macierzynskiego, poniewaz nie posiadala wiedzy, ze
ubezpieczona byla w ciazy. Spotka podniosla, ze zdecydowala sie na zatrudnienie ubezpieczonej po zweryfikowaniu
jej umiejetnosci i predyspozycji. Nie jest prawda zdaniem odwolujacej, ze pracownik w osobie ubezpieczonej nie byt
potrzebny ze wzgledu na brak zamdéwien wplywajacej od firmy (...), poniewaz spoélka realizuje okolo 25 réznych
projektow z r6zng datg poczatkowa i koncowa. Spoélka podniosla, ze ciggle rozwija sie

i potrzebuje wiecej wspdlpracownikéw, poniewaz realizuje projekty IT w obszarze (...) i zajmuje sie wydobywaniem
wiedzy z danych za pomoca specjalistycznych rozwigzan, narzedzi i systemdéw oraz wsparciem klienta w obszarze
architektury IT.

W odniesieniu do stanowiska organu rentowego wskazano, ze zdarza sie, aby wynagrodzenie bylo wyplacane
pracownikom za brak wykonywania obowigzkéw pracowniczych, przykladowo w trakcie przestojow wynikajacych z
braku zlecen. Spoltka zaakcentowala, ze przez pierwszy tydzien poczawszy od 13 listopada 2019 r. ubezpieczona nie
otrzymywala wynagrodzenia, co bylo zwiazane z brakiem jej doswiadczenia oraz konieczno$cia wdrazania jej w dany
projekt, za co klient nie ponosi zadnych kosztow. Nie zatrudniono nowego pracownika do projektu realizowanego
przez firme (...), poniewaz znalazla ona innego konsultanta. Natomiast spoltka zauwazyla, ze nawigzano wspodlprace
z dodatkowymi osobami M. R. i A. M.. Spoélka wskazywala rowniez, ze nadzoruje kazdego z wykonawcow danego



projektu, podczas gdy ZUS blednie twierdzil, iz jego rola sprowadzala sie do dostarczania klientowi specjalisty z
dziedziny IT i nastepnie do wystawienia klientowi faktury za jego prace. Wykonywanie pracy na sprzecie i w miejscu
wskazanym przez zleceniodawce wigze sie ze specyfikg pracy, aby pracownik spo6lki nie przeniost na zewnatrz bazy
danych. Bezposredni nadzor nad ubezpieczona sprawowal menager z firmy (...), co nie wykluczalo udzialu w tym
zakresie spotki (odwolanie z dnia 27 wrze$nia 2019 r., k. 3-6 a. s.).

J. S. (1) zwana dalej ,,odwotujaca” albo ,,ubezpieczona” w dniu 30 wrzeénia 2019 r. rowniez zlozyta odwolanie od
w/w decyzji powolujgc tozsame argumenty i zarzuty, (...) spolka (...). Odwolujaca wskazywala identycznie, ze nie
poinformowala swojego pracodawcy o ciazy, co uniemozliwia przyjecie, ze strony zawarly umowe o prace

z zamiarem wyludzenia §wiadczen z ubezpieczen spolecznych. Dodatkowo uzupekila, ze spotka wyrazila zgode na
zmiane charakteru umowy w zamian za ustepstwa w zakresie wysoko$ci jej wynagrodzenia (odwolanie z dnia 30
wrze$nia 2019 r., k. 15-17 a. s.).

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. w odpowiedzi na odwolanie wniost o oddalenie odwotania. W pierwszej
kolejnoéci organ rentowy stwierdzil, ze J. S. (1) przed zgloszeniem do pracowniczego ubezpieczenia spolecznego byla
W ciazy

i wspolpracowala z platnikiem skladek na podstawie umowy o dzielo, co oznacza, ze okres zatrudnienia byt niezbedny
do uzyskania przez nig prawa do Swiadczen wyplacanych

z ubezpieczenia spolecznego. Jego zdaniem dokumenty kadrowo-placowe nie sa dowodem faktycznego istnienia
pomiedzy stronami stosunku pracy, a jedynie potwierdzaja stan formalny sporzadzenia dokumentacji. Platnik skladek
nie zatrudnil nowego pracownika na miejsce lub na zastepstwo za ubezpieczona, co oznacza, ze nie zaistnialy
przestanki do jej zatrudnienia. ZUS uznal, Zze w treéci odwolania spoélka podjela dzialania nakierunkowane jedynie
na uprawdopodobnienie istnienia stosunku pracy. W jego ocenie spo6lka nie pelnila roli pracodawcy, poniewaz jako
firma po$redniczaca dostarczala swojemu klientowi osobe do realizacji projektu. Organ rentowy podnio6st, ze J. S.
(1) wykonywala prace w siedzibie klienta spolki, firmy (...) na jej sprzecie komputerowym, niewymagajacq nadzoru
stuzbowego, ktora rozliczal projekt menedzer zatrudniony na jej rzecz. W jego ocenie tozsamo rozliczane z pracy
byly inne osoby wykonujace prace, co ubezpieczona, bez potrzeby ich zatrudniania przez spétke. Powolujac sie na
zgloszenie przez spolke innego pracownika do ubezpieczen, ktory rowniez jest w cigzy, organ rentowy stanal na
stanowisku, ze praktyka dzialania platnika sktadek sprowadza sie do zatrudnienia danej osoby, gdy zaistnieje potrzeba
zapewnienia jej prawa do Swiadczen z ubezpieczen spolecznych (odpowiedzZ na odwolanie

z dnia 8 pazdziernika 2019 r., k. 9-10i 19-20 a. s.).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. S. (1), urodzona w dniu (...), swoje pierwsze doswiadczenie zawodowe zdobywala w firmie (...) z siedziba w W., z
ktbra zawierala dwukrotnie umowy o dzielo wraz z przeniesieniem praw autorskich w dniach 25 wrzesnia 2017 r.1 15
pazdziernika 2017 r. Odwolujaca zobowigzala sie do przygotowania materiatbw dowodowych do kampanii ,,(...)” oraz
do spotu radiowego konkursu do tej samej kampanii ( umowy o dzielo, k. 80-82 akt ZUS).

(...) Sp. z o.0. z siedzibg w O. zostala zawigzana w dniu 1 pazdziernika 2012 r. umowa spo6lki z ograniczong
odpowiedzialnoScig. Spodlka zostala zarejestrowana w KRS w dniu 29 pazdziernika 2012 r. Prezesem Zarzadu
zostal P. W.. Platnik skltadek zajmuje sie pozostala dzialalnoScia ustugowa w zakresie technologii informatycznych i
komputerowych (akt notarialny z dnia 1 pazdziernika 2012 r. oraz odpis

z KRS, k. 7 a. s. oraz k. 31-38 akt ZUS).

Spolka $wiadczy ustugi w branzy IT dla podmiotéw zewnetrznych. W dniu 27 pazdziernika 2016 r. (...) zawarta umowe
z firma (...), na podstawie ktorej realizowane byly zamdowione zlecenia (umowa z dnia 27 pazdziernika 2016 r., k.
122-1271 139-150 akt ZUS oraz zeznania odwotlujgcego P. W., k. 164-168 a. s.).

Spolka byla zwiazana z J. S. (1) trzema umowami o dzielo zawartymi w dniach 3 wrze$nia 2018 r., 1 pazdziernika
2018 r. oraz 30 pazdziernika 2018 r. W ich ramach odwolujaca zobowiazala sie wykonac dziela polegajace na: 1.
przygotowaniu zadan do samodzielnego rozwigzania w ramach szkolenia (...), 2. przygotowaniu prezentacjii szkolenia



(...) (...). przygotowaniu prezentacji i szkolenia (...). Do wykonania dziel ubezpieczona zobowiazala sie uzy¢ wlasnych
materialow

inarzedzi. Za zrealizowanie tych uméw odwolujaca otrzymata wynagrodzenie od sp6tki odpowiednio w kwotach 2.200
zlotych brutto, 2.750 zlotych brutto oraz 3.300 zlotych brutto. Zrealizowane projekty pozwolily zdoby¢ ubezpieczone;j
do$wiadczenie w branzy IT, skutkiem czego bylo zaproponowanie jej stanowiska w spdlce w ramach umowy o prace (
umowy o dzielo i potwierdzenia zrealizowania transakcji, k. 63-71 i k. 83-85 akt ZUS oraz wyjaénienia odwolujacego,
k. 72-73 akt ZUS).

J. S. (2) pozyskala wiedze o mozliwoéci podjecia pracy na rzecz spolki ze strony internetowej (...) Proces rekrutacyjny,
ktory skladal sie z trzech czesci, zostal przeprowadzony przez Prezesa Zarzadu spo6iki P. W.. Przyszly pracodawca odbyt
z odwolujgcy test wiedzy, nastepnie przeprowadzil rozmowe w jezyku angielskim

i zaproponowal warunki pracy. Pozyskane umiejetnoéci przez ubezpieczona pozwolily platnikowi skladek na jej
zatrudnienie ( wyjasnienia odwolujacych, k. 72-73 i 86-88 akt ZUS oraz zeznania odwolujacej, k. 69-72 a. s.).

Dodatkowo odwolujaca zostala zaakceptowana przez firme (...) do wykonywania projektu na jej rzecz, ktora
wspoélpracowala wowczas z platnikiem sktadek (wyjasnienia M. N. i odwolujacych, k. 72-73, 86-88 i 99-100 akt ZUS
oraz zeznania odwolujacej, k. 69-72 a. s.).

Platnik sktadek w dniu 16 listopada 2018 r. zawarl z odwolujaca umowe o prace

w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku analityka projektanta z wynagrodzeniem

w kwocie 4.250 zlotych brutto miesiecznie. Strony oznaczyly jako pierwszy dzien rozpoczecia pracy 19 listopada 2018
r., za$ za miejsce wykonywania pracy przyjeto siedzibe pracodawcy lub inne placowki przez niego wskazane, w ktérych
realizuje projekty (umowa o prace z dnia 16 listopada 2018 r., k. 62 i 77 akt ZUS).

Ubezpieczona zostala zatrudniona w miejsce zwolnionego P. K., z ktérym spo6tka rozwigzala umowe o prace w dniu 30
kwietnia 2018 r. Byly pracownik réwniez wykonywal obowigzki na stanowisku analityka projektanta poczawszy od 1
maja 2014 r. (§wiadectwo pracy z dnia 30 kwietnia 2018 r. i wyjaénienia zainteresowanego, k. 61 i 72-73 akt ZUS).

J. S. (1) w dniu 19 listopada 2018 r. zostala uznana za zdolna do wykonywania pracy na stanowisku analityka
projektanta. Tego samego dnia Prezes Zarzadu spélki przeprowadzil z odwolujaca szkolenie w zakresie bezpieczenstwa
i higieny pracy zwiazany

z wykonywaniem obowiazkéw na stanowisku analityka projektanta (zaswiadczenie lekarskie oraz karta szkolenia
wstepnego w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy, k. 45-46 akt ZUS).

Przez pierwszy tydzien zatrudnienia ubezpieczona byla wdrazana przez spotke. Wéwcezas koszty jej pracy ponosil
platnik skladek, poniewaz wykonywane przez nig obowiazki nie dawaly spélce zadnych korzysci finansowych od ich
partneréw zewnetrznych (zeznania odwolujgcego k. 164-168 a. s.).

Platnik skladek nie przedstawil ubezpieczonej pisemnego zakresu obowigzkéw. J. S. (1) wykonywala swoja prace od
poniedziatku do pigtku w godzinach 07:00-19:00

w siedzibie spolki (...) przy ul. (...) w W.. Firma (...) udostepnila ubezpieczonej komputer z dwoma monitorami,
myszke, klawiature

i wszelkie potrzebne jej narzedzia do wykonywania obowigzkéw pracowniczych. (...) zapewnila odwolujacej prace na
swoich narzedziach z uwagi na ochrone wlasnych baz danych. Jezeli podmiot zewnetrzny nie rozdysponowatl wlasnych
instrumentéw, wowczas spotka przydzielata pracownikowi wlasne $rodki (wyjasnienia odwolujacej, k. 86-88 akt ZUS
oraz zeznania Swiadka P. J. i odwolujacych, k. 69-72, 140-142 1 164-168 a. s.).

Odwotlujgca realizowatla projekt na rzecz firmy (...), ktory byl obstugiwany przez (...) i zostal przewidziany na okres od
13 listopada 2018 r. do 31 marca 2019 r. Firma (...) korzystala z pracownikéw platnika skladek, ktorych udostepnial
w ramach realizowanych przez nia projektéw (wyjasnienia odwolujacej, k. 86-88 akt ZUS oraz zeznania Swiadka P.
J. i odwolujacych k. 69-72 140-142 1 164-168 a. s.).



Ubezpieczona zostala zobowiazana do tworzenia raportéw wykonywanych przez deweloperéw na projekcie
informatycznym, nastepnie ich testowania oraz do niwelowania powstalych bledéw. Odwotujaca miala wyznaczane
zadania przez osobe zatrudniong przez firme (...) na stanowisku (...) P. J., ktéry nadzorowal jedynie w spos6b
merytoryczny wykonywanie przez nig poszczeg6lnych czynno$ci w ramach realizowanego projektu. Spolce zalezalo
na rozwoju odwolujacej, poniewaz odpowiadala przed swoimi partnerami za jako$c¢ realizowanych czynnoSci przez
swoich pracownikéw ( wyjasnienia M. N. i odwolujacych, k. 72-73, 86-88 i 99-100 akt ZUS oraz zeznania §wiadka P.
J.1iodwolujacej, k. 69-72 1 140-142 a. s.).

Ogdlny nadzor i kierownictwo nad praca ubezpieczonej sprawowal platnik skltadek, ktory inwestowal swoje $rodki
finansowe w poszerzenie jej wiedzy i umiejetnosci zdatnych do wykonywania powierzonej jej pracy. Za projekt
realizowany dla (...) odpowiadal M. L., ktory pelil nadzér pracowniczy nad odwolujaca i innymi pracownikami

z ramienia (...). Prezes Zarzadu spdlki rowniez nadzorowal prace ubezpieczonej (zeznania odwolujacego, k. 164-168
a.s.).

Platnik skladek wyplacal wynagrodzenie odwolujacej za okres od listopada 2018 r. do marca 2019 r. na jej numer
rachunku bankowego (potwierdzenia zrealizowania transakcji oraz zestawienie transakeji, k. 39-42 i k. 76 akt ZUS).

Spoétka wystawiala faktury VAT dla (...) m.in. za realizacje uslug (...) zgodnie z zamdéwieniem przez ubezpieczong w
dniach 31 grudnia 2018 r., 31 stycznia 2019 r. i 28 lutego 2019 r. na kwoty odpowiednio w wysokoSci 5.904 zlotych
brutto, 8.856 zlotych brutto i 5.904 zlotych brutto (50 zlotych netto za godzine pracy). Na przedstawionych wykazach
widniala rowniez D. C.. Z faktur nie wynikala wysoko$§¢ wynagrodzenia otrzymywanego przez ubezpieczona (faktury
VAT i wyjasnienia M. N.,

k. 103-109, 118-120 i 151-155 akt ZUS).

Po rozpoczeciu korzystania przez ubezpieczong ze zwolnienia lekarskiego w zwiazku

z cigza, spotka rozdzielila jej obowiazki na pozostalych pracownikow. Po ewentualnym zakonczeniu projektu na rzecz
(...) ubezpieczona uczestniczylaby w nowym projekcie na rzecz innego podmiotu. Z uwagi na rozrost firmy Prezes
Zarzadu zdecydowal sie na zatrudnienie nowych os6b. Odwolujaca powrécila do pracy w maju 2020 r. i aktualnie
nadal wykonuje swoje obowigzki na rzecz spotki. Aktualnie ubezpieczona dodatkowo przygotowuje podrecznik do
nauki nowych pracownikéw (zeznania odwolujacego, k. 164-168 a. s.).

Spolka osiggnela zysk w kwotach 24.540,99 zlotych na dzien 31 grudnia 2018 r. oraz 24.358,07 zlotych na dzien 30
kwietnia 2019 r. (sprawozdanie finansowe sp6lki za okres

od 1 stycznia 2019 r. do 30 kwietnia 2019 r. oraz informacja dodatkowa do sprawozdania za 2018 r., k. 10 i k. 15-25
akt ZUS).

Po przeprowadzeniu postepowania organ rentowy wydat zaskarzona decyzje z dnia

23 sierpnia 2019 r., nr: (...) na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1, art. 68 ust. 1 pkt 1a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. 0 systemie ubezpieczer spolecznych w zwigzku z art. 58 § 1 k.c. oraz art. 300 k.p. ZUS stwierdzil, ze J. S. (1), jako
pracownik u platnika sktadek, nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu

i wypadkowemu od 19 listopada 2018 r. Po dokonaniu analizy i oceny zebranego materialu dowodowego organ
rentowy stwierdzil, ze nie mozna zakwalifikowa¢ prawnie stosunku pracy wystepujacego w sprawie. W jego ocenie
wylacznym celem zawarcia umowy o prace bylo pozyskanie przez odwolujaca pracowniczego tytutu do ubezpieczen
i w rezultacie zapewnienie prawa do $wiadczen w zwigzku z ciaza w celu obejécia prawa. Argumentujac zasadno$c
rozstrzygniecia organ rentowy wskazywal, ze po stronie platnika skladek nie istniala racjonalna ekonomicznie
uzasadniona potrzeba zatrudnienia odwolujacej na stanowisku analityka projektanta w ramach umowy o prace na czas
nieokres$lony. Ubezpieczona zostala zaangazowana do realizacji projektu na rzecz (...) na okres od 13 listopada 2018
r. do 31 marca 2019 r., bowiem firma nie przewidywala kolejnych zamoéwien. ZUS zaznaczyl przy tym, ze faktycznie
rozpoczela wykonywanie ustlug dopiero w dniu 11 grudnia 2018 r., za$ za okres od 13 listopada 2018 r. do 10 grudnia
2018 . (...) nie wyplacila spolce wynagrodzenia. Platnik skladek zdecydowal sie na zatrudnienie odwotujacej, bowiem
przewidywal, ze ciezar skladek zostanie przejety przez ZUS. Organ rentowy uznal tez, ze spotka godzila sie na zaplate



wynagrodzenia odwolujacej za godziny pozostawania przez nia bez pracy. Jego zdaniem strony stosunku pracy laczyla
co najwyzej wspodlpraca projektowa, zas platnika skladek nie bylo sta¢ na wyplacanie wynagrodzenia ubezpieczonej za
czas pozostawania pracownika bez pracy, o czym §wiadczy niski dochod spélki. Dodatkowo przyznano, ze spolka nie
zatrudnila nikogo w miejsce odwotujacej, chociazby na zastepstwo. Organ rentowy podkreslil, ze spotka nie pelita dla
ubezpieczonej roli pracodawcy, a jedynie jako firma posredniczaca dostarczala swojemu klientowi osobe do realizacji
projektu, przez co w ramach nawigzanego stosunku pracy nie zostala spelniona przestanka zawarta w art. 22 § 1 k.p.
W odniesieniu do tego argumentu wskazano, ze J. S. (1) wykonywala prace

w siedzibie klienta spo6lki na jego sprzecie komputerowym, gdzie nadzo6r nad jej praca sprawowal projekt manager
firmy (...). Organ rentowy wskazal, Ze platnik skladek nie mogl ingerowaé w podzial zadan pomiedzy konsultantéw
w ramach danego projektu. Projekt menager kontrolowal i akceptowal czas pracy ubezpieczonej, za ktore firma (...)
byla zobowiazana zaplaci¢ wynagrodzenie dla spétki. Organ rentowy ponownie powolal sie na kwestie zwigzang ze
zgloszeniem przez spdlke do ubezpieczen innej pracownicy, ktéra rowniez przebywala na zwolnieniu lekarskim w
zwigzku z zajéciem w cigze. Majac na uwadze powyzsze celem zawarcia umowy o prace, wedlug organu rentowego,
bylo wylacznie zapewnienie odwolujacej prawa do $wiadczen przy krotkim okresie pozostawania

w zatrudnieniu i w zwigzku z tym krétkotrwalego obciazenia finansowego. Reasumujgc, ZUS uznal, Ze umowa o prace
zostala zawarta w celu obejécia prawa i jest niewazna zgodnie z art. 58 § 1 k.c. (zawiadomienia z dnia 27 maja 2019
r. oraz decyzja z dnia 23 sierpnia 2019 1.,

k. 2-6 i 157-161 akt ZUS).

Wyrokiem z dnia 1 pazdziernika 2020 r. tutejszy Sad w sprawie o sygn. akt VII U 4704/19 zmienit decyzje Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. z dnia 23 sierpnia 2019 r., nr (...) w ten sposob, ze D. M., jako pracownik u
platnika skladek, podlega obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu
od 1 listopada 2018 r. Wyrok uprawomocnil sie, za$ organ rentowy przyznal D. M. zasilek chorobowy za okres od 14
maja 2019 r. do 5 lipca 2019 r. oraz zasilek macierzynski od 6 lipca 2019 r. do 3 lipca 2020 r. (decyzja z dnia 2 kwietnia
2021r., k. 124-125 a. s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materiatu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy, w tym
aktach organu rentowego, a takze w oparciu o tre§¢ wyjasnien M. N., wyjaénieni i zeznan odwolujacych sie J. S. (1) i
P. W. oraz zeznan $§wiadka P. J..

W ocenie Sadu Okregowego zebrane dokumenty sa wiarygodne i co do zasady nie budzily watpliwoéci stron procesu.
Dzieki rzeczowemu materialowi dowodowemu Sad ustalil, ze platnik skladek. zawarl umowe o prace z odwolujaca.
Ponadto z dowodéw ujawnionych

w toku postepowania sadowego wynika, ze spotka dokonywala zgloszenia do ubezpieczen spolecznych, skierowala
ubezpieczona na badania lekarskie i przeszkolila z zakresu BHP oraz wyplacala jej wynagrodzenie.

Zeznania i wyjasnienia Swiadkéw oraz odwotujacych rowniez zostaly objete przez Sad walorem wiarygodnosci. W
ocenie Sadu przedstawione okoliczno$ci przez zeznajacych sa logicznie oraz wzajemnie pokrywaja sie ze soba. Swiadek
przedstawil wersje wydarzen, ktora korelowala z zeznaniami stron zawartego w rozpatrywanej sprawie stosunku
pracy. Co wiecej, organ rentowy nie zakwestionowal treSci zeznan w/w os6b w toku postepowania sadowego.

Tak zgromadzony material dowodowy stanowil podstawe do wydania rozstrzygniecia w rozpatrywanej sprawie.
Sad zwazyl, co nastepuje:

(...) Sp. z 0.0. z siedzibg w O. i J. S. (1) od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O. z dnia 23 sierpnia
2019 1., nr: (...), jako zasadne, podlegaja uwzglednieniu.

Zasadnicza kwestia w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy odwolujaca podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu



z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace od 19 listopada 2018 r. W pierwszej kolejnosci Sad przeanalizowal,
czy ubezpieczona wykazala w toku postepowania, aby wypelnila przestanki kodeksowe zwigzane z wykonywaniem
pracy na rzecz platnika skladek.

Zgodnie z art. 6 ust 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z
2019 r. poz. 300 z pbézn. zm.) zwanej ,,ustawa” stanowi, ze obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami, z
wylaczeniem prokuratorow.

W myél art. 13 pkt 1 ustawy, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu
podlegaja osoby fizyczne, tj. pracownicy — od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku.

Zgodnie z art. 2 k. p. pracownikiem jest osoba zatrudniona na podstawie m.in. umowy o prace. Uzyty w powyzszym
przepisie zwrot ,zatrudniona” oznacza istnienie miedzy pracownikiem a pracodawca szczegblnej wiezi prawnej o
charakterze zobowigzaniowym,

tj. stosunku pracy.

W $wietle art. 22 § 1 k.p., przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

W ocenie Sadu platnik skltadek dochowatl wszystkich formalnych czynno$ci, ktore

sq wymagane przepisami ustaw. Spotka zawarla z odwolujaca umowe o prace zawierajaca

w swej treSci wszystkie warunki umowne oraz wyplacala jej wynagrodzenie, na co wskazujg jednoznacznie
potwierdzenia zrealizowania transakcji. Sad doszed} do przekonania, ze

w istocie ubezpieczona bedaca jedng ze stron stosunku pracy, realizowala faktycznie czynno$ci wynikajace z umowy
pracy. Ujawnione dokumenty w toku postepowania, jak réwniez osobowe zrodla dowodowe pozwolily ustalié, iz
odwolujaca wykonywata czynnoS$ci w imieniu i na rzecz swojego pracodawcy. Na podstawie zgromadzonego materialu
dowodowego w sprawie Sad zwazyl, ze J. S. (1) wykonywala prace na stanowisku analityka projektanta. Strony procesu
zbieznie wskazaly, ze poczatkowo ubezpieczona pracowala na rzecz spo6tki w ramach uméw o dzielo, co pozwolilo
zdoby¢ jej do$wiadczenie umozliwiajgce jej udzial

w organizowanych projektach dla podmiotéw zewnetrznych. Generalnie w toku postepowania sgdowego przedmiot
sporu nie obejmowal ustalenia, czy ubezpieczona wykonywala jakiekolwiek czynnosci, lecz dla kogo. Tym
niemniej nalezy podkresli¢, ze zgromadzony material dowodowy daje podstawy do stwierdzenia, iz ubezpieczona
tworzyla, testowala oraz niwelowala powstale bledy w raportach wykonywanych przez deweloperéw na projekcie
informatycznym. Strony procesu roéwniez uwiarygodnily, ze w rzeczywistoSci spétka potrzebowala nowego
pracownika, bowiem w dniu 30 kwietnia 2018 r. rozwigzala umowe

o prace z P. K.. Poczatkowo ubezpieczona wykonywala prace w ramach uméw o dzielo, jednak ostatecznie
zdecydowana sie na jej zatrudnienie w ramach umowy o prace. Sad doszed!l do przekonania, ze wyjasnienia i zeznania
Swiadkéw, w tym rowniez stron byly rzetelne, logiczne i korelowaly ze soba oraz ze zgromadzonym materialem
dowodowym. Sad nie znalazl zadnych podstaw, aby nie nada¢ im waloru wiarygodnos$ci i mocy dowodowej

w sprawie. Wich ramach Sad doszed} do wniosku, ze ubezpieczona miala wyznaczone miejsce i czas pracy. Odwolujaca
realizowala stosunek pracy w pelnym wymiarze czasu pracy w biurze nalezacym do firmy (...) i korzystala z narzedzi
udostepnionych przez ten podmiot zewnetrzny.

Sad zwazyl rowniez, ze praca J. S. (1) podlegata nadzorowi pracowniczemu. Co prawda z przytoczonych zeznan wynika,
ze Swiadek P. J., zatrudniony w firmie (...), wyznaczal odwolujacej cele i zadania do zrealizowania, jednak powyzsze
wynikalo wprost ze wspolpracy z (...). P. J. kontrolowal jedynie aspekt zadaniowy, czyli te czynnoSci, ktére firma
(...) wymagala spelnienia od odwolujacej. Nadzoér caloSciowy sprawowal jednak za posrednictwem Prezesa Zarzadu
M. L., ktéry byl odpowiedzialny za realizacje projektu. Faktycznie to spotka kontrolowala, czy odwolujaca wypeknila
przypisany jej zakres obowigzkdéw oraz czy pracowala w pelnym wymiarze czasu pracy. Firma (...) zainteresowana



byla jedynie prawidlowym zrealizowaniem projektu przez osobe, ktora zostala do tego zobowiazana przez platnika
skladek. W konsekwencji Sad uznal, ze ubezpieczona spelila wszelkie przestanki wynikajace z art. 22 § 1 k.p., jakimi
jest wykonywanie pracy za wynagrodzeniem w miejscu i czasie oraz pod nadzorem pracodawcy.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne, nalezalo odnie$¢ sie do zarzutdéw organu
rentowego zawartych w zaskarzonej decyzji i podnoszonych w toku postepowania. W ocenie Sadu organ rentowy nie
udowodnil, aby celem zawarcia umowy

o prace bylo zapewnienie §wiadczen ubezpieczonej. W tym zakresie powolywal sie na przepis art. 58 § 1 k.c., zgodnie
z ktérym czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejécie ustawy jest niewazna, chyba ze wlasciwy
przepis przewiduje inny skutek,

w szczegolnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynno$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy.
Dla objecia ubezpieczeniem spolecznym z tytulu wykonywania pracy zasadnicze znaczenie ma nie to, czy umowa o
prace zostala zawarta i czy jest wazna, lecz tylko to, czy strony umowy pozostawaly w stosunku pracy. O tym zas$, czy
strony istotnie

w takim stosunku pozostawaly i stosunek ten stanowi tytul ubezpieczen spolecznych, nie decyduje samo formalne
zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki, wystawienie
Swiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy, a
wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. Tre$¢ o$wiadczen woli zloZonych przez strony przy zawieraniu umowy o prace nie
ma wiec rozstrzygajacego znaczenia dla kwalifikacji danego stosunku prawnego stuzacego pozyskiwaniu ,pracy”, jako
stosunku pracy. O tym, czy rzeczywiécie doszlo do zatrudnienia, nie przesadzaja tez domniemanie faktyczne z art. 26
k.p. Cho¢ wedlug art. 11 k.p. dla nawigzania stosunku pracy niezbednymi, a wedtug art. 26 k.p. wystarczajacymi, sa
zgodne o$wiadczenia woli pracodawcy i pracownika, to nie jest mozliwe w wyniku tej tylko czynnosci prawnej nabycie
prawa do Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Domniemanie powstania stosunku pracy, obala stwierdzenie, ze
pomimo zawarcia umowy nie nastapilo zatrudnienie pracownika i ze zgloszenie do ubezpieczenia ma z tej przyczyny
charakter fikcyjny. Zamiar nawigzania stosunku ubezpieczenia spolecznego, bez rzeczywistego wykonywania umowy
o prace, $wiadczy o fikcyjnoéci zgloszenia do pracowniczego ubezpieczenia spolecznego (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2019 r., sygn. akt III UK 110/18).

Sad zwazyl, ze w realiach rozpoznawanej sprawy doszlo do wykonywania pracy przez ubezpieczona. Co wiecej,
argument organu rentowego, jakoby nie istniala racjonalna potrzeba jej zatrudnienia po stronie platnika skladek,
okazat sie chybiony. Prawda jest, ze odwolujgca miala na celu w poczatkowej fazie zatrudnienia realizowac projekt na
rzecz firmy (...), ktory zostal oznaczony na okres od 13 listopada 2018 r. do 31 marca 2019 r. Brak zainteresowania tej
firmy nawigzaniem dalszej wspolpracy z platnikiem skladek nie oznaczal utraty pracy dla ubezpieczonej. Po pierwsze,
z ujawnionych okolicznoSci sprawy wynika, ze odwolujgca powrdcila do pracy po okresie zwolnienia lekarskiego i
nadal wykonuje obowiazki na rzecz spotki. Po drugie, platnik sktadek na biezaco wspolpracuje roéwniez

z innymi podmiotami zewnetrznymi, z ktérymi zawiera nowe umowy na realizacje projektéw. W zwigzku z tym spotka
zatrudnila kolejne osoby z uwagi na zwiekszong iloé¢ pracy. Brak wyplacenia wynagrodzenia platnikowi skladek za
okres pracy ubezpieczonej do dnia 10 grudnia 2018 r. nie mial Zadnego wplywu na koncowe orzeczenie zapadle w
rozpatrywanej sprawie. Nalezy istotnie przyznaé, ze wynagrodzenie bylo placone odwolujacej przez jej pracodawce,
ktéra byla (...). W tym okresie odwolujaca byla wdrazana przez Prezesa Zarzadu w zakres swoich obowigzkow,
poniewaz z uwagi na zbyt male do§wiadczenie w firmie musiala by¢ dodatkowo przyuczona, aby uczestniczy¢ w
projekcie z korzyscia dla spoétki. Argument ZUS, jakoby platnik skladek nie zatrudnit nikogo w miejsce odwolujacej,
zostal obalony w toku postepowania sagdowego, bowiem Prezes Zarzadu jednoznacznie wskazal, ze spoltka podjela
decyzje o nawigzaniu umowy z kolejnymi dwoma osobami ze wzgledu na zwiekszona liczbe zawartych projektow.

Organ rentowy stanal tez na stanowisku, ze spotka nie pehila dla ubezpieczonej roli pracodawcy, a jedynie jako
firma poéredniczaca dostarczala swojemu klientowi osobe do realizacji projektu, przez co w ramach nawigzanego
stosunku pracy nie zostala spelniona przestanka zawarta w art. 22 § 1 k.p. W ocenie Sagdu z wnioskdéw wyprowadzonych
przez ZUS wynika bowiem, ze platnikiem skladek w tej sytuacji powinna by¢ firma (...), ktoéra nalezaloby uznaé za
pracodawce.



Zgodnie z art. 3 k.p., pracodawca jest jednostka organizacyjna, choc¢by nie posiadala osobowosci prawnej, a takze
osoba fizyczna, jezeli zatrudniaja one pracownikéw. Zdolno$éc¢ do bycia pracodawca nie jest jedynie wyrazem woli stron
stosunku pracy, lecz wynika

z caloksztaltu okolicznoéci §wiadczacych o wyodrebnieniu organizacyjno-finansowym jednostki zatrudniajacej. Tre$c
o$wiadczen woli lub wiedzy sktadanych przez jednostke moze ulatwié¢ proces ustalania pracodawcy, nie jest jednak
ostatecznym, determinujacym dowodem. To ustalenie pracodawcy zgodnie z przyjeta w doktrynie i judykaturze
wykladnig art. 3 k.p. okreéla strony nawigzanego stosunku pracy (art. 22 § 1 k.p.) i determinuje tres¢ oSwiadczen
woli co do oznaczenia pracodawcy (art. 29 § 1 k.p.). Natomiast w $wietle wyktadni art. 3 k.p. potencjalny pracodawca
powinien posiadaé cechy w postaci wyodrebnienia organizacyjno-finansowego oraz zdolnos$ci do samodzielnego
zatrudniania pracownikéw, ktére musza mie¢ charakter rzeczywisty, a nie blankietowy. Nie chodzi tylko o formalne
uzewnetrznienie cech typowych pracodawcy, lecz o faktyczne ich realizowanie przez okreslony podmiot. Oznacza to
konieczno$¢ weryfikacji w kazdych warunkach czy doszlo do utworzenia pracodawcy (pracodawcy wewnetrznego),
ktory w ten sposdb uzyskal legitymacje bierna w procesie, a nie tylko spostrzezenia o wyodrebnieniu takiego podmiotu
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2018 r., sygn. akt I PK 351/16).

Stosownie do art. 4 ust. 2a ustawy platnikiem skladek w stosunku do pracownikéw jest pracodawca. Ten sam podmiot
realizuje obowigzek odprowadzania skladek na ubezpieczenie zdrowotne (art. 85 ust.1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004
r. 0 $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkoéw publicznych, tekst jednolity: Dz.U. z 2016 r., poz.
1793 ze zm.) oraz Fundusz Pracy (art. 104 ust. 1 pkt 1a ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy, Dz. U. z 2016 r. poz. 645 ze zm.) i w konicu sktadek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych (z art. 9 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o0 ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci
pracodawcy, tekst jednolity: Dz. U.

72016 1., poz. 1256 ze zm.) . Podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, zgodnie z art. 18 ust.
1w zwigzku z art. 4 pkt 9 ustawy systemowej stanowi przychod

w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb fizycznych osiagany przez pracownikéw u pracodawcy z
tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy. W mysl art. 20 ust. 1 ustawy systemowej podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenie chorobowe

i wypadkowe pracownikéw stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

Z brzmienia powyzej przytoczonych przepisow jednoznacznie wynika, ze platnikiem skladek na ubezpieczenia
spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych jest pracodawca.
Kluczowa dla rozstrzygniecia sporu byla ocena, czy w zaistnialych okoliczno$ciach doszlo do przejecia ubezpieczonej
przez firme (...).

Zgodnie z art. 23" § 1. k.p. w razie przejécia zakladu pracy lub jego czesci na innego pracodawce staje sie on z mocy
prawa strong w dotychczasowych stosunkach pracy,

z zastrzezeniem przepisow § 5. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktérym ocena,
czy nastapilo przejscie czeSci zakladu pracy (jednostki gospodarczej) na nowego pracodawce, wymaga ustalenia,
czy przejmowana cze$¢ zakladu pracy (jednostka gospodarcza) zachowala tozsamo$¢, a w szczegolnosci, zaleznie od
tego, czy dzialanie jednostki gospodarczej opiera sie gldwnie na pracy ludzkiej czy na skladnikach majatkowych,
konieczne jest ustalenie, czy nowy ustugodawca przejal decydujaca o jej zachowaniu cze$é pracownikow lub majatku
przejmowanej jednostki (wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia: 14 czerwca 2012 r., sygn. akt I PK 235/11, z dnia 13 marca
2014 r., sygn. akt I BP 8/13, z dnia 26 lutego 2015 r., sygn. akt III PK 101/14, z dnia 27 stycznia 2016 r., sygn. akt
I PK 21/15).

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze w ujeciu art. 22 § 1 k.p. stosunek pracy to relacja prawna laczaca pracodawce i
pracownika, na ktorej treéc sktadajg sie wzajemne prawa

i obowigzki. Zgodnie z tre$cia powolanego przepisu zasadniczym elementem konstrukcyjnym stosunku pracy jest
zobowiazanie pracownika do wykonywania pracy pod kierownictwem pracodawcy w czasie i miejscu przez niego
wyznaczonym za wynagrodzeniem. Swoisto$¢ stosunku pracy wyraza sie w jego cechach, ktére odrdzniaja go od



stosunkdéw cywilnoprawnych, a takze zwyczajowej, okazjonalnej pomocy cztonkdw najblizszej rodziny swiadczonej
na rzecz okre$lonego przedsiebiorcy, w ramach ktérych §wiadczona jest praca. Do tych wlasciwos$ci stosunku pracy
nalezg: dobrowolno$¢ zobowigzania, zarobkowy charakter stosunku pracy, osobisty charakter §wiadczenia pracy
oraz podporzadkowanie pracownika co do miejsca, czasu i sposoby wykonywania pracy, wyrazajace sie rowniez w
mozliwo$ci wydawania pracownikowi polecen dotyczacych pracy.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy uznaé, ze nie doszlo do faktycznego przejecia
pracownika J. S. (1) na nowego pracodawce. Z zeznan $wiadkéw i stron jednoznacznie wynika, ze w spornym okresie
odwolujaca $wiadczyla prace na rzecz i pod kierownictwem sp6iki (...), w czasie i miejscu przez niego wyznaczonym,
a takze przy uzyciu zapewnianych przez niego narzedzi. Co prawda odwolujaca wykonywala zadania w siedzibie
firmy (...), co byto jednak bezpos$rednio zwigzane z zawartym projektem przez platnika skladek. Dodatkowo nalezy
podniesé, ze spotka mogla pracownikowi zapewni¢ odpowiednie narzedzia pracy, w sytuacji gdy ich nie udostepnila
firma zewnetrzna. Obowiazywala jednak praktyka, zgodnie z ktérg podmiot trzeci oferowal wszystkie instrumenty
pracownikowi ze wzgledu na panujace tajemnice przedsiebiorstwa. Pomimo wyznaczania zadan ubezpieczonej przez
pracownika (...), to koficowo jej praca byla oceniana przez spolke (...). To platnik skladek bezposrednio uzyskiwal
zyski z prawidlowego wykonywania obowigzkéw przez swoich pracownikéw, bowiem (...) nalezaca do jednego z ich
partneréw biznesowych ponosila koszty na rzecz sp6lki zwigzane z realizacjg projektu. Ponadto spétka wyplacala jej
wynagrodzenie i byla zobowigzana do ewentualnego udzielania urlopow. Te okoliczno$ci jednoznacznie Swiadcza o
tym, ze stosunek lgczacy odwotujacych nosit cechy stosunku pracy.

Jak zaznaczyl Sad Najwyzszy, roznica pomiedzy outsourcingiem a zatrudnieniem pracownikéw wilasnych polega
na braku bezpoéredniego i stalego podporzadkowania wykonawcow w stosunku do podmiotu (insourcera), u
ktorego takie uslugi lub praca sa wykonywane (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2016 r., sygn.
akt I PK 21/15). Powierzenie przez pracodawce wykonywania zadan pomocniczych podmiotowi zewnetrznemu
$wiadczacemu ustugi w tym zakresie (outsourcing) nie moze stanowié przejécia czeSci zakladu pracy na innego
pracodawce, jezeli nie przemawia za tym kompleksowa ocena takich okolicznosci, jak rodzaj zaktadow, przejecie
skladnikéw majatkowych i niematerialnych, przejecie wiekszoséci pracownikéw, przejecie klientow, a zwlaszcza
stopien podobienstwa dzialalnoSci prowadzonej przed i po przejeciu zadan (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13
kwietnia 2010 r., sygn. akt I PK 210/09).

W niniejszej sprawie nie sposob przyjac, ze poprzez zawarcie w dniu 27 pazdziernika 2016 r. przez (...) umowy
z firmg (...), na podstawie ktorej realizowane byly zaméwione zlecenia, nastapil transfer pracownikéow zgodnie
z art. 23' § 1 k.p. W stanie faktycznym nie budzi watpliwosci, ze dzialalno§¢ prowadzona przez spotke nie byla
mozliwa z pominieciem infrastruktury majacej majatkowy charakter. W takiej za$ sytuacji sam transfer zadan nie jest
wystarczajacy do stwierdzenia zachowania tozsamosci przedsiebiorstwa. Konieczne jest takze przejecie skladnikéw
majatkowych stuzacych ich wykonywaniu, ktérych w aspekcie rozpatrywanej sprawie nie mozna bylo ustalic.

Na marginesie rozwazan prawnych Sad zauwazyl, ze wyrokiem z dnia 1 pazdziernika 2020 r. objeto D. M., jako
pracownika u platnika sktadek, obowiazkowo ubezpieczeniami spolecznymi od 1 listopada 2018 r. Osoba ta rowniez
byla zatrudniona w spoélce (...) i w podobnych okolicznos$ciach faktycznych zostala wylgczona przez organ rentowy z
ubezpieczen. Tutejszy Sad w innym skladzie rowniez zwazyl, ze argumentacja powolana przez ZUS nie zasluguje na
uwzglednienie.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., jak w tenorze wyroku.



