Sygn. akt VII U 4600/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2021r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Agnieszka Stachurska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 12 kwietnia 2021r. w Warszawie
sprawy A. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o wydanie za$wiadczenia o niezaleganiu w oplacaniu skladek

na skutek odwolania A. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 9 wrzes$nia 2019 roku, (...)

oddala odwolanie.

sedzia Agnieszka Stachurska

UZASADNIENIE

W dniu 8 pazdziernika 2019r. A. P. zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
z dnia 9 wrze$nia 2019 roku, nr (...), zaskarzajac ja w calo$ci. Odwolujacy wniodst o uchylenie zaskarzonej decyzji i
zobowigzanie organu rentowego do wydania zaswiadczenia zgodnie z wnioskiem oraz o zasadzenie na swoja rzecz
zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, jak rowniez kwoty 17 z}
tytulem zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa procesowego.

W uzasadnieniu odwolania A. P. wskazal, ze stanowisko organu rentowego przedstawione w zaskarzonej decyzji jest
nieprawidlowe, a decyzja jest niezasadna. Powolujac sie na przepisy kodeksu postepowania administracyjnego - art.
217 § 1 oraz art. 218 § 11 2 - zaznaczyl, ze z ich treSci oraz z uksztaltowanego na tle przedmiotowych unormowan
orzecznictwa wynika, ze za§wiadczenie stanowi czynno$¢ administracyjna bedaca aktem wiedzy, a nie aktem woli
organu uprawnionego do ich wydania. Odnoszac sie do tego zagadnienia odwolujacy przytoczyl tre$¢ orzeczenia Sadu
Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2009 roku (Il UK 52/09). Wskazal réwniez, ze w okoliczno$ciach przedmiotowej
sprawy organ rentowy mial pelng wiedze w zakresie uiszczonych przez niego skladek. Skladki wykazane jako
zalegle, zostaly oplacone w prawidlowej wysoko$ci za po$rednictwem poczty oraz poprzez konto platnicze (przelewy
bankowe). Z uwagi na uplyw czasu odwolujacy wskazal, iz nie posiada wszystkich oryginaléw dowodéw wplat,
wobec czego za ten okres (01/2005-07/2005) przedlozyl stosowne za$wiadczenie z banku, zgodnie z ktérym brak
bylo zaje¢ na jego koncie. W poczatkowym okresie zaplata skladek dokonywana byla przekazami pocztowymi za
posrednictwem poczty, a w poézniejszym okresie przelewami bankowymi. Druki zawieraly prawidlowe oznaczenia
numeru rachunku ZUS, konta na poszczegdlne fundusze, kwoty skladek, nazwe platnika, NIP oraz REGON. Skladki
zostaly zatem zaplacone w prawidlowej wysokos$ci, w odpowiednich terminach i odpowiednio oznaczone. W zwigzku
z tym odwolujgcy pozostawal w przekonaniu o braku zaleglosci, a mimo to zaskarzona decyzja organ odmowil



wydania zas§wiadczenia o niezaleganiu w optacaniu skltadek. Odwolujacy podkredlil, ze nie zalega z platnoSciami na
ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne oraz na Fundusz Pracy, czego potwierdzeniem sa przedstawione przez niego
dowody wplat za kwestionowane przez ZUS okresy. Powinny stanowi¢ one podstawe ustalenia przez organ rentowy
braku zalegloSci i wydania stosownego zaswiadczenia w tym zakresie (odwolanie z dnia 4 pazdziernika 2019r., k. 3-7
a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 77 listopada 2019r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wniédst o jego
oddalenie, a uzasadniajac swe stanowisko wyjasnil, ze A. P. byl zobowigzany do oplacenia sktadek na ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy za okresy: od 31 grudnia 1998r. do 29 czerwca 1999r., od 5 lipca
1999r. do 30 wrze$nia 2001r., od 1 lutego 2002r. do 28 lutego 2003r., od 1 wrze$nia 2003r. do 30 sierpnia 2005r.,
od 1 stycznia 2007r. do 31 lipca 2007r., od 5 grudnia 2008r. do 31 lipca 2015r., od 14 stycznia 2016r. do 21 stycznia
2016r. oraz od 6 lutego 2017r. W dniu 24 lipca 2019r. wplynat do organu rentowego wniosek o wydanie za§wiadczenia
o niezaleganiu w oplacaniu skladek. W dniu 9 wrzeénia 2019r. organ rentowy wydal decyzje odmawiajaca wydania
za$wiadczenia o niezaleganiu w oplacaniu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz
Pracy. Podstawa wydania decyzji bylo figurujace na koncie zadtuzenie z tytulu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia
spoleczne: za okres od stycznia 2005r. do lipca 2005r., 0od maja 2010r. do czerwca 2010r., od pazdziernika do grudnia
2013r., a takze za luty 2015r., za lipiec 2015r. i za okres od grudnia 2017r. do lipca 2019r. w kwocie 18.973,77 zl plus
odsetki, jak réwniez na ubezpieczenie zdrowotne za okres od czerwca 2019r. do lipca 2019r. w kwocie 487,52 zt plus
odsetki oraz na Fundusz Pracy za okres od maja 2019r. do lipca 2019r. w kwocie 191,84 z} plus odsetki. Wobec platnika
skladek Dyrektor (...) Oddziatu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w W. prowadzi postepowanie egzekucyjne z tytulu
nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres od kwietnia 2005r. do lipca 2005r., od maja 2010r. do
czerwca 2010r. i od pazdziernika do grudnia 2013r. Wobec powyzszego zaskarzona decyzja jest zasadna (odpowiedz
na odwolanie z dnia 7 listopada 2019r., k. 39-40 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. P. prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. Z tego tytutu podlegal zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych i
byl zobowiazany do obliczania i oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz
Pracy (dokumenty ZUS ZFA i ZUS ZWPA — nienumerowane karty akt ZUS). Platnosci z tego tytulu dokonywal
przekazem pocztowym badz przelewem bankowym (potwierdzenia platnoéci skladek, k. 10 — 37 a.s.). Na rachunku
bankowym A. P. prowadzonym przez mBank, otwartym w dniu 31 marca 2014r., byly zalozone dwie blokady w zwiazku
z zajeciami realizowanymi na rzecz Dyrektora ZUS (...) Oddzial w W. oraz na rzecz Naczelnika Urzedu Skarbowego
W. — (...). Pierwsze zajecie zostalo zrealizowane w dniu 13 lipca 2015r., drugie za$ zostalo umorzone w dniu 26 lutego
2016r. Na dzien 23 wrzeénia 2019r. na rachunku bankowym nie cigzyly tytuly egzekucyjne (zaswiadczenie z dnia 23
wrze$nia 2019r., k. 38 a.s.).

W zwiazku z zadluzeniem A. P. z tytulu nieoplaconych skladek organ rentowy prowadzil postepowania egzekucyjne
na podstawie tytuléw wykonawczych i zawiadomien o zajeciu:

- do rachunku bankowego w Banku (...) S.A., gdzie w zwigzku ze zbiegiem egzekucji, prowadzil ja Naczelnik Urzedu
Skarbowego W. — (...) na podstawie tytuléw wykonawczych: (...), od (...) do (...) (...) oraz (...) (...) (odebrane przez
platnika skladek w dniu 18 stycznia 2008r. oraz w dniu 30 czerwca 2009r.);

- do rachunku bankowego w Banku (...) S.A. na podstawie tytuléw wykonawczych od (...) (...) do (...) (...) oraz od (...)
(...) do (...) (...)(odebrane przez platnika skladek w dniu 13 marca 2007r.);

- do rachunku bankowego w Banku (...) S.A. na podstawie tytuléw wykonawczych od (...) (...) do (...) (...) (odebrane
przez platnika skltadek w dniu 9 czerwca 2004r.);

- do rachunku bankowego w Banku (...) S.A. na podstawie tytuléw wykonawczych od (...) do (...) (odebrane przez
platnika skladek w dniu 26 stycznia 2015r.).



Dodatkowo wobec platnika skladek byly wystawione tytuly egzekucyjne, w zwiazku z ktérymi nie zastosowano $rodka
egzekucyjnego:

-od (...) (...)do (...) (zostaly odebrane przez platnika sktadek w dniu 23 kwietna 2007r.);
-od (...) (...)do (...) (...) (zostaly odebrane przez platnika sktadek w dniu 25 sierpnia 2010r.);
-od (...) (...)do (...) (...) (zostaly odebrane przez platnika sktadek w dniu 16 sierpnia 2010r.)

(tytuly wykonawcze, potwierdzenia odbioru, pisma kierowane przez ZUS w toku postepowania egzekucyjnego,
zawiadomienia o zajeciu prawa majatkowego, raport rozliczen nalezno$ci platnika w SEKIF — akta postepowania
egzekucyjnego).

A. P. zlozyl w dniu 24 lipca 2019r. w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wniosek o wydanie
za$wiadczenia o niezaleganiu w oplacaniu skladek (wniosek z dnia 24 lipca 2019r. — nieoznaczona karta akt ZUS).
Organ rentowy, na podstawie art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz. U. z 2019r., poz. 300 ze zm.) oraz art. 83b ww. ustawy w zw. z art. 219 k.p.a. oraz art. 123 ww. ustawy, wydal w
dniu 9 wrze$nia 2019 roku decyzje numer (...), odmawiajaca ptatnikowi skladek wydania za§wiadczenia o niezaleganiu
w oplacaniu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenia zdrowotne i Fundusz Pracy. W uzasadnieniu decyzji
organ rentowy wskazal, ze analiza posiadanej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych dokumentacji wykazala, ze na
koncie platnika skladek figuruje zaleglo$¢ z tytutu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres od
stycznia 2005r. do lipca 2005r1., od maja 2010r. do czerwea 2010r., od pazdziernika do grudnia 2013r., za luty 2015r.,
za lipiec 2015r., a takze za okres od grudnia 2017r. do lipca 2019r. w kwocie 18.973,77 zl plus odsetki, na ubezpieczenie
zdrowotne za okres od czerwca 2019r. do lipca 2019r. w kwocie 487,52 z} plus odsetki oraz na Fundusz Pracy za okres
od maja 2019r. do lipca 2019r. w kwocie 191,84 zt plus odsetki (decyzja ZUS z dnia 9 wrzeénia 2019 roku, numer (...)
— nieoznaczona karta akt ZUS).

Po wydaniu zaskarzonej decyzji, postepowania egzekucyjne prowadzone wobec A. P. okazaly sie skuteczne. Na
dzien 9 lipca 2020r. nie prowadzono juz zadnego z postepowan. Poza tym platnik sktadek w dniu 16 marca 2020r.
uiécil brakujacg czesé skladek naleznych z lipiec 2015r. wraz z odsetkami w lgcznej kwocie 555,44 zt (potwierdzenie
wykonania przelewu ZUS, k. 139 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wymienionych dokumentéw, ktérych autentycznosci, jak i tresci
strony sporu nie kwestionowaly. Dokumenty zostaly wiec ocenione jako wiarygodne i na ich podstawie zostaly
poczynione ustalenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie A. P., jako niezasadne, podlegalo oddaleniu.

Tytulem wstepu nalezy wskazaé, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot rozpoznania sprawy

sadowej wyznacza decyzja organu rentowego, od ktérej wniesiono odwotanie (art. 47740 )k.p.c. i art. 477(% k.p.c)i
tylko w tym zakresie podlega ona kontroli sadu zar6wno pod wzgledem jej formalnej poprawnosci, jak i merytorycznej
zasadno$ci. To oznacza, ze wykluczone jest rozstrzyganie przez sad, niejako w zastepstwie organu rentowego,
odno$nie zadan zglaszanych w toku postepowania odwolawczego, ktére nie byly przedmiotem zaskarzonej decyzji (
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2012r., IT UK 275/11). Tak byto réwniez w rozpatrywanej sprawie, w
ktorej Sad byl wladny jedynie do tego, by skontrolowac zaskarzona decyzje i rozstrzygnac o jej zasadno$ci w granicach
tego, co stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a wiec co do zasadno$ci odmowy wydania przez Zaklad zaswiadczenia
o niezaleganiu przez A. P. w oplacaniu sktadek.

Zgodnie z art. 217 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U.
z 2021r., poz. 735, dalej k.p.a.), organ administracji publicznej wydaje zaswiadczenie na zadanie osoby ubiegajacej



sie o za$wiadczenie. Za$wiadczenie to powinno by¢ wydane bez zbednej zwloki, nie p6Zniej jednak niz w terminie
siedmiu dni (art. 217 § 3 k.p.a.). Jak stanowi § 2 pkt 2 art. 217 k.p.a., zaswiadczenie wydaje sie, jezeli osoba ubiega
sie o zaswiadczenie ze wzgledu na swdj interes prawny w urzedowym potwierdzeniu okre§lonych faktoéw lub stanu
prawnego. W przypadkach, o ktérych mowa we wspomnianym art. 217 § 2 pkt 2 k.p.a., organ administracji publicznej
obowigzany jest wyda¢ za$wiadczenie, gdy chodzi o potwierdzenie faktéw albo stanu prawnego, wynikajacych z
prowadzonej przez ten organ ewidencji, rejestréw badz z innych danych znajdujacych sie w jego posiadaniu (art. 218 §
1k.p.a.). Organ administracji publicznej, przed wydaniem za§wiadczenia, moze przeprowadzi¢ w koniecznym zakresie
postepowanie wyja$niajace (art. 218 § 2 k.p.a.).

Postepowanie o wydanie zaswiadczenia na podstawie art. 217 k.p.a. w zwigzku z art. 83b ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekstjedn. Dz. U.z 2021r., poz. 423) nie jest postepowaniem
merytorycznym ( wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 13 maja 2016r., III AUa 21/16). Samo za$ zaswiadczenie
stanowi przejaw wiedzy organu rentowego i nie moze by¢ traktowane jako jego o$wiadczenie woli, co nadawaloby
decyzji charakter wladczy czy merytoryczny. Jest ono aktem przewidzianym przepisami prawa, wydawanym na
zadanie osoby, ktora sie o nie ubiega, przy czym osoba ta musi wykazaé¢ interes prawny w jego pozyskaniu. W
orzecznictwie podkresla sie, ze zaswiadczenie nie tworzy, nie uchyla i nie zmienia istniejacych stosunkéw prawnych.
Wydajac takie zaswiadczenie organ rentowy przedstawia jedynie zanany mu na dang chwile (a wiec niejako wstecz)
stan faktyczny lub prawny, a nie rozstrzyga o prawach i obowigzkach ubezpieczonego (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 30 maja 2006r., III AUa 418/06; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 13 maja 2016r.,
IIT AUa 21/16; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2009r., II UK 52/09; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lodzi z dnia 27 wrze$nia 2017r., III AUa 1344/16; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 12 czerwca 2013r., IIT
AUa 30/13). Strona nie moze wiec - w drodze zaswiadczenia - uzyskac de facto rozstrzygniecia kwestii, ktéra bedzie
dopiero przedmiotem orzekania w administracyjnym postepowaniu jurysdykcyjnym. Nie mozna tym samym, poprzez
uzyskanie zaswiadczen, otrzymadé takich danych, ktore przesadza chociazby kierunek postepowania w sprawie toczacej
sie w ramach innego, ogblnego postepowania administracyjnego. Strona nie moze domagaé sie zatem - w drodze
urzedowego za$wiadczenia - stwierdzenia istnienia faktow prawotworczych, ktorych ustalenie jest przedmiotem oceny
prawnej organu w postepowaniu administracyjnym konczacym sie wydaniem decyzji administracyjnej - nie moze
domagac sie, by organ przesadzal w drodze zaswiadczenia przestanki, ktore beda (chociazby ewentualnie) badane w
ramach innego postepowania (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 20 stycznia 2016r., III AUa 775/15).

Gdy problematyka, ktorej dotyczy zadanie strony jest sporna, to wydanie za§wiadczenia zgodnie z zagdaniem nie jest
mozliwe. Tam bowiem, gdzie jest spor co do prawa, nie powinno by¢ w tym zakresie wydane zaswiadczenie, gdyz ma
ono jedynie potwierdza¢ stan rzeczy na podstawie posiadanych przez organ rentowy danych (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 8 pazdziernika 20009r., I UK 52/09; wyrok Sady Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2003r., III RN 21/02, tak tez:
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 27 listopada 1998r., III SA 1282/97).

Okresdlenie " z innych danych znajdujacych sie w jego posiadaniu”, uzyte w art. 218 § 1 k.p.a., nie moze by¢ rozumiane
dowolnie i rozszerzajaco przez obejmowanie nim takze danych dostarczonych wlasciwemu organowi przez osobe
ubiegajaca sie o zaswiadczenie w celu potwierdzenia faktéw z tych danych wynikajacych (M. Jaskowska, Komentarz
do art. 218 k.p.a., (w:) M. Jaskowska, A. Wrobel, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, LEX/el
2016). Zadwiadczenia nie mozna réwniez wystawi¢ jedynie na podstawie zeznan §wiadkéw przedlozonych przez strone
(wyrok WSA w Bialymstoku z 11 maja 2006r., II SA/Bk 1047/05). Zarbwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie
przyjmuje sie, iz danymi znajdujgcymi sie w posiadaniu organu administracji sa informacje zgromadzone przez
ten organ przed wystapieniem danej osoby o wystawienie za$wiadczenia (P. Przybysz, Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2018, wyrok WSA w Warszawie z dnia 23 stycznia 2013r., II
SA/Wa 955/12).

Jak juz zostalo wspomniane, organ wydajac za§wiadczenie na podstawie posiadanych danych i dokumentéw, moze
ewentualnie przeprowadzi¢ postepowanie wyjasniajace, ale jedynie w ograniczonym zakresie, tj. zgodnie z art. 218
§ 2 k.p.a. w koniecznym zakresie. Konieczne postepowanie wyjasniajace odnosi¢ sie moze do zbadania okolicznos$ci
wynikajacych z posiadanych przez organ ewidencji, rejestrow i innych danych czy tez wyjasnienia, czy dane te odnosza



sie do osoby wnioskodawcy, faktow, stanu prawnego, ktérego poswiadczenia domaga sie wnioskodawca, a takze
ustalenia, jakiego rodzaju ewidencja i rejestry moga zawieraé¢ zagdane dane, i ustalenia ewentualnych ich dysponentéw
(M. Jadkowska, Komentarz do art. 218 k.p.a., (w:) M. Jaskowska, A. Wrobel, Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz, LEX/el 2016).

7 zaprezentowanej analizy wynika, Ze postepowanie w zakresie wydawania zaswiadczen oznacza potwierdzenie
stanu faktycznego i prawnego na podstawie posiadanych przez organ dokumentéw. Treécig za§wiadczenia moze by¢
jedynie pozytywne zalatwienie wniosku, na co wskazal miedzy innymi Wojewddzki Sagd Administracyjny w Gdansku
w wyroku z dnia 10 marca 2011r. (II SA/Gd 971/10). W sytuacji za$, gdy dowody posiadane przez organ nie
pozwalaja na uwzglednienie wniosku, organ ten moze wyda¢ jedynie orzeczenie odmawiajace wydania zadwiadczenia
(wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 maja 201or., VIII SA/Wa 88/10, wyrok
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku z dnia 23 paZdziernika 2007r., IT SA/Bk 487/07).

W analizowanym przypadku organ rentowy odmoéwil wydania za§wiadczenia o niezaleganiu w oplacaniu skladek
z uwagi na figurujace na koncie A. P. zadluzenie z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenia zdrowotne i Fundusz Pracy. Odwolujacy stanowisko Zakladu kwestionowal. Powolywat sie najpierw
na okoliczno$¢, ze wszystkie nalezne skladki uiscil, a do jego rachunku bankowego nie sa kierowane zadne
zajecia. Powyzsze okazalo sie jednak niezgodne z prawda, gdyz Zaklad prowadzit postepowania egzekucyjne wobec
odwolujacego, w ramach ktorych zajeciu podlegaly inne rachunki bankowe niz ten, co do ktéorego odwolujacy
przedstawil zaswiadczenie dolaczone do odwolania. Poza tym, wobec treSci dokumentéw, jakie organ rentowy
przedstawil, nie bylo watpliwoéci, ze A. P. wiedzial o wystawieniu tytuléw wykonawczych w zwiazku z zalegloSciami.
W $wietle tego, jako nieodpowiadajgce stanowi rzeczywistemu, Sad ocenil prezentowane w odwolaniu stanowisko o
braku jakichkolwiek zaleglo$ci oraz wiedzy A. P. o nieuiszczonych skladkach.

W toku postepowania, kiedy organ rentowy przedstawil rozliczenia wplat skladek oraz tytuly wykonawcze wraz z
dowodami ich odbioru przez platnika sktadek, strona odwolujaca sie zmodyfikowala swe stanowisko, powolujac sie
m.in. na przedawnienie zalegloSci sktadkowych. Zarazem jednak przyznala, ze za lipiec 2015r. istnieje niedoplata
skladek i odsetek, ktora zostala uiszezona ostatecznie w dniu 16 marca 2020r.

Sad w toczacym sie postepowaniu nie mogl, tak jak oczekiwal tego odwolujacy, bada¢ prawidlowosci rozliczenia
przez organ rentowy dokonywanych wplat, prawidlowego zaliczenia na istniejace zadluzenie sum $ciggnietych od
niego w drodze przymusowej egzekucji, jak rowniez kwestii przedawnienia naleznoéci sktadkowych. Nie taka jest
bowiem istota postepowania o wydanie za§wiadczenia o niezaleganiu ze skladkami. Prawna formula instytucji takiego
zaSwiadczenia oparta jest na rozwigzaniu, zgodnie z ktérym stanowi ono potwierdzenie (pochodng) istniejacych
faktow lub stanu prawnego. Wraz z ich zmiang zaswiadczenie staje sie nieaktualne i moze by¢ wydane nowe,
odpowiadajace aktualnemu stanowi prawnemu lub aktualnym faktom. Zaswiadczenie nie rozstrzyga zadnej kwestii
(sprawy) co do jej istoty. Jak juz zostalo wskazane, nie tworzy ono, nie uchyla i nie zmienia istniejacych stosunkow
prawnych. Postepowanie o wydanie za§wiadczenia nie stanowi zatem rozstrzygniecia sprawy co do istoty. W zwigzku
z tym nie poprzedza go zadne postepowanie, co najwyzej postepowanie wyjasniajace. Rownolegle z nim moze toczy¢
sie postepowanie w sprawie sensu stricto. W ogoéle, gdy problematyka, ktorej dotyczy zadanie strony, jest sporna, to
wydanie za§wiadczenia zgodnie z zgdaniem nie jest mozliwe. Tam, gdzie jest spor co do prawa, tam nie powinno by¢
w tym zakresie wydane za$wiadczenie, gdyz ma ono jedynie potwierdza¢ stan rzeczy na podstawie posiadanych przez
organ rentowy danych. Zaswiadczenie jest wiec przejawem wiedzy, nie za$ woli organu rentowego. Innymi slowy, to,
ze organ rentowy odmowil decyzja wydania skarzacemu zaswiadczenia o niezaleganiu w oplacaniu skladek, oznacza
tylko odmowe wydania takiego zaswiadczenia ze wzgledu na wiedze wynikajaca z posiadanych danych (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2009r., IT UK 52/09, M.P.Pr. 2010 Nr 6, poz. 320).

Warto takze wskaza¢, ze w przedmiotowej sprawie organ rentowy w istocie nie kwestionowal faktu dokonywania
przez odwolujacego wplat tytutem regulowania naleznosci sktadkowych, nie to jest jednak najistotniejsze w toczacym
sie sporze, a sam fakt, czy odwolujacy posiada zadluzenie wzgledem ZUS. Przy tym Sad nie badal wysokosci tego
zadluzenia, bowiem istotna kwestig z punktu widzenia decyzji w przedmiocie wydania zaswiadczenia o niezaleganiu



ze skladkami jest istnienie zadluzenia w ogole. Jedli istnieje zadluzenie, chocby minimalne, to nie ma podstaw do
wydania zaswiadczenia. Gdyby wiec platnik skladek zalegal z platnoscia tylko jednej skladki, czy jej czeSci, to i tak nie
moglby zadanego zaswiadczenia otrzymac. W rozpatrywanej sprawie w ztozonym wniosku odwotujacy nie okreélil, ze
chodzi o wydanie zaswiadczenia, ze nie zalega z platno$ciami skladek za konkretny okres czy z okreSlonego tytutu, lecz
ogolnie wnibst o wydanie za§wiadczenia, Ze nie zalega z platno$cia skladek, co nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze chodzi
o potwierdzenie braku zaleglo$ci w ogoéle. Takie zaleglo$ci posiadal jednak, co sam przyznal w toku postepowania,
wskazujac na brakujaca cze$¢ skladek naleznych za lipiec 2015r., ktore zaplacit w dniu 16 marca 2020r., a wiec
w trakcie toczacego sie postepowania. Rdwniez w tym czasie, kiedy toczyl sie przedmiotowy spér, organ rentowy
skutecznie przeprowadzil czynnosci egzekucyjne wobec odwolujacego.

W toczacym sie sporze ww. okoliczno$ci zaplaty czy tez Sciggniecia skladek w toku postepowania pozostaja
bez znaczenia, poniewaz — jak podkreslit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 13 maja 1999r.
(IT UZ 52/99, OSNP 2000/15/601) - decyzja organu rentowego zapada po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego, ktérego przedmiotem i celem jest ustalenie prawa do §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego lub
ich wysokosci - ubezpieczony przedstawia w nim wszelkie okolicznoSci wigzace sie z warunkami stawianymi przez
ustawe dla przyznania lub ustalania wysoko$ci §wiadczen. W pdzniejszym postepowaniu, wywolanym odwolaniem
od decyzji organu rentowego do sgdu pracy i ubezpieczen spolecznych, sad nie rozstrzyga juz o zasadno$ci wniosku o
Swiadczenie, lecz o prawidlowos$ci zaskarzonej decyzji - sad nie dziala w zastepstwie organu rentowego, w zwiazku z
czym nie ustala prawa do §wiadczen, a jego rozstrzygniecie odnosi sie tylko co do prawidlowosci zaskarzonej decyzji. Z
kolei w wyroku z dnia 20 maja 2004r. (II UK 395/03, OSNP 2005/3/43) Sad Najwyzszy, zajmujac sie zagadnieniem
momentu dokonania oceny spelnienia warunkoéw, od ktérych zalezy prawo do $§wiadczenia, wskazal, ze warunki
nabycia prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy musza byé spelione lacznie w chwili wydania decyzji przez
organ rentowy. Sad Najwyzszy zwrocil jednocze$nie uwage na to, ze w postepowaniu odwolawezym od decyzji organu
rentowego sad ubezpieczen spolecznych ocenia legalno$¢ decyzji wedlug stanu rzeczy istniejacego w chwili jej wydania.
Z uzasadnienia przytoczonego wyroku warto powolaé ten fragment rozwazan prawnych Sadu Najwyzszego, w ktorym
zwraca sie uwage na to, ze warunki nabycia prawa do §wiadczenia musza by¢ spelione lgcznie w dacie orzekania
przez organ rentowy, a postepowanie sadowe wywolane odwolaniem od decyzji organu rentowego ma na celu ocene
zgodnoSci z prawem - w aspekcie formalnym i materialnym - decyzji wydanej przez organ rentowy. Badanie owej
legalnoSci decyzji i orzekanie o niej jest mozliwe tylko przy uwzglednieniu stanu faktycznego i prawnego istniejacego
w chwili wydawania decyzji. Méwigc inaczej - o zasadno$ci przyznania lub odmowy przyznania Swiadczenia decyduja
okoliczno$ci istniejace w chwili ustalania do niego prawa decyzja organu rentowego. Wypada jednak podnies$¢, ze w
postepowaniu z zakresu ubezpieczen spolecznych nie jest wylaczone stosowanie art. 316 § 1 k.p.c., ale nalezy mie¢
na wzgledzie, ze naczelng zasada postepowania sadowego w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych pozostaje
badanie legalnoSci decyzji wedlug stanu na dzien jej wydania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012r., IT
UK 235/11, LEX nr 1216853). Odstepstwo od zasady badania legalnos$ci decyzji na dzien jej wydania jest w niektérych
wypadkach dopuszczalne i uzasadnione, kiedy to np. ostatnia z przestanek prawa do §wiadczenia zostanie spelniona
w czasie postepowania odwolawczego przed sadem, jednak kazdorazowo trzeba rozwazy¢, czy odstepstwo takie nie
doprowadzi w konsekwencji do wypaczenia charakteru postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spoltecznych
i calkowitego pozbawienia znaczenia postepowania administracyjnego poprzedzajacego postepowanie sadowe. W
drodze wyjatku od zasady, o ktorej byla mowa, orzecznictwo sadowe, odwolujac sie do normy art. 316 § 1 k.p.c.,
dopuszcza mozliwo§¢ uwzgledniania przez sad okolicznoSci niebedacych przedmiotem decyzji organu rentowego,
wowczas, gdy podstawa faktyczna rozstrzygniecia zawartego w wyroku sadu dotyczy "okoliczno$ci pewnych". Wydanie
w takiej sytuacji wyroku prowadzi do swoistego "skrocenia procedury” i jest podyktowane wzgledami ekonomii
procesowej. Eliminuje konieczno$¢ wystapienia do organu rentowego przez osobe uprawniong z kolejnym - tym
razem zasadnym - wnioskiem o §wiadczenie niewatpliwie nalezne. To stanowisko jest konsekwentnie prezentowane
w orzecznictwie (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 4 lipca 2000r., II UKN 55/00; z dnia 18 kwietnia 2001r., II UKN
335/00; z dnia 20 maja 2004r., Il UK 395/03; z dnia 25 stycznia 2005r., I UK 152/04 i z dnia 2 sierpnia 2007r.,
IIT UK 25/07). Uogoblniajac, nalezy stwierdzi¢, ze na podstawie art. 316 § 1 k.p.c. sad ubezpieczen spolecznych -
kierujac sie wzgledami ekonomii procesowej - moze wyjatkowo zmienié decyzje organu rentowego i przyznaé prawo
do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych, jezeli podstawa odmowy przyznania §wiadczenia w postepowaniu przed



organem rentowym bylo niespelienie ktorego$ z wymaganych prawem warunkéw, a w toku postepowania sadowego
warunek ten zostal niewatpliwie spelniony.

Zaprezentowane poglady, w czeSci stwierdzajacej, ze badanie legalnoS$ci decyzji i orzekanie o niej jest mozliwe tylko
przy uwzglednieniu stanu faktycznego i prawnego istniejacego w chwili wydawania decyzji, odnosza sie rowniez do
spraw dotyczacych wydania za§wiadczenia o niezaleganiu w optacaniu sktadek. Sad kontrolujac decyzje dotyczaca
odmowy wydania takiego zaswiadczenia, uwzglednia stan faktyczny i prawny z daty wydania decyzji, a odstepstwo, o
ktérym byla mowa nie jest mozliwe. Wynika to z tego, ze zaswiadczenie, o ktorym mowa, wydawane jest na okre$lona
date, zatem zmieniajac decyzje w postepowaniu sagdowym, Sad nie ma mozliwoSci stwierdzi¢, ze zaswiadczenie
powinno by¢ wydane, cho¢ zadluzenie istnialo w dacie wydania decyzji, a zostalo uregulowane w dacie pdzniejsze;j.
Strona zreszta w dowolnej chwili o takie za§wiadczenie moze wystapic.

W przedmiotowej sprawie, w dacie wydania zaskarzonej decyzji odwolujacy byl dluznikiem ZUS, czego sam
ostatecznie nie kwestionowal, a nawet potwierdzil wplacajac brakujaca kwote. To z kolei oznacza, ze zaskarzona
decyzja odpowiada prawu. Zmiany za$, ktére w toku postepowania nastapily, moga powodowac jedynie taki skutek, ze
odwolujacy, jesli stoi na stanowisku, ze zadluzenia juz nie posiada, gdyz je w caloSci splacil, moze wystapic¢ do organu
rentowego z kolejnym wnioskiem.

Podsumowujac, skoro w $wietle poczynionych przez Sad ustalen potwierdzone zostalo, ze zadluzenie wobec organu
rentowego z tytulu nieoplaconych skladek istnialo w dacie wydania zaskarzonej decyzji, co zresztg strona odwolujaca
sama przyznala, to w wobec tego nie zachodzila potrzeba badania zarzutu przedawnienia i Sad kwestie te pominal.
Jak juz zostalo wcze$niej wyjasnione, w sprawach o wydanie zaswiadczenia nie ustala sie wysoko$ci zadluzenia,
a jedynie stwierdza, czy na dzien wydania decyzji ono istnieje. Jak wynika z orzecznictwa, zaswiadczenie stanowi
swoista fotografie stanu faktycznego lub prawnego na dang chwile (decyzji), a nie o rozstrzyganie, czy i jaki stan
zaleglo$ci skladkowych zachodzil na chwile orzekania w postepowaniu sadowym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 8 pazdziernika 2009r., II UK 52/09). Skoro w przedmiotowej sprawie niewatpliwie istnialo zadluzenie platnika
skladek w dacie wydania zaskarzonej decyzji, to jest ona prawidlowa i nie ma podstaw do jej zmiany. Na podstawie

art. 47709 § 1 k.p.c. odwolanie, jako bezzasadne, podlegalo wiec oddaleniu.

sedzia Agnieszka Stachurska



