Sygn. akt VII U 4596/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2020 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczaca: SSO Monika Roslan-Karasinska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Maria Nalewczynska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 lutego 2020 r. w Warszawie

sprawy M. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W.

o zmiane lub uchylenie decyzji w przedmiocie zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia
na skutek odwolania M. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych(...)Oddzial w W.
z dnia 16 stycznia 2018 roku, znak (...)-SER- (...)- (...)

1. odmawia odrzucenia odwolania z powodu zarzutu powagi rzeczy osadzonej;
2. oddala odwolanie.

Sygn. akt VII U 4596/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 stycznia 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. odmoéowil M.
C. prawa do wszczecia postepowania w sprawie uchylenia lub zmiany decyzji z dnia 28 lutego
2013 r., ktorg zostal zobowiqzany do zwvrotu nienaleznego swiadczenia w wysokosci 1866,13 zL
ZUS wskazal, ze nie zachodzi zadna z przeslanek przewidzianych w art. 114 ustawy o emeryturach
i rentach, ktora uzasadnialaby uchylenie lub zmiane tej decyzji. ( decyzja z 16.01.2018 - akta
rentowe, nienumerowane)

Pismem z dnia 7 marca 2018 r. M. C. wnidst do Sadu Okregowego w Warszawie pismo zawierajace wniosek o
»uznanie za niezasadng windykacje przez ZUS kwoty 1855,13 z”. To samo pismo zlozyl réwniez bezposrednio do Sadu
Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie. (odwolanie, k. 3-4; odwolanie, k. 3-4 akt VII U 475/18)

Sad Okregowy w Warszawie postanowieniem z dnia 24 pazdziernika 2018 r. przekazal sprawe do rozpoznania Sagdowi
Okregowemu Warszawa-Praga w Warszawie jako sadowi wlasciwemu. (postanowienie, k. 26)

Postanowieniem z dnia 19 lutego 2019 r. Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie odrzucil przekazane mu
przez Sad Okregowy w Warszawie odwolanie z uwagi na nieoznaczenie decyzji bedacej przedmiotem odwotlania i
niedopuszczalno$é drogi sadowej w sprawie. Postanowienie to zostalo uchylone postanowieniem Sadu Apelacyjnego



w Warszawie z dnia 18 pazdziernika 2019 r., sygn. III AUz 445/19. (postanowienie SO, k. 36-38; postanowienie SA,
k. 74-77)

Odwolanie wniesione bezpos$rednio do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie zostalo odrzucone
postanowieniem z dnia 25 maja 2018 r. Postanowienie o odrzuceniu uprawomocnilo sie z dniem 29 czerwca 2018 .
(postanowienie, k. 11-12 akt VII U 475/18)

W niniejszej sprawie organ rentowy wnosil o odrzucenie odwolania z powodu powagi rzeczy osadzonej, wynikajacej z
postanowienia z dnia 25 maja 2018 r. w sprawie VII U 475/18. (pismo, k. 19; protokdl rozprawy, k. 91)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

S. C., ojciec M. C., pobieral emeryture z Funduszu Ubezpieczerr Spolecznych. Swiadczenie bylo mu wysylane
przekazem pocztowym, ktory odbieral osobiscie lub przez syna, M. C.. S. C. zmarl w dniu 6 pazdziernika 2012 r.
(niekwestionowane, odpis aktu zgonu - akta rentowe, nienumerowane)

Ostatni przekaz pocztowy obejmujacy emeryture dla S. C. zostal nadany 5 pazdziernika 2012 r. (dzien przed jego
$miercig). Przekaz zostal odebrany w dniu 10 pazdziernika przez M. C.. (odpowiedz na reklamacje pocztows - akta
rentowe, nienumerowane)

ZUS uznal wyplacong w pazdzierniku emeryture S. C. za niezrealizowane §wiadczenie po zmartym, w zwigzku z czym
wezwal M. C. do przedtozenia wypelnionego wniosku o wyplate niezrealizowanego $wiadczenia w ciagu 14 dni od
otrzymania wezwania. Pierwsze takie wezwanie zostalo wyslane 7 grudnia 2012 r. przesylka listowa zwykla, a kolejne
- 7 stycznia 2013 r. przesytka polecona. Wezwania te powroécity do ZUS jako awizowane i niepodjete w terminie.
(wezwania z 7.12.2012 1 7.01.2013 - akta rentowe, nienumerowane)

M. C. pracuje jako kierowca, w zwigzku z czym okresowo przed dluzszy czas nie przebywa w miejscu zamieszkania.
Wezeéniej, podczas kontaktéw z pracownikami ZUS w sprawie wyplaty zasilku pogrzebowego po zmarlym S.
C., nie byl informowany o konieczno$ci dopelienia dodatkowych formalnoéci zwigzanych z pobrana emerytura.
(niekwestionowane)

Wobec braku reakcji na pisma wzywajace do zlozenia wniosku ZUS decyzja z dnia 28 lutego 2013 r., znak: (...)
stwierdzil, ze M. C. pobral nienalezne $§wiadczenie za okres od 1 do 31 pazdziernika 2012 r. w wysoko$ci 1 855,13 zl z
tytulu emerytury naleznej S. C.. Przesylka z decyzja w tej sprawie rowniez nie zostala przez M. C. odebrana. (decyzja
7 28.02.2013 - akta rentowe, nienumerowane)

W listopadzie 2017 r. kwota nienaleznego $wiadczenia zostala przez ZUS wyegzekwowana z rachunku bankowego M.
C.. W odpowiedzi na zajecie podaniem z dnia 28 listopada 2017 r. (data prezentaty) M. C. zwr6cil sie o przywrdcenie
terminu na zlozenie wymaganego pisma, anulowanie decyzji o nienaleznym $wiadczeniu i zwrot kwoty nieslusznie
pobranej z jego konta. (podanie - akta rentowe, nienumerowane)

Decyzja z dnia 16 stycznia 2018 r. ZUS odmoéwit M. C. prawa do wszczecia postepowania w sprawie uchylenia lub
zmiany decyzji z dnia 28 lutego 2013 r. ZUS wskazal, ze nie zachodzi zadna z przeslanek przewidzianych w art. 114
ustawy o emeryturach i rentach, ktéra uzasadnialaby uchylenie lub zmiane tej decyzji. Decyzja ta zostala przez M. C.
zaskarzona w niniejszym postepowaniu. (decyzja z 16.01.2018 - akta rentowe, nienumerowane)

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil na podstawie znajdujacej sie w aktach rentowych i sadowych dokumentacji oraz
twierdzeniach M. C. o okoliczno$ciach zwigzanych z pobraniem §wiadczenia za pazdziernik 2012 r. - twierdzenia te
nie zostaly bowiem zakwestionowane przez organ rentowy.

Sad zwazyl, co nastepuje

Odwolanie podlegalo oddaleniu.



Na wstepie Sad wyjasnia, ze nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut organu rentowego co do zajScia w niniejszej
sprawie stanu rzeczy prawomocnie osadzonej z powodu wydania przez niniejszy Sad prawomocnego postanowienia
z dnia 25 maja 2018 r. w sprawie VII U 475/18. Sad zwraca uwage, ze stan powagi rzeczy osadzonej na gruncie
k.p.c. zachodzi wtedy, gdy sprawa oddana pod sad zostala juz wczeéniej merytorycznie rozstrzygnieta prawomocnym
orzeczeniem sadu. Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 15 lipca 2011 r., sygn. I UK 425/10, na gruncie
spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych powaga rzeczy osagdzonej dotyczy tych orzeczen, ktérych podstawa faktyczna
nie moze ulec zmianie lub gdy odwolanie od decyzji organu rentowego zostalo oddalone po stwierdzeniu niespelnienia
prawnych warunkéw do $§wiadczenia wymaganych przed wydaniem decyzji bedacej przedmiotem postepowania
sadowego. Z kolei Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 11 lutego 2016 r., sygn. III AUa 653/14, stwierdzil,
ze art. 199 §1 pkt 2 k.p.c. daje podstawie do odrzucenia odwolania tylko wowczas, gdy zostalo ono wniesione od
decyzji juz wczesniej zaskarzonej odwolaniem, ktore zostalo oddalone prawomocnym wyrokiem. Oznacza to, ze
postanowienie o odrzuceniu odwolania nie rodzi powagi rzeczy osadzonej, gdyz jest rozstrzygnieciem co do kwestii
formalnej, a nie co do istoty sprawy (por. Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Art. 1-505(38), pod
red. M. Manowskiej, Lex 2015, komentarz do art. 199 k.p.c., pkt 8). Tym samym art. 199 §1 pkt 2 k.p.c. nie wylacza
mozliwo$ci merytorycznego rozpoznania odwotania od decyzji organu rentowego, choc¢by bylo ono tej samej tresci co
inne odwolanie, juz odrzucone.

Dopuszczalno$¢ merytorycznego rozpoznania odwolania nie oznacza oczywiScie, ze zasluguje ono na uwzglednienie.
Zdaniem Sadu zaskarzona decyzja organu rentowego odpowiada prawu (pomimo oparcia sie na blednej podstawie
prawnej), a zarzuty zawarte w odwolaniu nie przekonuja o jej wadliwo$ci.

Wymaga podkreslenia, ze decyzja ZUS z dnia 28 lutego 2013 r., znak: (...)stwierdzajaca pobranie nienaleznego
Swiadczenia w wysokoéci 1 855,13 zl, ktéra nie jest przedmiotem zaskarzenia w niniejszej sprawie, jest ostateczna, gdyz
nie zostata zaskarzona przez odwolujgcego sie. Wbrew jego twierdzeniom, fakt nieodebrania przez niego tej decyzji lub
poprzedzajacych jg zawiadomien nie ma wplywu na jej moc wiazaca. Zgodnie z art. 124 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, w postepowaniu w sprawach o §wiadczenia okreslone w ustawie stosuje sie
przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, chyba ze niniejsza ustawa stanowi inaczej. Ustawa o emeryturach
irentach nie reguluje sposobu dokonywania doreczen, dlatego siegngé nalezy do art. 44 §3 14 k.p.a., zgodnie z kt6érymi
w przypadku niepodjecia przesylki w terminie 7 dni pozostawia sie powtorne zawiadomienie o mozliwoSci odbioru
przesylki w terminie nie dluzszym niz czternascie dni od daty pierwszego zawiadomienia. Doreczenie uwaza sie za
dokonane z uplywem ostatniego dnia tego czternastodniowego okresu a pismo pozostawia sie w aktach sprawy.

Z powyzszego wynika, ze decyzja ZUS z dnia 28 lutego 2013 r. zostala zgodnie z prawem uznana za doreczona.
Nieobecno$¢ odwolujacego sie w domu w czasie, kiedy dokonywana byla awizacja, moglaby by¢ rozwazana pod katem
przywrocenia terminu do wniesienia odwotania od decyzji z 28 lutego 2013 r. Skoro jednak odwolanie w niniejszej
sprawie wyraznie dotyczy decyzji p6Zzniejszej (z dnia 16 stycznia 2018 r.), to prowadzenie dalszych rozwazan na ten
temat nie ma zwiazku z rozstrzygnieciem niniejszej sprawy i jest bezprzedmiotowe.

Zaskarzona w niniejszej sprawie decyzja z dnia 16 stycznia 2018 r. opierala sie na art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Zgodnie z tym przepisem w sprawie zakonczonej prawomocna decyzja
organ rentowy, na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, uchyla lub zmienia decyzje i ponownie ustala prawo
do $wiadczen lub ich wysokos¢, jezeli:

1) po uprawomocnieniu sie decyzji zostana przedlozone nowe dowody lub ujawniono nowe okolicznoéci istniejace
przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$é;

2) decyzja zostala wydana w wyniku przestepstwa;

3) dowody, na podstawie ktorych ustalono istotne dla sprawy okolicznoéci faktyczne, okazaly sie falszywe;



4) decyzja zostala wydana na skutek §wiadomego wprowadzenia w blad organu rentowego przez osobe pobierajaca
$wiadczenie;

5) decyzja zostala wydana w oparciu o inng decyzje lub orzeczenie sadu, ktére zostalo nastepnie uchylone, zmienione
albo stwierdzono jego niewaznos¢;

6) przyznanie $wiadczen lub nieprawidlowe obliczenie ich wysoko$ci nastgpilo na skutek bledu organu rentowego.

Zdaniem Sadu podana przez ZUS podstawa prawna rozstrzygniecia nie jest prawidlowa. Przepis art. 114 ust. 1
wyraznie dotyczy tylko wznowienia postepowan w przedmiocie ustalenia prawa do $§wiadczen lub ich wysokosci,
a nie obowigzku zwrotu §wiadczen nienaleznie pobranych i okreélenia ich wysokoéci. W tym drugim przypadku
podstawy wznowienia nalezy szukaé¢ w art. 145 §1 k.p.a. (na podstawie art. 83a ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych). W mysl tego przepisu w sprawie zakonczonej decyzja ostateczna wznawia sie postepowanie, jezeli:

1) dowody, na ktérych podstawie ustalono istotne dla sprawy okolicznos$ci faktyczne, okazaly sie falszywe;
2) decyzja wydana zostala w wyniku przestepstwa;

3) decyzja wydana zostala przez pracownika lub organ administracji publicznej, ktory podlega wylaczeniu stosownie
do art. 24, 251 27;

4) strona bez wlasnej winy nie brata udzialu w postepowaniu;

5) wyjda na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznosci faktyczne lub nowe dowody istniejace w dniu wydania decyzji,
nieznane organowi, ktéry wydal decyzje;

6) decyzja wydana zostala bez uzyskania wymaganego prawem stanowiska innego organu;

7) zagadnienie wstepne zostalo rozstrzygniete przez wlasciwy organ lub sad odmiennie od oceny przyjetej przy
wydaniu decyzji (art. 100 § 2);

8) decyzja zostala wydana w oparciu o inng decyzje lub orzeczenie sadu, ktére zostalo nastepnie uchylone lub
zmienione.

Nalezy dodaé, ze zgodnie z art. 146 §1 k.p.a. uchylenie decyzji z przyczyn okre$lonych w art. 145 § 1 pkt 11 2 nie moze
nastapic, jezeli od dnia doreczenia lub ogloszenia decyzji uplynelo dziesieé lat, za$ z przyczyn okreslonych w art. 145
§ 1 pkt 3-8 oraz w art. 145a i art. 145b, jezeli od dnia doreczenia lub ogloszenia decyzji uplynelo pieé lat.

Odwolujacy sie nie wykazal, ani w swoim podaniu z dnia 28 listopada 2017 r., ani w odwolaniu od decyzji
odmawiajacej wznowienia postepowania, aby zachodzila ktoéras z wymienionych podstaw wznowienia postepowania.
Nie przedstawil zadnych nowych dowodéow lub okoliczno$ci istniejacych w chwili wydania decyzji, ktére mialyby
wplyw na rozstrzygniecie. Nie wykazal tez, by nie bral udzialu w postepowaniu zakonczonym wydaniem decyzji z
dnia 28 lutego 2013 r. bez wlasnej winy. Odwolujacy powoluje sie co prawda na fakt samodzielnego prowadzenia
gospodarstwa domowego i prace wymagajaca dtuzszych nieobecno$ci w domu, ale nie przedstawit zadnego dowodu
na to, ze faktycznie od grudnia 2012 r. do marca 2013 r. (gdy toczylo sie postepowanie administracyjne zakoniczone
decyzja z 28 lutego 2013 r.) przebywal poza domem i nie mial szansy dowiedzie¢ sie o nadsytanych mu przez ZUS
przesylkach. Samo podnoszenie w pismach procesowych okolicznoéci braku swojej winy, bez przedlozenia dowodu
chocby je uprawdopodobniajacego, nie moze by¢ uznany za wystarczajacy do wznowienia postepowania i podwazenia
ostatecznej decyzji.

Przeciwko uchyleniu decyzji z dnia 28 lutego 2013 r. przemawia tez fakt, ze z dniem 28 lutego 2018 r. uplynal juz
piecioletni termin na wznowienie postepowania, okre$lony w art. 146 §1 k.p.a.



Z powyzszego wynika, ze pomimo oparcia sie przez organ rentowy na nieprawidlowej podstawie prawnej (art. 114 ust.
1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS zamiast art. 145 §1 k.p.a.), jego decyzja odpowiada prawu. W szczegolno$ci
rozwazona w decyzji podstawa wznowienia z art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy jest w duzym stopniu tozsama z podstawg
wznowienia okres§lona w art. 145 §1 pkt 5 k.p.a.

W Swietle powyzszego odwolanie okazalo sie bezzasadne i podlegalo oddaleniu.

ZARZADZENIE

Doreczy¢ odpis wyroku z uzasadnieniem (...)



