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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2021 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Gasior

Protokolant sekr. sgdowy Marta Jachacy

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 czerwca 2021 1. w W.

sprawy B. R.

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji
o wysoko$¢ emerytury policyjnej

na skutek odwotlania B. R.

od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 27
lipca 2017 r. Nr: (...) ((...))

zmienia zaskarzona decyzje z dnia 27 lipca 2017 r. Nr: (...) ( (...)) w ten sposob, ze zobowigzuje Dyrektora Zakladu
Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. do przeliczenia emerytury B. R.
poczynajac od dnia 1 pazdziernika 2017 roku z pominieciem art. 15¢ w zw. z art. 32 ust. 1 pkt. 1 Ustawy z dnia 18
lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Stuzby Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Sluzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.
U. z 2016 r. poz. 708) w brzmieniu nadanym w ustawie z dnia 16 grudnia 2016 roku o zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Stuzby Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z dnia 30 grudnia 2016
roku),

SSO Renata Gasior

UZASADNIENIE

W dniu 7 wrzesnia 2017 r. B. R. zlozyla w Sadzie Okregowym w Warszawie odwolanie od decyzji Dyrektora Zaktadu
Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 27 lutego 2017 r.

nr ewid. (...) w przedmiocie ponownego ustalenia wysokoSci przysthugujacej jej emerytury policyjnej w oparciu o
znowelizowane przepisy ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji i innych stuzb. Odwotlujaca
zarzucila powyzszej decyzji naruszenie przepiséw Konstytucji RP oraz Protokolu 1 Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka i Podstawowych WolnoS$ci poprzez arbitralne obnizenie przystugujacego jej Swiadczenia emerytalnego,
polegajace na zastosowaniu wobec niej represji bez wykazania winy indywidualnej i zastapienie w tym zakresie
wladzy sadowniczej wladzy ustawodawcza. W ocenie odwolujacej przepisy ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym,
wprowadzony z mocy nowelizacji tej ustawy z 16 grudnia 2016 r., bedacej podstawa wydania zaskarzonej decyzji,



sq sprzeczne z Konstytucja RP i Konwencja Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci jako naruszajace zasade
ochrony praw nabytych i zasade sprawiedliwosci spolecznej, wynikaja z zasady demokratycznego panstwa prawnego,
okreslonej w art. 2 Konstytucji RP. Zdaniem odwolujacej obnizenie przystugujacego jej prawa ma charakter arbitralny
i stanowi forme represji, a nawet forme zbiorowej kary zar6wno dla niej, jak i dla wszystkich os6b, ktore pelnil stuzbe
w formacjach wymienionych w art. 13b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym. Przepisy nowelizacji przesadzaja ex
lege i bez przeprowadzenia postepowania dowodowego w tym zakresie, ze wszystkie osoby, ktore pehily stuzbe w
formacjach i instytucjach wymienionych w art. 13b ustawy dzialaly na rzecz niezdefiniowanego w ustawie ,panstwa
totalitarnego”. Przy tym obnizenie emerytury nastapilo po 27 latach od czasu zmiany ustroju w Polsce i opiera sie
na zalozeniu, ze uzyskane przez nig dotychczas §wiadczenia zostaly uzyskane w sposéb nienalezny i niegodziwy, zas
sam fakt pelnienia sluzby w okreslonej formacji badz instytucji w okre$lonym czasie przesadza o ponoszeniu przez
nig odpowiedzialno$ci za naruszenia praw czlowieka, ktérych dopuszczaly sie wladze w okresie PRL (odwolanie k.

3-13 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z 9 sierpnia 2018 r. Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowy Ministerstiva
Spraw Wewnetrznych i Administracji wniost o jego oddalenie. Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie
organ wyjasnil, ze na mocy przepisbw ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji i innych stluzb ustawodawca zobowigzal organ emerytalny do wszczynania z
urzedu postepowania w przedmiocie ponownego ustalenia prawa do $§wiadczenia i wysoko$ci §wiadczen stosownie do
znowelizowanych przepisow. Z informacji o przebiegu stuzby sporzadzonej przez Instytut Pamieci Narodowej wynika,
ze odwolujgca w okresie od 1 kwietnia 1974 r. do 31 marca 1990 r. pelila shuzbe na rzecz panstwa totalitarnego,
o ktéorej mowa w art. 13b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym, w zwiazku z czym organ dokonal ponownego
przeliczenia $wiadczenia odwolujacej zgodnie z zasadami obliczania wysoko$ci emerytury okreSlonymi w art. 15¢
ustawy. Powyzsza informacja byla przy tym wiazaca przy wydaniu decyzji. W odniesieniu do podnoszonych zarzutéw
organ emerytalny zaznaczyl, ze znowelizowane przepisy ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym korzystaja z zasady
domniemania zgodno$ci z Konstytucja RP, ktore moze byé¢ obalone jedynie wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego
(odpowiedz na odwolanie k. 14-17 a.s.).

Na wniosek Sadu Okregowego w Warszawie, postanowieniem z dnia 19 sierpnia 2019 r. sygn. akt (...) AUo 7069/19
Sad Apelacyjny w Warszawie (...) Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych przekazal sprawe Sadowi Okregowemu
Warszawa-Praga w Warszawie na podstawie art. 44 k.p.c. (k. 70 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Odwolujaca B. R. (pan. N.), urodzila sie w dniu (...) Posiada wyksztalcenie $rednie, w dniu 29 wrze$nia 1967
r. ukonczyla Panstwowe Liceum (...) w Z. ($wiadectwo dojrzatoSci k. 11-12 — akta sluzby odwolujgcej; zeznania
odwolujacej k. 34 a.s.).

Z dniem 1 marca 1971 r. B. R. zostala przyjeta do pracy w (...) Ministerstwa Spraw Wewnetrznych (Departament
(...) MSW) na cywilnym stanowisku radcy. Po ukonczeniu cyklu doskonalenia zawodowego, z dniem 1 kwietnia
1974 r. odwolujaca zostala przeniesiona ze stanowiska pracownika cywilnego na stanowisko funkcjonariusza Milicji
Obywatelskiej w stopniu szeregowego, jednoczes$nie powierzajac jej stanowisko technika plastyki (karta przebiegu
shluzby k. 1-2; wniosek o zatrudnienie k. 4; opinie stluzbowa k. 6, k. 9; wniosek personalny k. 7; zaswiadczenie o
ukonczeniu cyklu doskonalenia zawodowego k. 8 — akta stuzby odwolujacej).

W okresie od 1 marca 1976 r. do 10 lutego 1977 r. przebywala na urlopie bezptatnym w zwigzku z opieka nad dzieckiem
(raporty k. 11-16 — akta stuzby odwolujacej).

Od 1 kwietnia 1977 r. zostala mianowana funkcjonariuszem stalym w zwiazku z ukonczeniem stuzby przygotowawczej,
a nastepnie w sierpniu 1978 roku, po zdaniu egzaminu na podoficera, zostala zawnioskowana do awansu na stopien
kaprala MO. W okresie od 1 listopada 1981 r. odwolujaca byla zatrudniona w Wydziale (...) Zarzadu (...) MSW, przy



czym kontynuowala zatrudnienie w (...) (wniosek personalny k. 17, opinia sluzbowa k. 18; wniosek o nadanie stopnia
MO k. 20 — akta stuzby odwolujacej).

W trakcie zatrudnienia w resorcie MSW B. R. pracowata w (...) przy al. (...) w W.. Zajmowala sie dzialalnoScia
kulturalno-oéwiatowa, w tym m. in. udzielaniem porad i wskazéwek aktywowi kulturalno-oswiatowemu z jednostek
dotyczacych organizacji propagandy wizualnej. Odwotujaca wykonywala takie czynnos$ci jak wykonywanie dekoracji
na uroczysto$ci panstwowe i resortowe, projekty zaproszen, dekoracje scen, organizacje wystaw, tworzenie dyploméw,
plakatow, szycie flag i kotar. Prowadzila rowniez kolka plastyczne dla dzieci, robita wpisy do albuméw i ilustrowata
ksiazeczki. Jej zakres obowiazkéw ani charakter pracy nie ulegl zmianie na przetomie stuzby, rowniez po powotaniu
zarzadu polityczno-wychowawczego. Odwolujaca nie wykonywala zadnych czynno$ci operacyjnych. W dalszym
okresie stuzby odwolujacej nadawano kolejne stopnie MO: w 1979 roku — starszego kaprala; w 1980 roku —
plutonowego; w 1982 roku — sierzanta. W opiniach stluzbowych podkreslano bardzo dobre opanowanie przez
odwolujgca kompozycji graficznej i liternictwa, wskazywano, ze jest przydatna w pracy (...), dobrze wywigzuje sie
z obowigzkow, jest pracownikiem zdolnym i sumiennym, a ponadto jest kolezeniska i lubiana przez kolektyw, a jej
postawa moralno-etyczna nie budzi zastrzezen (opinie stuzbowe: k. 6, k. 9, k. 18, k. 23-24; wnioski o nadanie stopnia
MO k. 20-22 — akta sluzby odwolujacej; zeznania odwolujacej k. 34 a.s.).

W zwigzku z nabyciem praw emerytalnych, pod koniec marca 1990 roku odwolujaca zwrocita sie z wnioskiem o
zwolnienie jej ze shuzby w resorcie Spraw Wewnetrznych. Z dniem 31 marca 1990 r. stosunek pracy odwotujacej zostal
rozwigzany na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 5 ustawy o stuzbie funkcjonariuszy SB i MO PRL (§wiadectwo pracy k.
27-28; raport k. 32; kara zwolnienia k. 39 — akta stuzby odwolujacej).

Decyzja Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 9 maja
1990 r. nr ewid. (...) B. R. przyznano prawo do emerytury policyjnej (decyzja Dyrektora ZER MSWiA z 09.05.1990
r.k.1ar.).

Po zwolnieniu z pracy w resorce Spraw Wewnetrznych, od 31 lipca 1990 r. odwolujaca podjeta zatrudnienie jako
pracownik cywilny w Biurze (...) Komendy Gléwnej Policji — Centrum (...), gdzie pracowala na stanowisku kolejno
asystenta i starszego technika do 31 stycznia 2012 r. (umowy o prace k. 34, k. 41; aneks do umowy o prace k. 40;
Swiadectwo pracy k. 10 — akta stuzby odwolujacej; zeznania odwolujacej k. 34 a.s.).

Wysoko$¢ emerytury ubezpieczonej na dzien na dzien 1 marca 2017 r. wynosila 2.524,47 zt (decyzje Dyrektora ZER
MSWiA z 27.02.2017 1. k. 3 a.r.).

Pismem z dnia 1 czerwca 2017 r. Instytut Pamieci Narodowej poinformowal Zaklad Emerytalno-Rentowy MSWiA,
ze na podstawie posiadanych akt osobowych B. R. w okresie od 1 kwietnia 1974 r. do 31 marca 1990 .
pelila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktorej jest mowa w art. 13b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Stuzby Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (informacja o przebiegu stuzby
7 01.06.2017 1. k. 4 a.r.).

W zwiazku z powyzszym Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji wydal w dniu 27 lipca 2017 r. decyzje nr ewid. (...), na mocy ktorej, w oparciu o art. 15¢ w zw. z art. 32
ust. 1 pkt 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, ustalil wysoko$§é emerytury B. R. od 1 paZdziernika
2017 r. w kwocie 1.090,57 z (decyzja Dyrektor ZER MSWiA z 27.07.2017 1. k. 6 a.r.).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy, w tym w
aktach organu rentowego oraz akt stuzbowych odwotujgcej z okresu stuzby w Milicji Obywatelskiej z lat 1974-1990.
Dokumenty, na ktorych Sad opart swoje ustalenia, zastugiwaly w calo$ci na uwzglednienie. Ich wiarygodno$ci nie
kwestionowala zaréwno odwolujaca, jak i organ emerytalny w toku postepowania sagdowego. Dodatkowo podstawe



ustalen faktycznych stanowily zeznania B. R., ktérym Sad dal wiare w caloéci i ocenil jako spdjne i logiczne, a nadto
jako korespondujace z tre$ciag dokumentéw.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie bylo zasadne.

W niniejszej sprawie ubezpieczona kwestionowala mozliwo$¢ uznania, by stuzba, jaka pelil w okresie od dnia
od 4 czerwca 1982 r. do 3 lipca 1990 r., byla wykonywana na rzecz panstwa totalitarnego. Podniosta przy tym
szereg zarzutOw sprzecznoéci zastosowanych przepiséw art. 15¢ i 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994r.
o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Sluzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stluzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z
2020r., poz. 723 ze zm.) — dalej jako ustawa zaopatrzeniowa — z normami Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej
oraz przepisami Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci. Powolane, zastosowane wobec
odwotujacej, przepisy wprowadzono na mocy art. 1 ustawy nowelizujacej z 16 grudnia 2016r. o zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. 2016r., poz. 2270),
zwanej dalej ustawg zmieniajaca i jest to juz druga regulacja powodujaca obnizenie emerytur, a teraz takze rent
inwalidzkich osobom, ktore pehily ,,stuzbe w organach bezpieczenstwa PRL”. Obecnie pojecie to zastgpiono pojeciem
~shuzby na rzecz panstwa totalitarnego”, art. 15¢ wskazuje bowiem, ze w przypadku osoby, ktéra pekita ,stuzbe na
rzecz totalitarnego panstwa” i ktéra pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999r., emerytura wynosi: 0%
podstawy wymiaru — za kazdy rok tej stuzby, a poza tym, emerytury nie podwyzsza sie zgodnie z treScig art. 15 ust. 2 i
3 ustawy nowelizowanej, jezeli okolicznoéci uzasadniajace podwyzszenie wystapily w zwiazku z pelnieniem stuzby na
rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b. Jednocze$nie ustawodawca wprowadzil ograniczenie, zgodnie z
ktérym wysoko$¢ emerytury ustalonej zgodnie z art. 15¢ ust. 11 2 nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej
emerytury wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Nalezy wspomnieé, ze w rozwigzaniach, poprzedzajacych ustawe nowelizujaca z 16 grudnia 2016 r., przyjetych
wcze$niej w ustawie z dnia 23 stycznia 2009 r. (Dz. U. z 2009 r., Nr 24, poz. 245) obnizono po raz pierwszy
wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury za kazdy rok shuzby w organach bezpieczenstwa panstwa do 1990
r. Z 2,6% do 0,7%. Zaréwno Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 20 stycznia 2010 r. (Kp 6/09), jak i Europejski
Trybunal Praw Czlowieka w decyzji z dnia 14 maja 2013 r. (15189/10, Lex nr 1324219) uznaly woéwczas, ze nowe
rozwigzania nie nalozyly na te grupe emerytéw nadmiernego obcigzenia i dotyczyty jedynie praw nabytych nieshusznie,
a wiec nie mozna skuteczne kwestionowac ich konstytucyjno$ci. W przywolanym orzeczeniu Trybunal Praw
Czlowieka podkreslil rowniez, ze rozpatrywat juz sprawy, w ktérych pojawial sie problem uprzywilejowanej pozycji
w sferze praw emerytalnych czlonkéw elity komunistycznej i policji politycznej w krajach postkomunistycznych oraz
potwierdzil prawo ustawodawcy chcacego wyeliminowac niesprawiedliwe lub nadmierne Swiadczenia z ubezpieczen
spotecznych, dazacego do likwidacji przywilejow bylych funkcjonariuszy rezimoéw totalitarnych do tego rodzaju
dzialan. Réwnocze$nie Trybunal zwrocit uwage, ze podjete Srodki nie moga by¢ nieproporcjonalne. Rozwazania, jakie
zostaly poczynione przez Trybunal Konstytucyjny oraz Europejski Trybunal Praw Czlowieka na gruncie poprzedniej
sustawy dekomunizacyjnej”, bedg pomocne takze i przy ocenie niniejszej sprawy, wta$nie z uwzglednieniem faktu,
ze mamy do czynienia z kolejnym swoistym rozliczaniem sie z osobami arbitralnie uznanymi za stuzace panstwu
totalitarnemu.

Organ rentowy wydat zaskarzona decyzje w oparciu o przepisy wprowadzone na mocy wspomnianego art. 1 ustawy
zmieniajacej. W uzasadnieniu do projektu tej ustawy wskazano, ze ma ona na celu wprowadzenie rozwiazan
zapewniajacych w pelniejszym zakresie zniesienie przywilejow emerytalnych zwigzanych z praca w aparacie
bezpieczenstwa PRL przez ustalenie na nowo §wiadczen emerytalnych i rentowych osobom pelniacym stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. Stwierdzono réwniez, ze emerytury i renty



0s6b peliacych sluzbe ustalono na znacznie korzystniejszych zasadach wynikajacych z ustawy zaopatrzeniowej, w
stosunku do oséb pobierajacych te Swiadczenia na podstawie ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Zdaniem Sadu Okregowego, ustawa zaopatrzeniowa, jak tez wydane na jej podstawie decyzje, zasadnie budza
watpliwoéci odnosnie ich zgodnosci z zasada godnosci jednostki, zasada rzadow prawa, zasada rownosci, czy zasada
proporcjonalnoéci, z uwagi na ich wydanie po niemal 27 latach od transformacji ustrojowej oraz z zasada sadowego
wymiaru sprawiedliwo$ci. Ustawa zaopatrzeniowa wprowadza w art. 13b oraz art. 15¢ i art. 22a odpowiedzialno§é
zbiorowa i swoim zakresem podmiotowym obejmuje, bez wyjatkow, wszystkich byltych funkcjonariuszy organéow
bezpieczenstwa panstwa, niezaleznie od ich postawy patriotycznej, etycznej i moralnej, rodzaju wykonywanych
czynnosci, czy zajmowanego stanowiska. Tego rodzaju regulacje zaprzeczajg istocie zasady rzadow prawa. Zasada
ta oznacza obowiazek wladz publicznych traktowania os6b w spos6b adekwatny i proporcjonalny do ich postawy,
zashug i przewinien. Niedopuszczalne zatem jest zastosowanie jakichkolwiek represji w stosunku do oséb tylko za to,
ze pracowaly lub stluzyly w okresie poprzedzajacym zmiane ustroju panstwa polskiego. Nawet uznanie, ze niektore
instytucje funkcjonujace przed ta zmiana dziataly w sposob budzacy dzi§ powazne watpliwo$ci prawne i moralne, nie
uprawnia prawodawcy do stwierdzenia, ze wszystkie osoby tam zatrudnione byly przestepcami. W tym tez kontekscie,
zdaniem Sadu, dzialania ustawodawcy polegajace na arbitralnym obnizeniu wysoko$ci emerytury i renty inwalidzkiej
ubezpieczonemu trudno jest uzasadni¢ dazeniem do jakiegokolwiek stusznego celu lezacego w interesie publicznym.
Zastosowanie nowego wskaznika emerytury i renty mialo charakter automatyczny, bez uwzglednienia faktycznie
wykonywanych obowiazkow, jak rowniez pelnionej funkcji przez odwolujacego. Ustawa zmieniajgca w gruncie rzeczy
zadzialala bez rozr6znienia pomiedzy funkcjonariuszami, ktorzy w rzeczywistosci dopuscili sie czyndéw przestepczych
oraz tymi, ktdrzy jedynie nalezeli do personelu technicznego.

Ponadto nie nalezy pomijaé faktu, ze zgodnie z art. 10 ust. 1 i 2 ustawy zaopatrzeniowej prawo do emerytury
policyjnej nie przystuguje funkcjonariuszowi skazanemu prawomocnym wyrokiem sadu za przestepstwo umyslne lub
przestepstwo skarbowe umyslne, $cigane z oskarzenia publicznego, popelnione w zwigzku z wykonywaniem czynnoéci
shuzbowych i w celu osiggniecia korzysci majatkowej lub osobistej, albo za przestepstwo okreslone w art. 258 kodeksu
karnego lub wobec ktérego orzeczono prawomocnie Srodek karny pozbawienia praw publicznych za przestepstwo
lub przestepstwo skarbowe, ktore zostalo popelione przed zwolnieniem ze stuzby. Jednakze w takim przypadku
prawomocnie skazanemu przestepcy przystuguje §wiadczenie na ogolnych zasadach obowiazujacych w powszechnym
systemie emerytalnym. Przytoczony wyzej przepis wskazuje, ze ustawa zmieniajagca wprowadzila pozasadowsg
zbiorowa odpowiedzialno§¢ za nieokreSlony czyn z naruszeniem prawa jednostki do sadu i sprawiedliwego
procesu. Obnizono okreSlonym podmiotom emerytury i renty w sposéb bardziej niekorzystny, niz jest to obecnie
dopuszczalne nawet wobec funkcjonariuszy prawomocnie skazanych przez sad za popeklione przestepstwa. Ci
ostatni funkcjonariusze moga zostaé¢ pozbawieni §wiadczen emerytalnych przystugujacych funkcjonariuszom shuzb
mundurowych przez obnizenie ich do poziomu przystugujacego w ramach powszechnego systemu emerytalnego.

W przedmiotowej sprawie Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji wydal zaskarzona decyzje jedynie na podstawie informacji o przebiegu shluzby odwolujacego
sporzadzonej przez Instytut Pamieci Narodowej w dniu 1 czerwca 2017 r. Ten dokument stanowil podstawe obnizenia
emerytury policyjnej i renty inwalidzkiej, wymaga jednak podkreslenia, ze wskazuje on jedynie, iz odwolujaca
pehila sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktorej jest mowa w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, w okresie od
1 kwietnia 1974 r. do 31 marca 1990 r. Tre$§¢ dokumentu nie precyzuje natomiast na jakiej dokladnie podstawie
sluzba odwolujacej zostala zakwalifikowana jako stuzba na rzecz panstwa totalitarnego. W tym kontek$cie na
uwage zashuguje poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 9 grudnia 2011r., sygn. akt II
UZP 10/11, ktéry Sad Okregowy w caloSci podziela — zgodnie z ktérym sad ubezpieczen spolecznych, rozpoznajacy
sprawe w wyniku wniesienia odwolania od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w W. w sprawie ponownego ustalenia (obnizenia) wysoko$ci emerytury policyjnej
bylego funkcjonariusza Stluzby Bezpieczenstwa, nie jest zwiazany trescia informacji o przebiegu sluzby w organach
bezpieczenstwa panstwa, przedstawionej przez Instytut Pamieci Narodowej zar6wno co do faktow (ustalonego w tym



za$wiadczeniu przebiegu stuzby), jak i co do kwalifikacji prawnej tych faktow (zakwalifikowania okre§lonego okresu
stuzby jako stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa). Z tego wynika, ze ustalenia faktyczne i interpretacje prawne
Instytutu Pamieci Narodowej nie moga wigzaé rowniez sadu rozpoznajacego przedmiotowa sprawe.

W aktualnym stanie prawnym Sad Najwyzszy roéwniez wyrazit sw6j poglad. W sprawie o sygn. akt III UZP 1/20
podjal w skladzie 7-osobowym uchwale z dnia 16 wrzesnia 2020r., w ktorej stwierdzil, ze kryterium ,stuzby na
rzecz totalitarnego panstwa” okre$lone w art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej powinno by¢ oceniane na podstawie
wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem
naruszenia podstawowych praw i wolnoéci czlowieka. Wprawdzie powolana uchwatla zapadla w sprawie jednostkowej,
ale poglad prawny, jaki wyrazil w niej Sad Najwyzszy, Sad Okregowy podziela. To z kolei oznacza, ze w analizowanym
przypadku stwierdzenie o pelnieniu przez K. L. stuzby na rzecz totalitarnego panstwa w okresie od 4 czerwca 1982 .
do 3 lipca 1990 r. nie moze by¢ dokonane wylacznie na podstawie informacji Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (kryterium formalnej przynaleznosci do shuzb), lecz na podstawie
wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem
naruszenia podstawowych praw i wolnoSci cztowieka stuzacych rezimowi komunistycznemu (art. 13b ust. 1 w zwigzku z
art. 13a ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994r.). W tym kontek$cie Sad Najwyzszy w motywach powolanej uchwaly zwroécit
rOéwniez uwage, ze pozbawienie sadu ubezpieczen spolecznych prawa do przeprowadzenia interpretacji przepisu
art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej naruszaloby wprost art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Sad Najwyzszy uznal, ze
rola sadu powszechnego jest w szczegblnosSci ustalenie dlugosci okresu i miejsca pelnienia stuzby oraz stanowiska
i stopnia stluzbowego odwotujgcego. Przy tym istotne jest ustalenie indywidualnych czynéw konkretnej osoby pod
katem zweryfikowania, czy naruszaly one podstawowe prawa i wolnosci czlowieka.

Uwzgledniajac powolane wyzej poglady, Sad Okregowy przeprowadzil w przedmiotowej sprawie postepowanie
dowodowe, w wyniku ktérego ustalil, ze w przypadku B. R. nie zachodzily okolicznoSci pozwalajace na
zakwalifikowanie jej stuzby w okresie od 1 kwietnia 1974 r. do 30 marca 1990 r. jako sluzby na rzecz panstwa
totalitarnego. Zebrany w sprawie material dowodowy, zdaniem Sadu, nie daje podstaw do stanowczego i
jednoznacznego ustalenia, ze odwolujaca swoimi dzialaniami w jakikolwiek sposob naruszyla prawa czlowieka
podczas shuzby na rzecz panstwa totalitarnego, badz tez popemila jakiekolwiek przestepstwo Scigane z oskarzenia
publicznego czy prywatnego.

Sad zwro6cil przy tym uwage, ze zgodnie z art. 13b ust. 1 pkt 5 €) tiret 2 i 3 ustawy zaopatrzeniowej — co prawdopodobnie
stanowilo podstawe negatywnej kwalifikacji spornego okresu stuzby ubezpieczonej przez IPN, czego jednak, jak
wskazano wyzej, nie sprecyzowano — za shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa uznaje sie shuzbe od dnia 22 lipca 1944
r. do dnia 31 lipca 1990 r. m. in. w sluzbach i jednostkach organizacyjnych Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, i ich
poprzedniczek, oraz ich odpowiednikach terenowych odpowiedzialnych za szkolnictwo, dyscypline, kadry i ideowo-
wychowawecze aspekty pracy w Shuzbie Bezpieczenstwa, w tym w Departamencie (...),

z wylaczeniem terenowych odpowiednikéw jako cato$ci w wojewddzkich, powiatowych i rownorzednych komendach
Milicji Obywatelskiej oraz

w wojewodzkich, rejonowych i rownorzednych urzedach spraw wewnetrznych,

a takze w Zarzadzie(...). Wprawdzie z zalaczonych do akt sprawy dowodow w postaci dokumentacji z przebiegu stuzby
ubezpieczonej wynika, ze w spornym okresie, przypadajacym na lata 1974-1990, posiadata status funkcjonariusza MO
zatrudnionego kolejno w Departamencie(...)

(...) a od listopada 1981 roku takze w Zarzadzie (...). Nie wynika z nich natomiast, by odwolujaca realizowala
jakiekolwiek czynno$ci w zakresie odpowiedzialnoS$ci

za szkolnictwo, dyscypline, kadry czy tez ideowo-wychowawcze aspekty pracy w Shluzbie Bezpieczenstwa. Ze
wskazanych wyzej dokumentoéw wynika jedynie, ze przez caly sporny okres stuzby w MO odwolujaca pracowala w (...)
polozonym przy al. (...), za$ jej prace mialy charakter kulturowo-o$wiatowych. Sad Okregowy przestluchal odwolujaca
i uznal za wiarygodne jej zeznania w zakresie, w jakim wskazala, ze poczawszy od pracy MSW

od 1971 roku — to jest w okresie pracy na stanowisku cywilnym poprzedzajacym stuzbe w MO — az do 1990 roku
nie uczestniczyla w zadnych dzialaniach operacyjnych, a jej praca bylta Sci§le zwigzana z realizacja zadan placowki



kulturalnej. Odwotujaca wskazala, ze jej praca polegala na przygotowywaniu dekoracji na uroczystoSci panstwowe i
resortowe, tworzenia zaproszen i plakatow czy tez robieniem wystaw, jak rowniez prowadzeniem kéltka plastycznego
dla dzieci. Zeznania odwolujacej znajdywaly przy tym odzwierciedlenie w tresci zalaczonych do wspomnianej wyzej
dokumentacji opiniach stuzbowych

i wnioskach personalnych, w ktérych wskazywano na prawidlowe wykonywanie przez odwolujaca czynnosci
w zakresie organizacji propagandy wizualnej czy tez posiadane przez nig zdolno$ci plastyczne. Powyzsze w
ocenie Sadu nie pozwala uznaé¢ odwotujacej za pracownika operacyjnego. Jednoczeénie jakichkolwiek informacji
co do tego, czy praca odwolujacej mogla byé¢ utozsamiana jako wchodzaca w zakres czynnoSci bezposrednio
zwigzanych z wymienionymi wyzej aspektami dzialalno$ci Stuzby Bezpieczenstwa (szkolenia, kadry, kwestie ideowo-
wychowawecze), w szczego6lnoSci, ze ustawodawca zaniechat sprecyzowania w tym punkcie jakiego rodzaju dzialalnosé
w tym zakresie nalezy kwalifikowa¢ jako stuzbe na rzecz panstwa totalitarnego. W ocenie Sadu watpliwe jest natomiast,
by za taka stuzbe uznawac pelienie przez odwolujaca funkeji pracownika (...), niezaleznie od stopnia zaangazowania
tejze placowki w dzialalnosci Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, trudno bowiem wykazaé — takze na tle zebranych w
sprawie dowodéw — by odwolujaca swoim dzialaniem miala przyczyniaé sie do represji ludnosci cywilnej, zwalczania
§rodowisk opozycyjnych badz innych dzialan, ktorych historyczna ocena do dzi§ budzi watpliwoSci. W pozostalym
zakresie dokumenty zawieraja jedynie informacje o co do zasady pozytywnej ocenie pracy odwolujacej. Wynika
z nich, ze ubezpieczona prezentowala cechy osoby poprawnie wykonujacej swoje obowigzki. Informacje te nie
pozwalaly jednak na ocene przebiegu stuzby ubezpieczonej z perspektywy zaangazowania w shuzbie na rzecz panstwa
totalitarnego, nawet w ujeciu cytowanego wyzej przepisu.

Nie mozna przy tym rowniez pomina¢ faktu, ze odwolujaca kontynuowala zatrudnienie w Komendzie Gléwnej Policji
w panstwie demokratycznym

po 31 lipca 1990 r. az do momentu przejécia na emeryture/rente w 2012 roku. Pozwala to na stwierdzenie, ze
wezeéniejsza stuzba odwolujacej

w strukturach MO nie stanowila przeszkody jej dalszego zatrudnienia w organach policyjnych, choé na stanowisku
cywilnym. Okoliczno$¢ ta nie pozostaje bez znaczenia z perspektywy powszechnie znanej okoliczno$ci zwigzane

z weryfikacja funkcjonariuszy stuzb mundurowych na przelomie lat 1990. Roéwniez i ta okoliczno$é zdaniem Sadu
przemawia za brakiem podstaw

do przypisania odwolujacemu sie dzialan polegajacych na naruszaniu podstawowych praw i wolnoSci czlowieka,
shuzacych rezimowi komunistycznemu w okresie przed 1990 r.

Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z zasada kontradyktoryjnos$ci obowiazujaca w procesie cywilnym, to
na stronach postepowania cigzy obowigzek udowodnienia swoich twierdzen poprzez prezentowanie materiatu
dowodowego na ich poparcie. W mySl art. 232 k.p.c. to strony sg obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Zasada kontradyktoryjnosci i dowodzenia swoich twierdzen obowiazuje
roéwniez w odrebnym postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych

(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2008r., I UK 151/08). Zaskarzenie decyzji organu emerytalnego
nie powoduje zmiany w rozkladzie ciezaru dowodu. Natomiast w sytuacji, gdy zmiana decyzji organu rentowego
nastepuje niejako z inicjatywy organu, to na organie spoczywa powinno$¢ udowodnienia faktéw, z ktorych wywodzi
skutki prawne w postaci zmiany decyzji. Tymczasem w przedmiotowej sprawie organ rentowy nie wykazal sie
inicjatywa dowodowa i nie zakwestionowal argumentéw przedstawionych przez strone odwolujgca, a dotyczacych
zadan wykonywanych w latach 1974-1990. Swoje stanowisko w zakresie oceny przebiegu stuzby odwotujacej oparl
wylgcznie na informacji Instytutu Pamieci Narodowej, nie czyniac zado$¢ obowigzkowi dowodzenia, o ktérym byla
mowa. Jednocze$nie w ocenie Sadu w §wietle wspomnianych wyzej rozwazan prawnych i pogladéw orzecznictwa nie
sposéOb przyjaé, ze do zastosowania ustawy wystarczajacy jest sam fakt pozostawania przez odwolujacego na etacie
danej jednostki, jak rowniez potwierdzenie prawidlowo$ci informacji o przebiegu stuzby w Swietle ww. ustawy przez
Instytut Pamieci Narodowe;j.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy zwazyl, ze w przypadku odwolujacej przepisy ustawy zmieniajacej z dnia 16 grudnia
2016 r. nie mogly mieé zastosowania. W ocenie Sadu, biorac pod uwage, ze w toku procesu nie ujawniono zadnych



dowodow przestepczej czy bezprawnej dzialalnoéci B. R., zarzut wspotudzialu w bezprawiu w okresie pelnienia stuzby
w latach 1974-1990, bez badania indywidualnej winy i popelionych czynéw, uzasadnia naruszenie zasady godnosci
wobec odwolujgcego. Stwierdzajac zatem brak podstaw do zastosowania art. 15¢ w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy

zaopatrzeniowej, na podstawie art. 477'% § 2 k.p.c., Sad Okregowy zmienil zaskarzong decyzje w ten sposéb, ze ustalil
wysoko$¢ przystugujacej jej emerytury od 1 pazdziernika 2017r. w wysokoSci obowigzujacej do 30 wrze$nia 2017 1.,
orzekajac zgodnie z sentencja wyroku.
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