Sygn. akt VII U 4530/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2021 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Gasior

po rozpoznaniu posiedzeniu niejawnym w dniu 8 marca 2021 r. w W.

sprawy D. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

0 emeryture pomostowa

na skutek odwolania D. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia z dnia 13 wrze$nia 2019 r. znak: (...)
oddala odwolanie.

SSO Renata Gasior

UZASADNIENIE

D. K. w dniu 7 pazdziernika 2019 r. zlozyl do Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie, za po$rednictwem
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. odwolanie od decyzji organu rentowego z dnia 13 wrze$nia 2019
r., znak: (...), odmawiajgcej prawa do emerytury pomostowe;j.

Ubezpieczony w uzasadnieniu odwolania wskazal, ze w dniu 16 sierpnia 2019 r. zlozylt w Zakladzie Ubezpieczen
Spolecznych wniosek o emeryture pomostowa. Do wniosku zalgczyl swiadectwa wykonywania pracy w warunkach
szczegblnych, potwierdzajace ze w latach 1974 — 2002 byl zatrudniony na stanowisku maszynisty offsetowego w
wymiarze pelnego etatu w réznych zakladach pracy, w tym m.in. w (...) do 1993 r., a nastepnie w latach 1993-2002
w Przedsiebiorstwie (...) S.A. Ubezpieczony dodal, ze jako praca w szczegdlnych warunkach wymieniona zostala
w Wykazie A Dziale XI pod poz. 4 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 8 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, praca w
przemy$le poligraficznym - drukowanie i uszlachetnianie drukéw. Stwierdzil takze, ze okres jego zatrudnienia w
warunkach szczeg6lnych nie zostal zakwestionowany w toku postepowania odwolawczego, toczacego sie przed Sadem
Apelacyjnym w Warszawie w sprawie o ustalenie kapitatu poczatkowego. Ubezpieczony nadmienil, ze co prawda zlozyt
wniosek o przyznanie emerytury pomostowej na dwa miesigce przed ukonczeniem 60 roku zycia, jednak wynikato to
wylacznie z ostroznoéci oraz przeSwiadczenia, ze wszelkie wnioski o przyznanie okre$lonego rodzaju $wiadczen, nalezy
sklada¢ w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych z wyprzedzeniem. To z kolei, jak rowniez informacje zaczerpniete z
mediéw i telewizji, sklonily go do podjecia staran o przyznanie Swiadczenia jeszcze przed osiggnieciem wymaganego
wieku emerytalnego. Ubezpieczony nadmienil, ze spelnia réwniez przestanki uprawniajace go do nabycia prawa do
emerytury pomostowej wymienione w art. 49 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz.
U. z 2018 1. poz. 1924). W konkluzji odwolania ubezpieczony zwrdcil sie wiec o przyznanie na jego rzecz prawa do



dochodzonego $wiadczenia od dnia 12 pazdziernika 2019 r., tj. od dnia osiagniecia wieku emerytalnego, wynoszacego
60 lat (odwolanie z dnia 7 pazdziernika 2019 r. k. 3-4 a.s.).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie z dnia 30 pazdziernika 2019 r. wniést

o oddalenie odwolania na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. Uzasadniajac swe stanowisko organ rentowy wskazal, ze
odmoéwiono ubezpieczonemu prawa do emerytury pomostowej na podstawie art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2009 r. 0
emeryturach pomostowych, poniewaz ubezpieczony po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywat pracy w szczegélnych
warunkach lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 w/w ustawy oraz nie udowodnil 15-letniego
okresu pracy w warunkach szczegélnych. Nie mogla by¢ przyznana emerytura pomostowa réwniez na podstawie
art. 4 w zw. z art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych, gdyz D. K. na dzien 1 stycznia 2009 r. nie udowodnil
okres6w zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 tej
ustawy w wymiarze 15 lat oraz na dzien wydania zaskarzonej decyzji nie osiagnal wymaganego wieku 60 lat. Organ
rentowy dodal, ze nie uwzglednit do stazu pracy w warunkach szczegblnych nastepujacych okreséw zatrudnienia
ubezpieczonego: od 2 wrzes$nia 1974 r. do 21 pazdziernika 1978 r., od 9 listopada 1981 r. do 31 paZdziernika 1991
r., od 9 grudnia 1991 r. do 30 wrze$nia 1993 r. oraz od 1 pazdziernika 1993 r. do 30 listopada 2002 r. z uwagi
na to, iz pracodawcy nie potwierdzili, ze we wskazanych powyzej okresach czasu, ubezpieczony wykonywal prace
wymieniong w zalaczniku nr 1 lub 2 do ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych. W przypadku
odwolujacego, wobec niespelienia wskazanych powyzej warunkéw, zaskarzong decyzja odméwiono D. K. prawa do
emerytury pomostowej (odpowiedz na odwolanie z dnia 30 pazdziernika 2019 r. k. 5 — 6 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

D. K., ur. (...), w dniu 7 maja 1974 r. zlozyl podanie o prace na stanowisko ucznia maszyn offsetowych w Dziale (...)
Zakladow (...) w W.. W dniu 2 wrze$nia 1974 r. ubezpieczony zawart z w/w zakladem pracy, reprezentowanym przez
Dyrektora inz. R. G. umowe o nauke zawodu w szkoleniu podstawowym. W umowie tej zostalo wskazane, ze zaklad
pracy zobowiazuje sie do przeszkolenia ubezpieczonego z zakresu obstugi maszyn offsetowych arkuszowych w okresie
3 lat, tj. od dnia 2 wrzeénia 1974 r. do dnia 2 wrzeénia 1977 r. Powyzsze szkolenie zostalo przeprowadzone zgodnie
z programem i na zasadach okre$lonych w instrukcji stanowiacej zalacznik do Zarzadzenia nr 40 Ministra Kultury i
Sztuki. W okresie szkolenia, ubezpieczony pobieratl wynagrodzenie zasadnicze w pierwszym roku nauki w wysoko$ci
400 zh, w drugim roku nauki w wysoko$ci 500 zl, a w trzecim roku nauki w wysokoéci 600 z}. Od dnia 1 wrze$nia 1975
r. zostal mu przyznany ryczatt w kwocie 500 zl, a od dnia 1 pazdziernika 1976 r. w kwocie 780 zl. Uchwalg Pahstwowej
Komisji Egzaminacyjnej z dnia 22 pazdziernika 1977 r. ubezpieczonemu nadano tytul robotnika wykwalifikowanego
w zawodzie maszynisty offsetowego arkuszowego. W zwigzku z tym, w dniu 1 stycznia 1979 r. ubezpieczony otrzymat
wynagrodzenie wedlug VI kategorii zaszeregowania ustalone wedlug III tabeli plac, tj. 16,70 zl za godzine pracy plus
premia regulaminowa, a od dnia 2 wrze$nia 1979 r. otrzymal dodatek za staz pracy w wysokos$ci 5% wynagrodzenia
zasadniczego (wniosek o przyjecie do pracy z 7 maja 1974 r., kwestionariusz osobowy, umowa o nauke zawodu z dnia 2
wrzeénia 1977 r., uchwala z dnia 22 pazdziernika 1977 r., wnioski o przeszeregowanie, wnioski o przyznanie ryczattow
— dokumentacja zawarta w aktach osobowych zalaczonych do akt sprawy).

W okresie od dnia 22 paZzdziernika 1979 r. do dnia 8 listopada 1981 r. ubezpieczony odbywal zasadnicza shuzbe
wojskowg. Po powrocie z wojska, z dniem 9 listopada 1981 r. powierzono mu stanowisko pracy maszynisty offsetowego
w Wydziale (...) (...) za wynagrodzeniem ustalonym wedlug VII kategorii zaszeregowania, tj. 26,70 zt za godzine
pracy plus premia regulaminowa oraz dodatek za staz pracy w wysokos$ci 7% wynagrodzenia zasadniczego. Na mocy
kolejnych anekséw uposazenie ubezpieczonego bylo sukcesywnie podwyzszane: od dnia 1 marca 1983 r. do kwoty
32,30 zl za godzine pracy, od dnia 1 marca 1984 r. do kwoty 36,60 zt za godzine pracy, od dnia 1 stycznia 1985 r. do
kwoty 64,00 zt za godzine pracy, od dnia 1 kwietnia 1985 r. do kwoty 73,00 zl za godzine pracy, od dnia 1 kwietnia
1986 1. do kwoty 110,00 z} za godzine pracy, od dnia 1 stycznia 1987 r. do kwoty 140 zt za godzine pracy, od dnia 1
sierpnia 1988 r. do kwoty 240,00 z za godzine pracy, od dnia 1 lipca 1989 r. do kwoty 610,00 zl za godzine pracy, od
dnia 1 stycznia 1990 r. do kwoty 2.700,00 zl za godzine pracy, od dnia 1 pazdziernika 1990 r. do kwoty 6.200,00 z}
za godzine pracy oraz od dnia 1 lutego 1991 r. do kwoty 8.200,00 7} za godzine pracy (otrzymane w starych ztotych



przed denominacja majaca miejsce w dniu 1 stycznia 1995 r.) W dniu 26 lipca 1991 r. ubezpieczony zwroécil sie do
Dyrekcji w/w zakladu pracy z pro$ba o rozwigzanie z nim stosunku pracy z dniem 31 pazdziernika 1991 r. W dniu 29
pazdziernika 1991 r. w/w zaklad pracy wystawil mu §wiadectwo pracy, w ktérym potwierdzil, ze w okresie od dnia
2 wrze$nia 1974 r. do dnia 31 pazdziernika 1991 r. ubezpieczony byl zatrudniony w Zaktadach (...) w W. w pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku maszynisty maszyn offsetowych zwojowych, na ktérym otrzymywal uposazenie
wedtug XII kategorii zaszeregowania, tj. 8.200,00 zt za godzine pracy (podanie z dnia 26 lipca 1991 r., Swiadectwo
pracy zdnia 29 pazdziernika 1991 r., wniosek o przeszeregowanie, angaze - dokumentacja zawarta w aktach osobowych
zalaczonych do akt sprawy oraz k. 17 a.s.).

W dniu 9 grudnia 1991 r. D. K. ponownie zawarl umowe o prace na okres prébny, wynoszacy 2 tygodnie z
Zaktadami (...) z siedzibg w W.. Na mocy powyzszej umowy, od w/w daty powierzono mu obowigzki maszynisty
za wynagrodzeniem ustalonym wedlug XII grupy zaszeregowania ze stawka godzinowg w wysokoéci 8.200,00 zt za
godzine pracy plus dodatek stazowy i premia regulaminowa. Po uplywie okresu prébnego, ubezpieczony od dnia 23
grudnia 1991 r. zostat zatrudniony w w/w zakladzie pracy w oparciu o umowe o prace zawartg na czas nieokre$lony
w pelnym wymiarze czasu pracy. Na mocy kolejnych aneks6w uposazenie bylo sukcesywnie podwyzszane: od dnia 1
maja 1992 r. do kwoty 10.500,00 zl za godzine pracy, od dnia 1 sierpnia 1992 r. do kwoty 11.600,00 zt za godzine pracy,
a od dnia 1 listopada 1992 r. do kwoty 13.300,00 z} za godzine pracy. Pozostale warunki zatrudnienia pozostaly bez
zmian. Ubezpieczony byt zatrudniony na stanowisku maszynisty w w/w zakladzie pracy do dnia 30 wrzesnia 1993 r. W
zwiazku z proéba o rozwigzanie z nim stosunku pracy, w dniu 30 wrze$nia 1993 r. pracodawca wystawil mu $wiadectwo
pracy, w ktorym potwierdzil, ze w okresie od dnia 9 grudnia 1991 r. do dnia 30 wrze$nia 1993 r. byl on zatrudniony
w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku maszynisty za wynagrodzeniem w wysokoSci 13.300,00 zl za godzine
pracy (umowa o prace z 9 grudnia 1991 r., umowa o prace z dnia 23 grudnia 1991 r., angaze, Swiadectwo pracy z dnia
30 wrze$nia 1993 r. - dokumentacja zawarta w aktach osobowych zalaczonych do akt sprawy oraz k. 18 a.s.).

W dniu 12 lipca 2001 r. Zaklady (...) w W. wystawily ubezpieczonemu $§wiadectwo wykonywania prac w szczegdlnych
warunkach, w ktorym potwierdzily, ze D. K. byl zatrudniony u w/w pracodawcy w okresach od dnia 2 wrze$nia 1974
r. do dnia 31 pazdziernika 1991 r. oraz od dnia 9 grudnia 1991 r. do dnia 30 wrze$nia 1993 r. i w tym czasie stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace przy drukowaniu i uszlachetnianiu drukéw na stanowisku maszynisty
maszyn offsetowych zwojowych, ktére zostalo wymienione w Dziale XI pod poz. 4 pkt 5 Wykazu A, stanowigcego
zalacznik nr 1 do zarzadzenia nr 26 Ministra Kultury i Sztuki z dnia 1 lipca 1983 r. w sprawie prac wykonywanych w
szczego6lnych warunkach w zakltadach pracy resortu kultury i sztuki. Ponadto zaznaczono réwniez, ze w okresie od dnia
22 pazdziernika 1979 r. do dnia 8 listopada 1981 r. ubezpieczony odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa (Swiadectwo
wykonywania pracy w warunkach szczegolnych z dnia 12 lipca 2001 1. k. 20 a.s.).

W dniu 1 pazdziernika 1993 r. D. K. zawarl umowe o prace na czas nieokreslony z Przedsiebiorstwem (...) w W.. Od w/
w daty powierzono mu stanowisko pracy maszynisty offsetu zwojowego za wynagrodzeniem w wysokosci 75.000,00
zl za godzine pracy. Od 1 lipca 1994 r. ubezpieczony zostal zatrudniony na stanowisku pierwszego maszynisty za
wynagrodzeniem w wysokosci 4.000,00 zt za kazde 1000 sztuk dobrych sktadek w nakladzie plus premia uznaniowa
do 35%. Od dnia 1 wrze$nia 1996 r. ubezpieczonemu powierzono stanowisko maszynisty maszyn rolowych oraz
ustalono mu wynagrodzenie w wysokosci 7,50 zt za godzine pracy plus premia uznaniowa. Na tym stanowisku pracy
ubezpieczony byt zatrudniony do dnia 30 listopada 2002 r. W tej dacie w/w zaklad pracy wystawil mu $wiadectwo
pracy, w ktoérym potwierdzil, ze w okresie od dnia 1 pazdziernika 1993 r. do 30 listopada 2002 r. ubezpieczony byl
zatrudniony u w/w pracodawcy na stanowiskach: maszynisty offsetowego zwojowego oraz maszynisty rolowego i
maszynisty maszyn drukujacych w wymiarze pelnego etatu, a stosunek pracy ustal z przyczyn dotyczacych zakladu
pracy. Powyzsze Swiadectwo pracy nie zostalo opatrzone adnotacjg o wykonywaniu pracy w szczegélnych warunkach
lub w szczeg6lnym charakterze (umowa o prace z dnia 1 pazdziernika 1993 r., angaze z dnia 1 lipca 1994 r. i z dnia 1
wrze$nia 1996 r. - dokumentacja zawarta w aktach osobowych zalaczonych do akt sprawy, Swiadectwo pracy z dnia
30 listopada 2002 1. k. 15 a.s.).

W okresie od dnia 1 maja 2003 r. do dnia 30 listopada 2004 r. ubezpieczony pracowalw (...) Sp.z0.0.zsiedzibawW.w
wymiarze pelnego etatu na stanowisku drukarza offsetowego. Stosunek pracy zostal rozwigzany na podstawie art. 30 §



1 pkt 2 k.p. Nastepnie w okresie od 6 grudnia 2004 r. do 23 marca 2006 r. ubezpieczony pozostawal zarejestrowany w
Urzedzie Pracy, jako osoba bezrobotna z prawem do zasitku w wysokoSci 120%, ktory pobieral w okresie od 14 grudnia
2004 r. do 13 czerwca 2005 r. Z kolei w okresie od dnia 1 sierpnia 2007 r. do dnia 7 grudnia 2018 r. ubezpieczony byt
zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. w W. na stanowisku printing operatora (zaswiadczenie z dnia 24 marca 2006 r. k. 14,
Swiadectwo pracy z dnia 30 listopada 2004 r. k. 21, Swiadectwo pracy z dnia 7 grudnia 2018 r. k. 24, zadwiadczenie
z dnia 8 maja 2003 r. k. 25 a.s.).

W dniu 16 sierpnia 2019 r. ubezpieczony zltozyt w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wniosek o
emeryture pomostowa. Do powyzszego wniosku zalgczyl informacje o okresach skltadkowych i niesktadkowych wraz z
dokumentacja potwierdzajaca te okresy (wniosek z dnia 16 sierpnia 2019 r. k. 1-7, informacja o okresach skladkowych
i nieskladkowych wraz z zalacznikami k. 8-13 tom II a.r.).

Rozpoznajac wniosek o emeryture pomostowa, organ rentowy wydal decyzje odmowng w dniu 13 wrze$nia 2019 r.,
znak: (...). W uzasadnieniu tej decyzji wskazal, Ze odmowa przyznania §wiadczenia na podstawie art. 4 ustawy z dnia
19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych nastapila z powodu nieudowodnienia okresu pracy w szczegélnych
warunkach lub o szczegblnym charakterze wynoszgcego, co najmniej 15 lat i niewykonywania po dniu 31 grudnia
2008 r. takich prac w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 w/w ustawy. Organ rentowy dodal, ze nie uwzglednil do stazu
pracy w warunkach szczego6lnych nastepujacych okreséw zatrudnienia ubezpieczonego: od 2 wrze$nia 1974 r. do 21
pazdziernika 1978 r., od 9 listopada 1981 r. do 31 pazdziernika 1991 r., od 9 grudnia 1991 r. do 30 wrze$nia 1993 r.
oraz od 1 pazdziernika 1993 r. do 30 listopada 2002 r. z uwagi na to, iz pracodawcy nie potwierdzili, ze we wskazanych
powyzej okresach czasu, ubezpieczony wykonywal prace wymieniong w zalaczniku nr 1 lub 2 do ustawy z dnia 19
grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych. Zaklad wskazal rowniez, ze na dzien wydania zaskarzonej decyzji
ubezpieczony nie osiagnat wieku 60 lat. Jednocze$nie podal, ze ubezpieczony legitymuje sie og6lnym stazem pracy w
lacznym wymiarze 41 lat, 11 miesiecy i 4 dni (decyzja z 13 wrze$nia 2019 r. nr: (...), k. 16-16v tom II a.r.).

Od niekorzystnej dla siebie decyzji organu rentowego, D. K. zlozyl odwolanie do tut. Sadu, inicjujac tym samym
niniejsze postepowanie (odwolanie z dnia 7 pazdziernika 2019 r. k. 3-4 a.s.).

W toku postepowania, Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
dopuscit dowod z opinii bieglego specjalisty ds. bhp celem ustalenia, czy praca wykonywana przez D. K. w okresach:
od dnia 2 wrze$nia 1974 r. do dnia 21 pazdziernika 1978 r., od dnia 9 listopada 1981 r. do dnia 31 pazdziernika 1991 r.,
od dnia 9 grudnia 1991 r. do dnia 30 wrzeénia 1993 r. oraz od dnia 1 pazdziernika 1993 r. do dnia 30 listopada 2002
r. stanowila prace w warunkach szczeg6lnych lub w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy
o emeryturach pomostowych lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (postanowienie z dnia 10
listopada 2020 1. k. 76 a.s.).

W opinii z dnia 31 grudnia 2020 r. biegly sqdowy z zakresu bhp A. P. stwierdzil, ze uznanie prac
za wykonywane w szczegbélnych warunkach jest mozliwe, gdy stanowisko lub rodzaj pracy wykonywanej przez
pracownika $ciSle odpowiada odpowiedniemu zapisowi zawartemu w Wykazie A, stanowigcemu zalacznik do
rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze i praca ta byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym
na danym stanowisku pracy. Dodal, ze przepisy ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych
inaczej definiujg prace o szczeg6lnym charakterze, niz prace w szczegélnych warunkach. Artykul 3 ust 3 ustawy
wskazuje, ze prace o szczegdlnym charakterze to prace wymagajace szczego6lnej odpowiedzialnoSci i szczeg6lnej
sprawnosci psychofizycznej, ktorych mozliwo§é wykonania w sposob niezagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu,
w tym zdrowiu lub zyciu innych oséb, zmniejsza sie przed osiagnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia
sprawnoéci psychofizycznej, zwigzanego z procesem starzenia sie, wykaz prac o szczegblnym charakterze okresla
zalacznik nr 2. Wykaz prac w szczegbélnych warunkach bedacy zalacznikiem nr 1 do ustawy, zawiera tylko 40
pozycji. Ustawodawca, konstruujac przepisy ustawy o emeryturach pomostowych bardzo mocno zredukowat liczbe
uprawnionych, w stosunku do wykazoéw A i B bedacych zalacznikami do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego
1983 r. Z ogblnej liczby 451 pozycji uprawniajacych do wezeéniejszej emerytury, jakie znalazly sie w rozporzadzeniu



z dnia 7 lutego 1983 r. w wykazach A, B i C, w ustawie o emeryturach pomostowych znalazlo sie tylko 40 prac
umieszczonych w zalgczniku nr 1. Ale nawet te 40 prac objeto bardzo rygorystycznymi kryteriami zwigzanymi z
ryzkiem. Biegly wskazal, ze odwolujacy nie wykonywal przed dniem 1 stycznia 1999 r. prac w szczegélnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Biegly podkreslil,
ze w okresie od 31 grudnia 1981 r. do wrzeénia 1993 r. odwotujacy byt zatrudniony w Zakladach (...) na stanowisku
maszynisty maszyn offsetowych zwojowych, nazywanych maszynami offsetowymi rolowymi. Maszyna zwojowa jest
tak skonstruowana, ze papier do niej podawany jest z wielkiego zwoju. W okresie od 1 pazdziernika 1993 r. do
30 listopada 2002 r. odwotujacy byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) jako maszynista maszyny offsetowe;j
rolowej typu ,H. H. (...)”, do dnia 31 paZdziernika 2001 r., pelniagc dodatkowo obowiazki brygadzisty. Praca przy
obstudze tej bardzo nowoczesnej maszyny nie byta z kolei zwiazana ze szkodliwo$cia. Biegly sadowy zaznaczyl, ze
z zaSwiadczen profilaktycznych badan lekarskich nie wynika, aby odwolujacy w trakcie jego zatrudnienia w (...)
byt narazony na dzialanie jakichkolwiek czynnikéw szkodliwych dla zdrowia. Aby stwierdzi¢, ze wykonywalo sie
prace w warunkach szkodliwych dla zdrowia, nalezaloby z kolei postuzy¢ sie konkretnymi wynikami pomiaréw
danego czynnika Srodowiska pracy, aby moc udowodnié, czy nastapilo przekroczenie dopuszczalnej normy. Aby
stwierdzi¢, czy praca jest wykonywana w warunkach szkodliwych dla zdrowia, niezbedne jest natomiast wykonanie
dokladnych pomiaréw czynnika i poréwnanie wynikow z dopuszczalnymi normami. Wyniki pomiaréw czynnikoéw
nie maja jednak znaczenia dla ustalenia, czy odwolujacy wykonywat prace w szczeg6lnych warunkach. Ustalanie, czy
odwolujacy pracowal w warunkach szkodliwych dla zdrowa, nie bowiem jest przedmiotem niniejszego postepowania,
gdyz ubezpieczony ubiega sie o prawo do emerytury pomostowej. W konkluzji opinii biegly stwierdzil, ze w okresach
od dnia 2 wrze$nia 1974 r. do dnia 21 pazdziernika 1978 r., od dnia 9 listopada 1981 r. do dnia 31 pazdziernika 1991 r.,
od dnia 9 grudnia 1991 r. do dnia 30 wrzeénia 1993 r. oraz od dnia 1 pazdziernika 1993 r. do dnia 30 listopada 2002
r., D. K. nie wykonywal pracy w warunkach szczegélnych lub w szczegbélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1
i 3 ustawy o emeryturach pomostowych lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (opinia bieglego
sadowego z zakresu bezpieczenistwa i higieny pracy A. P. z dnia 31 grudnia 2020 r. k. 87-107 a.s.).

Do powyzszej opinii zastrzezenia zlozyl odwolujacy, podtrzymujac stanowisko, ze spelnia on wszystkie ustawowe
przestanki do przyznania na jego rzecz prawa do emerytury pomostowej (pismo procesowe z dnia 19 lutego 2021 r.
k. 124-125 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalit na podstawie niekwestionowanych przez strony dowodow z
dokumentow zawartych w aktach sprawy, w tym w aktach rentowych i osobowych ubezpieczonego D. K.. Ustalajac
stan faktyczny w niniejszej sprawie, Sad oparl sie rowniez na opinii bieglego sadowego z zakresu bezpieczenstwa i
higieny pracy A. P.. Odnoszac sie do kwestionowanych okreséw zatrudnienia odwolujacego, Sad wzial pod uwage
fakt, ze opinia ta uwzglednia i odnosi sie do rzeczywistego charakteru pracy odwolujacego w spornym okresie czasu
i wykonywanych przez niego obowigzkow, co biegly szczegdlowo omdwil. Opinia ta jest jasna, pelna i odpowiada
na wszystkie tezy zawarte w postanowieniu dowodowym. Sad uznal przedstawione przez bieglego argumenty i
wnioski za spdjne, jednoznaczne i odnoszace sie w sposob wnikliwy do spornych kwestii niniejszego postepowania.
Ponadto opinia jest zgodna z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, a w tym w szczegolnoSci
z dokumentacjg zgromadzona w aktach osobowych odwolujacego. Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Sadu
Okregowego okolicznosé, ze odwolujacy w spornych okresach czasu nie wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu
prac, ktore spehniajg przestanki do uznania ich za prace wykonywane w warunkach szczegélnych w rozumieniu art. 3
ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych lub art. 321 art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS — spowodowala,
ze okresy te nie moga by¢ zaliczone do okresu pracy w warunkach szczegblnych, uprawniajacego do uzyskania prawa
do emerytury pomostowe;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie D. K. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 13 wrzeénia 2019 r., znak: (...)
jest niezasadne i jako takie podlega oddaleniu.



Rozpoznanie sprawy w analizowanym przypadku nastapilo na posiedzeniu niejawnym. Taka mozliwo$¢ daje art. 148"
§ 1 k.p.c. (Dz.U. z 2021 r. poz. 11), ktory przewiduje, ze sad moze rozpoznaé sprawe na posiedzeniu niejawnym, gdy
pozwany uznat powodztwo lub gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentéw, w tym réwniez po
wniesieniu zarzutéw lub sprzeciwu od nakazu zaplaty albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, Sad uzna — majac na
wzgledzie caloksztalt przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskéw dowodowych — ze przeprowadzenie rozprawy
nie jest konieczne. W przedmiotowej sprawie okolicznoSci faktyczne nie byly sporne, a zatem nie zachodzila potrzeba
przeprowadzania dowoddow. Spor dotyczyl jedynie prawa. Ponadto strony nie wniosly o przeprowadzenie rozprawy. W
tych okolicznos$ciach Sad na podstawie powolanego przepisu ocenil, ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne,
co w konsekwencji pozwolilo na rozpoznanie sprawy i wydanie rozstrzygniecia na posiedzeniu niejawnym.

Zgodnie z trescig art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2018 r. poz.
1924) prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktory spelnia tacznie
nastepujace warunki:

1) urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r;
2) ma okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3) osiggnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczegoblnych warunkach lub prace w szczegdlnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywat prace w szczegbdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Do okresu pracy w warunkach szczegblnych wlicza sie okresy pracy kwalifikowanej osiggniete zaréwno przed dniem
1 stycznia 2009 r., jak i po wejéciu w zycie ustawy o emeryturach pomostowych czyli po 1 stycznia 2009 r. Do
okresu uprawniajacego do emerytury pomostowej osiggnietego przed dniem 1 stycznia 2009 r. wlicza sie okresy
pracy w szczeg6lnych warunkach oraz w szczegblnym charakterze, o ktérych mowa w art. 32 i art. 33 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS i w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, jak rowniez okresy takiej
pracy w rozumieniu art. 3 ust. 11i 3 ustawy o emeryturach pomostowych. Za okresy pracy w szczegbdlnych warunkach
lub o szczegbdlnym charakterze osiggniete po wejéciu w Zycie ustawy o emeryturach pomostowych uznaje sie wylacznie
te okresy, o ktérych mowa w art. 3 ust. 11 3 tej ustawy. Zgodnie z art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS za pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach
o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia lub o znacznym stopniu ucigzliwosci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Rodzaje prac w szczegdlnych warunkach zostaty
okre§lone w wykazach A i B prac w szczegblnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku
emerytalnego, stanowigcych zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego oraz wykazach stanowiskowych wydanych na podstawie § 1 ust. 2 i 3 tego rozporzadzenia.

Stosownie do tresci przepisu art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych prace w szczeg6lnych warunkach to
prace zwigzane z czynnikami ryzyka, ktore z wiekiem moga z duzym prawdopodobienstwem spowodowaé trwale
uszkodzenie zdrowia, wykonywane w szczegdlnych warunkach srodowiska pracy, determinowanych sitami natury lub



procesami technologicznymi, ktére mimo zastosowania §rodkow profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej
stawiaja przed pracownikami wymagania przekraczajace poziom ich mozliwo$ci, ograniczony w wyniku procesu
starzenia sie jeszcze przed osiggnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym
stanowisku pracy. Wykaz prac w szczegélnych warunkach zostat okre§lony w zalaczniku nr 1 do ustawy. Zgodnie z
ustawa, czynniki ryzyka, o ktérych byla mowa powyzej, sa zwigzane m.in. z pracami pod ziemia, pracami na wodzie,
pracami pod woda, pracami w powietrzu, pracami w warunkach goracego czy zimnego mikroklimatu. Natomiast
prace o szczegdlnym charakterze to prace wymagajace szczegblnej odpowiedzialnoéci i szczegélnej sprawnosci
psychofizycznej, ktérych mozliwo$¢ nalezytego wykonywania w sposéb niezagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu,
w tym zdrowiu lub zyciu innych oséb, zmniejsza sie przed osiagnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia
sprawnoéci psychofizycznej, zwiazanego z procesem starzenia sie (art. 3 ust. 3). Wykaz tych prac zostal okre$lony w
zalaczniku nr 2 do ustawy.

Ubezpieczony w dniu 16 sierpnia 2019 r. wystapil do organu rentowego z wnioskiem o przyznanie prawa do emerytury
pomostowej, co skutkowalo tym, ze organ rentowy rozpoznat zadanie pod katem w/w przestanek zawartych w ustawie
o emeryturach pomostowych. Osoba ubezpieczona musi bowiem speié¢ inne warunki celem uzyskania emerytury
pomostowej, a inne w przypadku gdy ubiega sie o emeryture w warunkach szczegbélnych. W sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych tre$é decyzji wyznacza przedmiot i zakres rozpoznania oraz orzeczenia Sadu. W niniejszej
sprawie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W., rozpatrujac wniosek D. K., odméwil mu zaskarzona
decyzja prawa do emerytury pomostowej. Zdaniem Sadu, decyzja z dnia 13 wrze$nia 2019 r. jest prawidlowa, gdyz
ubezpieczony nie spetnia wszystkich przestanek z art. 4 powolanej ustawy o emeryturach pomostowych. Bezspornie
ubezpieczony jest osoba urodzona po 31 grudnia 1948 r., a takze legitymuje sie okresem skladkowym i nieskladkowym
wynoszacym co najmniej 25 lat, gdyz wykazal staz ubezpieczeniowy w wymiarze 41 lat, 11 miesiecy i 4 dni. Rozwazajac
kwestie wykazania, co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegblnym charakterze nalezy
wskazaé, ze praca na stanowisku maszynisty offsetowego odpowiada rodzajowo pracom w szczegblnych warunkach
wymienionym w Wykazie A Dziale XI pod poz. 4 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze,
jako drukowanie i uszlachetnianie drukéw. Nie zostat jednak spelniony warunek wymieniony w pkt 6 powolanego
wyzej przepisu art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych, albowiem ubezpieczony po dniu 31 grudnia 2008 r. nie
wykonywal pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 w/w ustawy,
co potwierdzil rowniez biegly sadowy w opinii z dnia 31 grudnia 2020 r.

Zalgcznik nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych zawiera wykaz prac w szczeg6lnych warunkach, za$ zalacznik
nr 2 - wykaz prac o szczegélnym charakterze. Wykaz prac okre§lonych w art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych jest zamkniety i nie podlega uzupelieniu w postepowaniu sagdowym, co oznacza, ze cech pracy
»0 szczeg6lnym charakterze” lub ,w szczegoélnych warunkach” nie moga posiadaé inne prace, choc¢by sposob ich
wykonywania i ich jako$¢ mogla obnizy¢ sie z wiekiem. Zalaczniki nr 1 i 2, o ktérych mowa w art. 3 ust. 11 3
tej ustawy, nie kwalifikuja pracy operatora, maszynisty typograficznego i offsetowego polegajacej na drukowaniu i
uszlachetnianiu druku jako pracy w warunkach szczegélnych, czy tez o szczegdlnym charakterze, jak to czynil zalacznik
do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w wykazie A dziale XI, poz. 4. Dodatkowo nalezy wskazaé,
ze mozliwo$¢ uzyskania emerytury pomostowej przez osoby niespelniajgce warunku z art. 4 pkt 6 przewiduje art.
49 ustawy o emeryturach pomostowych, wedlug ktérego prawo to przystuguje osobie, ktéra po dniu 31 grudnia
2008 r. nie wykonywala pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1
i 3, ale w dniu wejScia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o
szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3. Powyzsze oznacza, ze art. 49 w miejsce warunku z art. 4 pkt 6
wprowadza wymog, aby ubezpieczony spelnial w dniu wejécia w zycie ustawy (1 stycznia 2009 r.) warunek posiadania
co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy
o emeryturach pomostowych, ktére odwotuja sie do wykazéw prac ujetych w zalacznikach nr 11 2 do w/w ustawy
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 13 marca 2014 r., III AUa 1531/13). W realiach niniejszej sprawy
ubezpieczony nie spelnia warunku z art. 49, albowiem praca wykonywana przez niego wedlug stanu na dzien 1 stycznia
2009 1. nie zostala wymieniona w wykazie stanowiacym zatgcznik do ustawy o emeryturach pomostowych. Okreélenie



»okres pracy w szczegblnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3”, zawarte w art.
49 pkt 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych, oznacza okres pracy wskazany w art. 3 ust.
11 3 tej ustawy, bez wliczania do niego okres6w pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w
rozumieniu art. 32 i 33 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrze$nia 2012 r. I UK 164/12, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 9
stycznia 2013 1., ITI AUa 1050/12). Osoba ubiegajaca sie o emeryture pomostowa, ktéra po dniu 31 grudnia 2008 r. nie
kontynuuje pracy w warunkach szczegblnych lub o szczegbélnym charakterze i legitymuje sie w zwigzku z tym jedynie
stazem pracy ,szczeg6lnej” wedlug poprzednio obowiazujacych przepiso6w, moze nabyé prawo do tej emerytury jedynie
woweczas, gdy dotychczasowy staz pracy mozna kwalifikowac, jako prace w warunkach szczegblnych lub o szezegolnym
charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
13 marca 2012r., Il UK 164/111i z dnia 4 wrzeénia 2012 r., I UP 164/12 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia
13 marca 2014 r., III AUa 1531/13). Niewatpliwie ubezpieczony wykonywal prace w szczegdlnych warunkach przed 1
stycznia 1999 r. - co potwierdzaja dokumenty znajdujace sie w aktach rentowych zawierajace szczegélowe informacje
o charakterze i stanowiskach pracy ubezpieczonego - jednak jest to praca w szczego6lnych warunkach w rozumieniu
art. 32 w zw. z art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a nie praca w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 w/w ustawy o
emeryturach pomostowych. Ponadto na dzien zlozenia wniosku o emeryture pomostowa, ubezpieczony nie osiagnat
wieku, wynoszacego 60 lat dla mezczyzn, a zatem nie spelnil rowniez wymogu okre$lonego w art. 4 pkt 3 ustawy o
emeryturach pomostowych.

Caloksztalt okoliczno$ci sprawy wykazal zatem, ze ubezpieczony nie spelnia wszystkich przestanek do przyznania
prawa do emerytury pomostowej, a zaskarzona decyzja z dnia 13 wrzeénia 2019 r. jest prawidlowa. Wobec powyzszego
D. K., mimo ze posiada §wiadectwo pracy w warunkach szczego6lnych, na ktore sie powolywal w odwolaniu, prawa do
emerytury pomostowej uzyskaé nie moze. Nie spelnia wszystkich warunkow z art. 4 i art. 49 ustawy o emeryturach
pomostowych.

W zwigzku z powyzszym, Sad oddalit odwolanie na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

SSO Renata Gasior



