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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2020 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dorota Michalska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w dniu 10 maja 2020 r. w Warszawie

sprawy J. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzialt w W.
o wysoko$¢ zadluzenia z tytulu nieoplaconych skladek

na skutek odwolania J. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddziat w W.

z dnia 2 wrzeénia 2019 r. znak: (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

W dniu 7 paZdziernika 2019 r. J. R. reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika zlozyl odwolanie od
decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddziat w W. z dnia 2 wrze$nia 2019 r., znak: (...). Pelnomocnik
ubezpieczonego podnitst zarzut przedawnienia roszczen, o ktorym mowa w art. 24. ust. 4 u.s.u.s. i wniost o uchylenie
w calo$ci zaskarzonej decyzji, umorzenie przedmiotowego postepowania w sprawie okreslenia wysokos$ci naleznoSci
z tytutlu skladek na ubezpieczenie zdrowotne, zasadzenie na rzecz ubezpieczonego zwrotu kosztow postepowania
sadowego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pelnomocnik odwolujacego wskazal, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Inspektorat W. P. - P.,,
w drodze decyzji z dnia 2 wrzeénia 2019 r., okreslit wysoko$é zadluzenia ubezpieczonego za okres od pazdziernika
2007 r. do grudnia 2007 r., w lacznej kwocie 465,41 zl, na ktéra skladaja sie kwoty: w wysokoSci 210,41 zl z
tytulu nieoplaconych skladek oraz w wysokoSci 254,00 zl z tytulu odsetek za zwloke. Ubezpieczony jest osoba
fizyczna, w zwiazku z czym, zgodnie z art. 47 ust. 1 pkt. 1 us.u.s., poczatkowy termin wymagalnosci dlugu
z tytulu skladek zdrowotnych za dany miesigc, przypada na 11 dzienn nastepnego miesigca.Wobec powyzszego,
najpozniejszy termin wymagalnosSci przedmiotowego zadluzenia, t.j. dlug z tytulu skladek ubezpieczenia zdrowotnego
za miesigc grudzien 2007 r., przypada na dzien 11 stycznia 2008 r. Obowiazujaca w chwili powstania zadluzenia
ustawa o systemie ubezpieczen zdrowotnych, przewidywala w art. 24 ust. 4 u.s.u.s. termin dziesiecioletni termin
przedawnienia naleznoéci z tytulu skladek ubezpieczeniowych. Zgodnie z powyzszymi przepisami, najp6zniejszy
termin przedawnienia przedmiotowego zadluzenia przypadalby na dzien 12 stycznia 2018 r. Jednakze, ustawa z
dnia 16 wrzeénia 2011 r. o redukcji niektorych obowiazkéw obywateli i przedsiebiorcow (Dz. U. z 2011 r. Nr 232,
poz. 1378, dalej jako ,ustawa o redukcji obowiazkéw"), w art. 11 zmienila brzmienie art. 24 ust. 4 u.s.u.s. w taki



sposob, iz ustanowila, obowigzujacy rowniez obecnie, termin przedawnienia skladek ubezpieczeniowych na okres 5
lat. Co wazne, zgodnie z art. 277 ust. 1 ustawy o redukcji obowigzkéw, do przedawnienia naleznosci z tytulu skladek,
o ktéorym mowa w art. 24 ust. 4 ustawy u.s.u.s., ktérego bieg rozpoczal sie przed dniem 1 stycznia 2012 r., stosuje
sie przepisy w brzmieniu nadanym ustawg o redukcji obowiazkoéw, t.j. 5 lat, z tym Ze bieg przedawnienia rozpoczyna
sie od dnia 1 stycznia 2012 r. Wobec powyzszego, termin przedawnienia zadluzenia z tytulu najpdzniejszej okreslonej
w przedmiotowej decyzji sktadki, za okres miesigca grudnia 2007 r. przypada na dzien 2 stycznia 2017 r. Zdaniem
pelnomocnika odwolujacego okre$lone w przedmiotowej decyzji zadluzenie przedawnilo sie w caloéci i ubezpieczony
uchyla sie od jego zaspokojenia (odwolanie, k. 3-5 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 18 pazdziernika 2019 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w

W. wnibst o jego oddalenie na podstawie art. 4774 k.p.c.

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie organ rentowy zaznaczyl, ze platnik skladek zglosit prowadzenie
dzialalnosSci gospodarczej w okresie od 1 sierpnia 2006 r. do 31 grudnia 2007 r. i z tego tytulu zobowiazany byl do
oplacania skladki zdrowotnej. Organ rentowy powolujac sie na tre$¢ przepisoéw art. 46 ust. 1 w zw. z art. 32 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych wskazal, ze odwolujacy sie byt obowigzany wedlug zasad wynikajacych z przepisow
ustawy obliczaé, potraca¢ z dochodéw ubezpieczonych, rozliczaé¢ oraz oplaca¢ nalezne skladki za kazdy miesiac
kalendarzowy. W zwigzku z niewywigzaniem sie przez odwolujacego sie z tego obowigzku na jej koncie powstalo
zadluzenie z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne i FP. W zwigzku z figurujacym
na koncie platnika zadluzeniem 29 wrze$nia 2016 r. wyslano zawiadomienie o wszczeciu postepowania znak (...).
Korespondencja zostala doreczona w dniu 4 pazdziernika 2016 r. Dnia 7 grudnia 2016 r. wyslano zawiadomienie o
zakonczeniu postepowania dowodowego znak (...) w sprawie wydania decyzji stwierdzajacej wysoko$¢ zadluzenia
na koncie J. R.. Korespondencja zostala odebrana przez L. R. (Zone) w dniu 16 grudnia 2016 r. W dniu 4 wrzeénia
2019 r. wystano decyzje znak (...) stwierdzajgcg wysoko$¢ zadluzenia z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie
zdrowotne za okres od 10/2007 do 12/2007 w lacznej kwocie 210,41 z}. Decyzja znak (...) zostala odebrana osobiscie
przez platnika w dniu 9 wrze$nia 2019 r. W ocenie organu rentowego zadluzenie objete zaskarzona decyzja nie uleglo
przedawnieniu. Zgodnie z obowigzujaca w dniu powstania przedmiotowych zalegloSci trescia art. 24 ust 4 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych naleznoéci z tytulu sktadek ulegaja przedawnieniu po uplywie 10 lat, liczac od
dnia, w ktorym staly sie wymagalne. W zwigzku z wejSciem w zycie przepisow ustawy z dnia 16 wrzeSnia 2011 r. 0
redukcja niektorych obowigzkéw obywateli i przedsiebiorcow (Dz.U.2011.232.1378) termin ten z dniem 1 stycznia
2012 1. zostal skrocony do 5 lat. Jednakze zgodnie 27 ww. ustawy do przedawnienia naleznosci z tytulu skladek,
ktorych bieg rozpoczal sie przed dniem 1 stycznia 2012 r., stosuje sie przepisy w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa,
z tym ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia 1 stycznia 2012 r. Przy czym stosownie do ust. 2 ww. artykulu
jezeli przedawnienie rozpoczete przed dniem 1 stycznia 2012 r. nastapiloby zgodnie z przepisami dotychczasowymi
wezedniej, przedawnienie nastepuje z uptywem tego wczeéniejszego terminu. Jednakze w mys$l art. 24 ust 5f ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych w przypadku wydania przez Zaklad decyzji ustalajacej obowigzek podlegania
ubezpieczeniom spolecznym, podstawe wymiaru skladek lub obowiazek oplacania skladek na te ubezpieczenia, bieg
terminu przedawnienia ulega zawieszeniu od dnia wszczecia postepowania do dnia, w ktéorym decyzja stala sie
prawomocna. Przy czym jak wynika z art. 61 § 1 k.p.a. postepowanie administracyjne wszczyna sie na zadanie strony
lub z urzedu. Za date wszczecia postepowania z urzedu nalezy uznaé dzien pierwszej czynnoéci procesowej, jaka
podjal organ wobec strony, jezeli brak bylo zawiadomienia o wszczeciu postepowania w mysl art. 61 § 4 kpa (por.
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 8 grudnia 1999 r., I SA/Lu (...), LEX nr 40366). Za
date wszczecia postepowania z urzedu mozna przyjaé owa pierwsza czynno$é wobec strony podjeta w sprawie przez
organ administracji publicznej z urzedu (wyrok Wojewo6dzkiego Sagdu Administracyjnego w P. z dnia 19 kwietnia 2017
r., IV SAB/Po 14/17, LEX nr 2291427). W niniejszej sprawie zdaniem organu rentowego jest to data wystawienia
zawiadomienia o wszczeciu postepowania. Zatem wszczecie postepowania w sprawie wydania decyzji o obowigzku
oplacania skladek nastagpilo juz w dniu 29 wrzeénia 2016 r., a zatem zawieszenie bieg terminu przedawnienia
naleznoSci nastapilo przed ich przedawnieniem. Zatem naleznoSci te nie ulegly przedawnieniu (odpowiedz na
odwolanie, k. 9-11 a.s.).



Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

J.R., ur. (...), prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza w okresie od 1 sierpnia 2006 r. do 31 grudnia 2007 r. Platnik skladek
dokonal z dniem 1 stycznia 2008 r. wyrejestrowania dzialalno$ci (bezsporne, a nadto: zgloszenie do ubezpieczenia
zdrowotnego, deklaracja wyrejestrowania platnika skladek — nieponumerowane karty a.r.).

Ubezpieczony nie oplacit skladki na ubezpieczenie zdrowotne za pazdziernik 2007 r. i grudzien 2007 r. w lacznej
wysokosci 210,41 z}. Termin platnosci skladki za pazdziernik 2007 r. przypadal na dzien 12 listopada 2007 r., a termin
platnoéci skladki za grudzien 2007 r. przypadatl na dzien 10 stycznia 2008 r. (zestawienie nalezno$ci na dzien 29
wrze$nia 2016 r. - nieponumerowane karty a.r.).

W zwiazku z powyzszym, organ rentowy zawiadomil odwolujacego o wszczeciu postepowania w sprawie okreslenia
wysokoSci naleznosci z tytulu sktadek na ubezpieczenie zdrowotne. Doreczenie w/w zawiadomienia nastgpito w dniu 4
pazdziernika 2016 r. Dnia 7 grudnia 2016 r. wyslano zawiadomienie o zakonczeniu postepowania dowodowego znak:
(...) w sprawie wydania decyzji stwierdzajacej wysoko$c¢ zadluzenia na koncie J. R.. Korespondencja zostala odebrana
przez L. R. (zone) w dniu 16 grudnia 2016 r. W dniu 2 wrze$nia 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w
W. wydal decyzje znak: (...), stwierdzajaca wysoko$¢ zadtuzenia J. R. z tytulu nieoptaconych skladek na ubezpieczenie
zdrowotne za okres od 10/2007 do 12/2007 w lacznej kwocie 210,41 zl i odsetki w kwocie 254,00 zl naliczone
na dzien 2 wrze$nia 2019 r. Decyzja zostala odebrana przez platnika w dniu 9 wrzeénia 2019 r. (zawiadomienie o
wszczeciu postepowania z dnia 29 wrzesnia 2019 r. - nieponumerowane karty a.r., zawiadomienie o zakonczeniu
postepowania dowodowego z dnia 6 grudnia 2019 r. - nieponumerowane karty a.r., decyzja ZUS z dnia 2 wrze$nia
2019 r. - nieponumerowane karty a.r.).

Od niekorzystnej dla siebie decyzji organu rentowego, ubezpieczony J. R. wnidst odwolanie do tut. Sadu, inicjujac tym
samym niniejsze postepowanie (odwolanie, k. 3-5 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach sprawy
i aktach rentowych odwolujacego. Zdaniem Sadu powolane wyzej dokumenty, w zakresie w jakim Sad opart na
nich swoje ustalenia sa wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniaja i tworza spojny stan faktyczny. Nie byly one przez
strony kwestionowane w zakresie ich autentycznosci i zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem okoliczno$ci
wynikajace z treSci tych dokumentéw nalezalo uzna¢ za bezsporne i majace wysoki walor dowodowy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie J. R. od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 2 wrzeénia 2019 r. znak: (...)
jest niezasadne podlega oddaleniu.

Rozpoznanie sprawy nastapilo na posiedzeniu niejawnym. Taka mozliwoé¢ daje art. 148' § 1 k.p.c. (Dz. U. z 2019r., poz.
1460), ktory przewiduje, ze sad moze rozpoznaé sprawe na posiedzeniu niejawnym, gdy pozwany uznal powodztwo lub
gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentéw, w tym réwniez po wniesieniu zarzutéow lub sprzeciwu
od nakazu zaplaty albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, Sad uzna — majac na wzgledzie caloksztalt przytoczonych
twierdzen i zgloszonych wnioskow dowodowych — ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. W przedmiotowej
sprawie okoliczno$ci faktyczne nie byly sporne, a zatem nie zachodzila potrzeba przeprowadzania dowodéw. Spor
dotyczy jedynie prawa. Ponadto strony nie wniosly o przeprowadzenie rozprawy. W tych okoliczno$ciach Sad na
podstawie powolanego przepisu ocenil, ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne, co w konsekwencji pozwolito
na rozpoznanie sprawy i wydanie rozstrzygniecia na posiedzeniu niejawnym.

W pierwszej kolejno$ci wskaza¢ nalezy, ze osoby prowadzace dzialalno$é pozarolnicza, z wylgczeniem oséb, ktore
zawiesily wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej na podstawie przepisow o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej,
podlegaja zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt. 1c ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1373 ze zm.) obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego.
Obowiazek ubezpieczenia zdrowotnego powyzszych oséb, powstaje i wygasa w terminach okreslonych w przepisach



o ubezpieczeniach spolecznych - art. 69 ust. 1 ww. ustawy. Osoby takie podlegaly obowiazkowi ubezpieczenia
zdrowotnego takze na mocy wezeéniejszych ustaw z dnia 6 lutego 1997 r. o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym,
na podstawie art. 8 pkt. 1 lit. ¢ oraz na podstawie art. 9 ust. 1 lit. ¢ ustawy z dnia 23 stycznia 2003 r. o powszechnym
ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia. Powyzszemu ubezpieczeniu podlegaja takze osoby pobierajace
emeryture lub rente na podstawie art. 66 ust. 1 pkt. 16 ustawy o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze §rodkéw publicznych, jak réwniez podlegaly na podstawie art. 8 pkt. 10 ustawy o powszechnym ubezpieczeniu
zdrowotnym i na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 15 ustawy o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu
Zdrowia. Obowiazek podlegania powyzszym ubezpieczeniom, w przypadku osob prowadzacych pozarolnicza
dzialalno$é, obejmuje okres od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania tej
dzialalnoSci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw o
swobodzie dzialalno$ci gospodarczej - art. 13 pkt. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Na podstawie art. 46 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych platnik skladek jest
obowigzany wedtug zasad wynikajacych z przepiséw ustawy obliczaé, potragcaé z dochodéw ubezpieczonych, rozliczac¢
oraz optacaé nalezne skladki za kazdy miesiac kalendarzowy. Z wykladni powyzszych przepiséw wynika jednoznacznie,
ze od dnia 1 stycznia 1999 r. w stosunku do ubezpieczonego powstal obowiazek oplacania skladek z tytulu
podlegania obowigzkowo ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarcze;j.
Jednocze$nie do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i Fundusz Emerytur
Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke i
dodatkowej oplaty, przepisow karnych, dokonywania zabezpieczen na wszystkich nieruchomosciach, ruchomosciach
i prawach zbywalnych dluznika, odpowiedzialnoSci osob trzecich i spadkobiercoéw oraz stosowania ulg i umorzen
stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek na ubezpieczenia spoleczne. Zgodnie natomiast z art. 23 ust.
1 ustawy systemowej, od nieoplaconych w terminie sktadek nalezne sa od platnika skladek odsetki za zwloke,
na zasadach i wysokos$ci okre§lonych w ustawie z 29 sierpnia 1997 r. ordynacja podatkowa. Z uwagi na fakt ze
wnioskodawca nie dopelnil obowigzku okreSlonego w art. 46 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, organ
rentowy dzialajac na podstawie art. 83 ust. 1 pkt. 3 powolanej ustawy, okreslil wysoko$é zadtluzenia z tytutu skladek
na ubezpieczenie zdrowotne. Przy czym zaréwno tytul, jak i wysokos¢ w/w skladek sa w niniejszym postepowaniu
niesporne, a wysoko$¢ i tryb ich ustalania uregulowane sa w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych oraz w ustawie z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkéw publicznych i w ustawie z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

Zarzut przedawnienia podniesiony przez wnioskodawce w odwolaniu z dnia 7 pazdziernika 2019 r. nie mogl jednak
zosta¢ uwzgledniony w niniejszym postepowaniu. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze przedawnienie zobowigzan
skladkowych reguluje przepis art. 24 ust. 4 ustawy systemowej, ktory na przestrzeni ostatnich 18 lat ulegal zmianom.
Zgodnie z pierwotnym brzmieniem tego przepisu, obowigzujacym od dnia 25 listopada 1998 r., naleznosci z tytulu
skladek ulegaly przedawnieniu po uplywie 5 lat, a w przypadku przerwania biegu przedawnienia, o ktérym mowa
w ust. 5, po uplywie 10 lat liczac od dnia, w ktérym staly sie wymagalne. W my$l ust. 5 - bieg przedawnienia
przerywalo odroczenie terminu oplacenia naleznoéci z tytutu skladek, rozlozenie splaty tych naleznoéci na raty i kazda
inna czynno$¢ zmierzajaca do $ciggniecia tych naleznoéci, jezeli o czynnosci tej zostal zawiadomiony dluznik. Ww.
przepisy w powyzszym ksztalcie obowigzywaly do dnia 31 grudnia 2002 r. Od dnia 1 stycznia 2003 r. brzmienie
ww. przepisow uleglo zmianie na mocy przepisow ustawy z 18 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 241, poz. 2074). Zmiana ta polegala
przede wszystkim na wydluzeniu terminu przedawnienia skladek z 5 do 10 lat. Przepis art. 24 ust. 4 otrzymal
nastepujace brzmienie: naleznoSci z tytulu skladek przedawniajg sie po uplywie 10 lat, liczac od dnia, w ktérym
staly sie wymagalne, z zastrzezeniem ust. 5-5d. Ustepy od 5 do 5d uregulowaly kwestie przedawnienia naleznosci
skladkowych zabezpieczonych hipoteka lub zastawem oraz kwestie zawieszania i przerywania biegu przedawnienia.
Ust. 5 okreslal, ze nie ulegaja przedawnieniu naleznosci z tytulu skladek zabezpieczone hipoteka lub zastawem,
jednakze po uplywie terminu przedawnienia naleznosci te mogly by¢ egzekwowane tylko z przedmiotu hipoteki lub
zastawu do wysoko$ci zaleglych skladek i odsetek za zwloke liczonych do dnia przedawnienia. W my$l ust. 5a - bieg
terminu przedawnienia nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu od dnia zawarcia umowy, o ktérej mowa



w art. 29 ust. 1a, do dnia terminu platnosSci odroczonej naleznosci z tytulu sktadek lub ostatniej raty. W mysl ust. 5b -
bieg terminu przedawnienia zostaje zawieszony od dnia wszczecia do dnia zakonczenia postepowania egzekucyjnego
oraz postepowania przed sadem. W my$l ust. 5¢ - bieg terminu przedawnienia przerywa ogloszenie upadloéci, a po
przerwaniu bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie na nowo od dnia nastepujacego po dniu uprawomocnienia
sie postanowienia o zakonczeniu postepowania upadtoSciowego lub jego umorzeniu, a w mys$l ust. 5d - przedawnienie
nalezno$ci z tytulu sktadek wynikajacych z decyzji o odpowiedzialnoéci osoby trzeciej lub nastepcy prawnego nastepuje
po uplywie 5 lat, liczac od konica roku kalendarzowego, w ktorym decyzja zostala wydana.

W odniesieniu do skladek na ubezpieczenie zdrowotne kwestie ich przedawnienia przewidywat przepis art. 28 ust. 2
ustawy z dnia 6 lutego 1997 r. o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym (Dz.U. Nr 28, poz. 153), ktory obowiazujac
do 30 czerwca 2004 r. stanowil, ze naleznoSci z tytulu sktadek na ubezpieczenie zdrowotne ulegaja przedawnieniu z
uplywem 5 lat, liczac od dnia, w ktorym skladka stala sie wymagalna. Przepis ten ulegl zmianie z dniem 1lipca 2004 r.,
kiedy to termin przedawnienia ww. skladek ulegl dostosowaniu do terminu przedawnienia obowigzujacego dla sktadek
na ubezpieczenia spoleczne, tj. wydluzeniu do 10 lat, liczac od dnia, w ktérym sktadka stala sie wymagalna. Zgodnie
ze stanowiskiem wyrazonym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, 10-letni okres przedawnienia przewidziany w art.
24 ust. 4 ustawy systemowej w brzmieniu nadanym mu przez powolana wyzej ustawe nowelizujaca z dnia 18 grudnia
2002 1., znajduje zastosowanie do naleznoéci z tytulu sktadek, ktore staly sie wymagalne przed dniem 1 stycznia 2003
r., jezeli do tej daty nie ulegly przedawnieniu wedlug przepiséw dotychczasowych (por. uchwata Sagdu Najwyzszego z
dnia 8 lipca 2008 r., I UZP 4/08, z dnia 2 lipca 2008 r., II UZP 5/08, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 listopada
2007 r.,1 UK 147/07 1 z dnia 12 lipca 2007 r., I UK 37/07).

Przepis art. 24 ust. 4 ustawy systemowej zostal ponownie znowelizowany ustawa z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o redukcji
niektorych obowigzkow obywateli i przedsiebiorcow (Dz. U. Nr 232, poz. 1378). Zgodnie z aktualnym brzmieniem
powolanego przepisu, nalezno$ci z tytulu skladek ulegaja przedawnieniu po uplywie 5 lat, liczac od dnia, w ktérym
staly sie wymagalne, z zastrzezeniem ust. 5-6. Zwrocic jednakze nalezy uwage, iz w art. 27 ust. 1i 2 powolanej ustawy
nowelizujacej z dnia 16 wrze$nia 2011 r. wprowadzono regulacje, zgodnie z kt6ra, do przedawnienia naleznosci z tytutu
skladek, ktorego bieg rozpoczal sie przed 1 stycznia 2012 r., stosuje sie przepisy w brzmieniu nadanym ta ustawg, z
tym, ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia 1 stycznia 2012 r. Jezeli jednak przedawnienie rozpoczete przed
dniem 1 stycznia 2012 r. nastapiloby zgodnie z przepisami dotychczasowymi wczeéniej, przedawnienie nastepuje z
uplywem tego wczesniejszego terminu. Z powolanych przepisow wynika, ze ,nowy”, aktualnie obowiazujacy 5-letni
termin przedawnienia ma zastosowanie do tych roszczen, ktére powstaly od dnia 1 stycznia 2012 r. Wobec powyzszego,
do objetych zaskarzona decyzja roszczen, obejmujacych okres pazdziernik 2007 r. grudzieh 2007 r. ma zastosowanie
5-letni termin przedawnienia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 26 lipca 2012 r., III AUa 549/12,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 277 czerwea 2013 r., III AUa 1513/12 i wyrok Sadu Okregowego w Legnicy
z dnia 27 marca 2013 r., V U 130/13).

Odnoszac sie do podniesionego przez odwolujacego zarzutu przedawnienia sktadek za sporny okres czasu, Sad
Okregowy podzielil stanowisko organu rentowego, ze w/w nalezno$ci skladkowe nie ulegly przedawnieniu. Co
prawda termin przedawnienia najstarszych w/w nalezno$ci wymagalnych do dnia wydania zaskarzonej decyzji
uplynalby odpowiednio w dniu 1 stycznia 2017 r., zgodnie z 5-letnim terminem przedawnienia, jednak organ rentowy
doreczajac odwolujacemu zawiadomienie o wszczeciu postepowania w dniu 4 pazdziernika 2016 r. spowodowal
zawieszenie biegu terminu przedawnienia w rozumieniu art. 24 ust. 5a ustawy systemowej, tj. podjal czynnosci
zmierzajace do wyegzekwowania naleznoéci z tytulu skladek. Biorac pod uwage powyzsze, naleznoéci z tytulu sktadek
objete zaskarzona decyzja z dnia 2 wrze$nia 2019 r. nie ulegly przedawnieniu. Ponadto Sad Okregowy w toku
niniejszego postepowania mial na uwadze stanowisko judykatury zgodnie z ktérym, jezeli organ rentowy w wyniku
przeprowadzonego postepowania kontrolnego ustali, ze platnik nie uiscil prawidlowo skladek na ubezpieczenia, w
toku postepowania odwolawczego przed sadem ubezpieczen spotecznych, to na platniku spoczywa ciezar wykazania,
ze skladki zostaly przez niego oplacone w prawidlowej wysokosci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 13
grudnia 2017 r., sygn. akt III AUa 1125/17). W orzecznictwie podnosi sie przy tym, ze obowigzek wskazania dowodow
obcigza przede wszystkim strony, ktore maja obowigzek wyraznego powolania konkretnego $rodka dowodowego.



Jednocze$nie rzeczywistego znaczenia nabierajg reguly rozkladu ciezaru dowodu, wynikajace z art. 6 k.c., zgodnie
z ktérymi strona odmawiajgca uczynienia zado$¢ zadaniu, a wiec negujaca uprawnienie zadajacego, obowigzana
jest udowodnié fakty wskazujace na to, ze uprawnienie zadajacemu nie przystuguje. W ocenie Sadu Okregowego
odwolujacy nie sprostal spoczywajacemu na nim ciezarowi dowodowemu. W zwigzku z powyzszym, Sad Okregowy
uznal, ze nie zostala skutecznie zakwestionowana prawidlowo$é decyzji z dnia 2 wrze$nia 2019 r., stwierdzajacej
zaleglo$ci z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne za sporny okres czasu pazdziernik 2007 r. i
grudzien 2007 r.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci, Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie, o czym
orzekl w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ (...)

M.P.



