WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2022 .

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Agnieszka Stachurska

Protokolant: st. sekretarz sgdowy Anna Bancerowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 stycznia 2022 r. w Warszawie

sprawy Z. D.

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno—Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W.
o wysoko$¢ emerytury policyjnej

na skutek odwotlania Z. D.

od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno—Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W.

z dnia 8 czerwca 2017 r. numer ewidencyjny (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze wysoko$é policyjnej emerytury Z. D. od dnia 1 pazdziernika 2017 roku
ustala w wysoko$ci obowigzujacej do dnia 30 wrze$nia 2017 roku, tj. z pominieciem art. 15¢iart. 22a w zw. z art. 32 ust.
1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 roku poz. 708) w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 16 grudnia 2016 roku o
zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z
2016 roku poz. 2270).

sedzia Agnieszka Stachurska

UZASADNIENIE

W dniu 12 lipca 2017r. Z. D. zlozyl w Sadzie Okregowym w Warszawie odwolanie od decyzji Dyrektora Zakladu
Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 8 czerwca 2017r., nr ewid. (...),w
przedmiocie ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury policyjnej. Zaskarzonej decyzji zarzucil naruszenie:

- art. 2 Konstytucji RP, polegajace na arbitralnym obnizeniu przystugujacego $wiadczenia emerytalnego, jako
naruszajace zasade ochrony praw nabytych i zasade sprawiedliwos$ci spolecznej, a takze zasade zaufania obywatela do
panstwa i tworzonego przez nie prawa oraz niedzialania prawa wstecz, wynikajgce z zasady demokratycznego panstwa
prawnego;



- art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP polegajace na arbitralnym obnizeniu przyslugujacego
Swiadczenia emerytalnego, co stanowi nieproporcjonalne i nieuzasadnione naruszenie przystlugujacego prawa do
zabezpieczenia spolecznego po osiggnieciu wieku emerytalnego;

- art. 30 oraz art. 47 Konstytucji RP w zwigzku z art. 8 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnoéci polegajace na naruszeniu godnosci, prawa do ochrony czci, dobrego imienia, prawa do prywatnosci i prawa
do poszanowania zycia rodzinnego poprzez przyjecie, ze jej stuzba w okresie przed 31 lipca 1990r. stanowila ,,stuzbe na
rzecz totalitarnego panstwa”, a tym samym arbitralne przypisanie - w akcie prawnym rangi ustawy - winy za dzialania
zwigzane z naruszeniami praw czlowieka, ktorych dopuszczali sie niektorzy przedstawiciele wladzy publicznej PRL
oraz niektorzy funkcjonariusze organéow bezpieczenstwa PRL, a do ktorych ubezpieczony nie przyczynil sie w zaden
sposob;

- art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 11 2 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji RP w zwiazku z art. 1 Protokotu nr 1 do
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci w zwiazku z art. 14 Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci, polegajace na nieuzasadnionym, dyskryminujacym zréznicowaniu uprawnien
o charakterze majatkowym wynikajacych ze stuzby po roku 1990 i obnizeniu §wiadczen emerytalnych naleznych z
tytulu tej stuzby, w stosunku do osob, ktore nie pelily stuzby w okresie PRL, w sposob naruszajacy zasade rownoSci
wobec prawa;

- art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 10 ust. 11 2 Konstytucji RP oraz art. 42 ust. 1 Konstytucji RP w zwiazku z art. 6 ust. 2
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci, polegajace na zastosowaniu represji bez wykazania
winy indywidualnej, zastapienie w tym zakresie wladzy sadowniczej wladza ustawodawcza i odwrdceniu w ten sposob
zasad domniemania niewinno$ci przez uznanie wszystkich funkcjonariuszy bedacych w stuzbie przed 31 lipca 199or.
za winnych dzialan zaslugujacych na penalizacje;

- art. 64 ust. 1 1 2 w zwigzku z art. 67 ust. 1 w zwiqzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP w zwiqzku
z art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci w
zwiqgzku z art. 14 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, polegajgce na
arbitralnym naruszeniu osobistych praw majgtkowych i prawa do poszanowania mienia, ktore
podlegajq réwnej dla wszystkich ochronie, na skutek nieproporcjonalnego naruszenia prawa do
zabezpieczenia spolecznego, co stanowi przejaw nieuzasadnionej represji ekonomicznej.

Powolujac sie na wskazane zarzuty ubezpieczony wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji przez przyznanie $wiadczenia
emerytalnego w dotychczasowej wysoko$ci, tj. w kwocie 3.252,03 zl brutto oraz o zasadzenie od organu rentowego na
swoja rzecz kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych (odwolanie z dnia 12 lipca 2017r., k. 3-15 a.s.).

Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w odpowiedzi na
odwolanie wniésl o oddalenie odwolania oraz o zasadzenie od ubezpieczonego zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swe stanowisko organ rentowy wskazal, ze zgodnie z brzmieniem art. 15c¢ ust. 1 ustawy z dnia 16
grudnia 2016r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (Dz. U. 2016r., poz. 2270), w przypadku osoby, ktdra pelnila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o
ktorej mowa w art. 13b i ktora pozostawata w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999r., emerytura wynosi:

1. 0% podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b;

2. 2,6% podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby lub okres6w réwnorzednych ze stuzbg, o ktérych mowa w art. 13
ust. 1 pkt 1, 1a oraz 2-4.



Powolany przepis zawiera takze obostrzenie zawarte w ust. 3, zgodnie z ktorym wysoko$¢ emerytury ustalonej zgodnie
z ust. 11 2 nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych z FUS, ogloszonej przez Prezesa ZUS.

W dalszej czeSci organ rentowy wyjasnil, ze zaskarzona decyzja zostala wydana zgodnie z zasadami obliczania
wysokoSci emerytury okreSlonymi w art. 15¢ powyzszej ustawy, w oparciu o informacje o przebiegu sluzby
ubezpieczonego nr (...), sporzadzong przez Instytut Pamieci Narodowej w dniu 12 maja 2017r. W my$l § 14
ust. 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 18 pazdziernika 2004r. w sprawie
trybu postepowania i wlasciwosci organu w zakresie zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004, Nr 239, poz. 240 ze zm.), Srodkiem dowodowym potwierdzajacym date i
podstawe zwolnienia ze stluzby oraz okres stuzby jest zaswiadczenie o przebiegu stuzby, sporzadzone na podstawie
akt osobowych funkcjonariusza, wystawione przez wlaéciwe organy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu lub Pafistwowej Strazy Pozarnej. Natomiast zgodnie z art.
13a ust. 5 ustawy z dnia 18 lutego 1994r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
orazich rodzin, informacja o przebiegu stuzby jest rownowazna z za§wiadczeniem o przebiegu stuzby sporzadzanym na
podstawie akt osobowych przez wlaéciwe organy. Informacja o przebiegu stuzby byla tym samym wigzaca dla organu
emerytalno-rentowego przy wydaniu przedmiotowej decyzji. Na tej podstawie zostala ustalona wysoko§¢ emerytury
ubezpieczonego, a odwolanie od decyzji nie wstrzymuje wykonania decyzji (odpowiedz na odwolanie z dnia 18 czerwca
2018r., k. 22-25 a.s.).

Na wniosek Sadu Okregowego w Warszawie, postanowieniem z dnia 19 sierpnia 2019r., Sad Apelacyjny w Warszawie
IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych przekazal sprawe Sadowi Okregowemu Warszawa-Praga w Warszawie
na podstawie art. 44 k.p.c. (k. 47 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Z. D., ur. (...), w dniu 14 lipca 1978r. wstapil do Milicji Obywatelskiej. W latach 1978-1980 pehil stuzbe w
Batalionie (...) Oddzialow Milicji Obywatelskiej. Nastepnie w latach 1980-1987 pracowal na stanowisku milicjanta
posterunkowego batalionu (...) MSW. W tym okresie pelnil stuzbe przy placéwkach panstw kapitalistycznych, gdzie
oprocz zadan typowo ochronnych wykonywat stale i dorazne specjalne zadania operacyjne (karta przebiegu stuzby,
k. 9-11; wniosek personalny, k. 12; wniosek o nadanie stopnia MO, k. 16 — akta osobowe odwolujacego - k. 31 a.s.).

Z dniem 1 stycznia 1987r. Z. D. zostal przeniesiony do stuzby w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i mianowany
milicjantem dyzurnym Wydzialu (...) Biura (...) MSW na stanowisku starszego wywiadowcy. Po tej dacie zakres
obowiazkéw odwolujacego nie ulegl zmianie — odwolujacy w dalszym ciagu pekit sluzbe przy placowkach
dyplomatycznych panstw kapitalistycznych. Zajmowal sie ochrong — chodzil wokoét ambasady, a kiedy doszlo do
zaklocenia porzadku, to sporzadzal notatke i powiadamiat o tym dyzurnego. P6zniej sam zostal dyzurnym i prace
wykonywal na ul. (...) w W.. Tam zajmowal sie wydawaniem broni, sprawdzaniem trzezwosci funkcjonariuszy,
kontrola stanu trzezwosci — tzw. odprawg. Poza tym byl powiadamiany przez osoby ochraniajace ambasady o
zaistnialych zdarzeniach i wéwczas informowal odpowiednie stuzby. Dorazne zadania operacyjne, jakie realizowal,
polegaly na spisywaniu os6b i numeréw rejestracyjnych samochodéw przyjezdzajacych do ambasady w sytuacji,
kiedy w ambasadzie odbywaly sie spotkania. W opiniach z tego okresu wskazywano, ze odwolujacy jest sumienny
i obowigzkowy, dobrze wywoluje sie z zadan stuzbowych oraz wyrdznia sie aktywnos$cia (karta przebiegu stuzby, k.
9-11; wnioski personalne, k. 12, k. 15; opinia stluzbowa, k. 14; wniosek o nadanie stopnia MO, k. 16 — akta osobowe
odwolujacego - k. 31 a.s.; zeznania odwolujacego, k. 133 a.s.).

Roéwnolegle do pelnienia stuzby, w okresie od 1 wrzesnia 1988r. do 30 czerwca 1989r. odwolujacy uczeszczal zaocznie
do Szkoly (...) (...) w W.. Po ukonczeniu szkoly z pozytywnym wynikiem zostal awansowany na stopien mlodszego



chorazego MO (wniosek o nadanie stopnia MO, k. 16-17; arkusz sluchacza, k. 18-21; §wiadectwo zlozenia egzaminu
podoficerskiego, k. 22 — akta osobowe odwotujacego - k. 31 a.s.; zeznania odwolujgcego k. 133 a.s.).

Z dniem 31 grudnia 1989r., w zwigzku z zarzadzeniem organizacyjnym Ministra Spraw Wewnetrznych nr (...). z 30
listopada 1989r. dotyczacym wylgczenia z etatu Biura (...) Wydziatu (...), Z. D. zostal przeniesiony do dyspozycji Szefa
(...) Urzedu Spraw Wewnetrznych (wniosek personalny, k. 9; karta przebiegu stuzby, k. 9-11; o§wiadczenie, k. 23 —
akta osobowe odwolujacego - k. 31 a.s.).

Z. D. kontynuowal prace w Policji do 30 czerwca 1998r. Decyzja Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 10 lipca 1998r., nr ewid. (...), odwolujacemu przyznano
prawo do emerytury policyjnej od 1 lipca 1998r. Nastepnie decyzja z 8 paZdziernika 1998r., nr ewid. (...),
odwolujacemu przyznano prawo do policyjnej renty inwalidzkiej (wystuga, k. 5 a.r.; decyzje Dyrektora ZER MSWiA:
710 lipca 1998r., k. 1 a.r., z 8 pazdziernika 1998r., k. 2 a.r.).

Pismem z dnia 12 maja 2017r. Instytut Pamieci Narodowej poinformowal Zaklad Emerytalno-Rentowy MSWiA,
ze na podstawie posiadanych akt osobowych stwierdzil, iz Z. D. w okresie od 1 lipca 1987r. do 1 grudnia 1989r.
pelnil sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktorej jest mowa w art. 13b ustawy z dnia 18 lutego 1994r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzgdu, Panistwowej Stuzby Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (informacja o przebiegu stuzby
z 12 maja 2017r., k. 4 a.r.).

W zwigzku z powyzszym Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji wydal w dniu 8 czerwca 2017r. dwie decyzje:

« nr ewid. (...), ktébra w oparciu o art. 22a w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy, ustalit wysoko$é policyjnej renty inwalidzkiej Z. D. na kwote 1.510,71 zk;

o nr ewid. (...), ktéra w oparciu o art. 15¢ w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy, ustalil wysoko$¢ emerytury Z. D. na kwote 2.069,02 z} (decyzje Dyrektora ZER MSWiA z 8
czerwca 2017r., k. 6-9 a.r.).

Przed wydaniem decyzji z dnia 8 czerwca 2017r., od 1 marca 2017r. wysoko§¢ emerytury policyjnej Z. D. wynosila
3.266,34 zl brutto (decyzja Dyrektor ZER MSWiA z 27 lutego 2017r., k. 3 a.r.).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach organu rentowego
oraz aktach stuzbowych ubezpieczonego dotyczacych okresu jego stuzby w latach 1987-1989. Ich wiarygodnoSci nie
kwestionowal zar6wno ubezpieczony, jak i organ rentowy, a zatem okoliczno$ci wynikajace z treéci tych dokumentow,
zostaly uwzglednione podczas dokonywania ustalen faktycznych.

Dodatkowo Sad uwzglednil zeznania Z. D.. S one spéjne i logiczne, a nadto koresponduja z tre$cia dokumentéw,
wobec czego nie budzily watpliwosci i zostaly ocenione jako wiarygodne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie podlegalo uwzglednieniu.

Na wstepie podkreslic nalezy, ze ubezpieczony kwestionowal mozliwo$¢ uznania, by shuzba, jaka pemlil w
okresie od 1 stycznia 1987r. do 1 grudnia 1989r., byla wykonywana na rzecz panstwa totalitarnego. Podnosit
przy tym szereg zarzutow sprzeczno$ci zastosowanego przepisu art. 15¢ ustawy z dnia 18 lutego 1994r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Pafistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2020r., poz. 723 ze



zm.) - dalej jako ustawa zaopatrzeniowa - z normami Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej oraz przepisami Konwencji
0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci.

Powolane, zastosowane wobec ubezpieczonego, przepisy wprowadzono na mocy art. 1 ustawy nowelizujacej z 16
grudnia 2016r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (Dz. U. 2016r., poz. 2270), zwanej dalej ustawa zmieniajaca i jest to juz druga regulacja powodujgca
obnizenie emerytur, a teraz takze rent inwalidzkich osobom, ktdre pelily ,stuzbe w organach bezpieczenstwa PRL”.
Obecnie pojecie to zastgpiono pojeciem ,stuzby na rzecz panstwa totalitarnego”, art. 15¢ wskazuje bowiem, ze w
przypadku osoby, ktéra pelila ,stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa” i ktéra pozostawala w shuzbie przed dniem
2 stycznia 1999r., emerytura wynosi: 0% podstawy wymiaru - za kazdy rok tej shuzby, a poza tym, emerytury nie
podwyzsza sie zgodnie z tredcig art. 15 ust. 2 i 3 ustawy nowelizowanej, jezeli okoliczno$ci uzasadniajace podwyzszenie
wystapily w zwigzku z pelnieniem shuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b. Jednoczeénie
ustawodawca wprowadzil ograniczenie, zgodnie z ktérym wysoko$¢ emerytury ustalonej zgodnie z art. 15¢c ust. 11 2
nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Nalezy wspomnieé, ze w rozwigzaniach, poprzedzajacych ustawe nowelizujaca z dnia 16 grudnia 2016r., przyjetych
wczesniej w ustawie z dnia 23 stycznia 2009r. (Dz. U. z 2009r., Nt 24, poz. 245) obnizono po raz pierwszy wskaznik
wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury za kazdy rok sluzby w organach bezpieczenstwa panstwa do 199or. z
2,6% do 0,7%. Zaréwno Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 20 stycznia 2010r. (sygn. KP 6/09), jak i Europejski
Trybunal Praw Czlowieka w decyzji z dnia 14 maja 2013r. (15189/10, Lex nr 1324219) uznaly wéwczas, ze nowe
rozwiagzania nie nalozyly na te grupe emerytéw nadmiernego obciazenia i dotyczyly jedynie praw nabytych niestusznie,
a wiec nie mozna skuteczne kwestionowaé ich konstytucyjno$ci. W przywolanym orzeczeniu Trybunal Praw
Czlowieka podkresdlil rowniez, ze rozpatrywal juz sprawy, w ktérych pojawial sie problem uprzywilejowanej pozycji
w sferze praw emerytalnych czlonkow elity komunistycznej i policji politycznej w krajach postkomunistycznych oraz
potwierdzil prawo ustawodawcy chcacego wyeliminowaé niesprawiedliwe lub nadmierne §wiadczenia z ubezpieczen
spotecznych, dazacego do likwidacji przywilejow bylych funkcjonariuszy rezimow totalitarnych do tego rodzaju
dzialani. Réwnocze$nie Trybunat zwrocil uwage, ze podjete Srodki nie moga by¢ nieproporcjonalne. Rozwazania jakie
zostaly poczynione przez Trybunal Konstytucyjny oraz Europejski Trybunat Praw Czlowieka na gruncie poprzedniej
sustawy dekomunizacyjnej" beda pomocne takze i przy ocenie niniejszej sprawy, wlasnie z uwzglednieniem faktu,
ze mamy do czynienia z kolejnym swoistym rozliczaniem sie z osobami arbitralnie uznanymi za stuzace panstwu
totalitarnemu.

W rozpatrywanej sprawie organ rentowy wydal zaskarzong decyzje w oparciu o przepisy wprowadzone na mocy
wspomnianego art. 1 ustawy zmieniajacej. W uzasadnieniu do projektu tej ustawy wskazano, ze ma ona na celu
wprowadzenie rozwigzan zapewniajacych w pehliejszym zakresie zniesienie przywilejéw emerytalnych zwigzanych
z praca w aparacie bezpieczenistwa PRL przez ustalenie na nowo $wiadczen emerytalnych i rentowych osobom
peligcym shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w okresie od 22 lipca 1944r. do 31 lipca 1990r. Stwierdzono réwniez,
ze emerytury i renty oséb pelnigcych stluzbe ustalono na znacznie korzystniejszych zasadach wynikajacych z ustawy
zaopatrzeniowej, w stosunku do os6b pobierajacych te §wiadczenia na podstawie ustawy z 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Zdaniem Sadu Okregowego, ustawa zaopatrzeniowa, jak tez wydane na jej podstawie decyzje, zasadnie budza
watpliwo$ci odnoénie ich zgodnoSci z zasada godnoéci jednostki, zasadg rzadéw prawa, zasada rownosci, czy zasada
proporcjonalnoéci, z uwagi na ich wydanie po niemal 27 latach od transformacji ustrojowej oraz z zasada sagdowego
wymiaru sprawiedliwo$ci. Ustawa zaopatrzeniowa wprowadza w art. 13b oraz art. 15¢ i art. 22a odpowiedzialnoéc
zbiorowa i swoim zakresem podmiotowym obejmuje, bez wyjatkéw, wszystkich bytych funkcjonariuszy organéw
bezpieczenstwa panstwa, niezaleznie od ich postawy patriotycznej, etycznej i moralnej, rodzaju wykonywanych
czynnodci, czy zajmowanego stanowiska. Tego rodzaju regulacje zaprzeczaja istocie zasady rzadéw prawa. Zasada



ta oznacza obowiazek wladz publicznych traktowania os6b w spos6b adekwatny i proporcjonalny do ich postawy,
zashug i przewinien. Niedopuszczalne zatem jest zastosowanie jakichkolwiek represji w stosunku do oséb tylko
za to, ze pracowaly lub stluzyly w okresie poprzedzajacym zmiane ustroju panstwa polskiego. Nawet uznanie, ze
niektore instytucje funkcjonujace przed ta zmiana dzialaly w sposéb budzacy dzi§ powazne watpliwoéci prawne
i moralne, nie uprawnia prawodawcy do stwierdzenia, ze wszystkie osoby tam zatrudnione byly przestepcami.
W tym tez kontekécie, zdaniem Sgdu, dzialania ustawodawcy polegajace na arbitralnym obnizeniu wysokoSci
emerytury ubezpieczonej trudno jest uzasadni¢ dazeniem do jakiegokolwiek stusznego celu lezacego w interesie
publicznym. Zastosowanie nowego wskaznika emerytury mialo charakter automatyczny, bez uwzglednienia faktycznie
wykonywanych obowigzkow, jak réwniez pelnionej funkeji przez odwolujaca. Ustawa zmieniajaca w gruncie rzeczy
zadzialala bez rozr6znienia pomiedzy funkcjonariuszami, ktorzy w rzeczywistosci dopuscili sie czyndéw przestepczych
oraz tymi, ktérzy jedynie nalezeli do personelu technicznego. Ponadto nie nalezy pomijac¢ faktu, ze zgodnie
z art. 10 ust. 1 i 2 ustawy zaopatrzeniowej prawo do emerytury policyjnej nie przysluguje funkcjonariuszowi
skazanemu prawomocnym wyrokiem sadu za przestepstwo umyslne lub przestepstwo skarbowe umyslne, $cigane
z oskarzenia publicznego, popelione w zwiazku z wykonywaniem czynnoS$ci stuzbowych i w celu osiagniecia
korzySci majatkowej lub osobistej, albo za przestepstwo okre§lone w art. 258 kodeksu karnego lub wobec ktbérego
orzeczono prawomocnie Srodek karny pozbawienia praw publicznych za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe,
ktére zostalo popelnione przed zwolnieniem ze stuzby. Jednakze w takim przypadku prawomocnie skazanemu
przestepcy przystuguje $wiadczenie na ogélnych zasadach obowigzujgcych w powszechnym systemie emerytalnym.
Przytoczony wyzej przepis wskazuje, ze ustawa zmieniajaca wprowadzila pozasadowa zbiorowa odpowiedzialno$c¢
za nieokre$lony czyn z naruszeniem prawa jednostki do sadu i sprawiedliwego procesu. Obnizono okre§lonym
podmiotom emerytury i renty w sposob bardziej niekorzystny, niz jest to obecnie dopuszczalne nawet wobec
funkcjonariuszy prawomocnie skazanych przez sad za popelione przestepstwa. Ci ostatni funkcjonariusze moga
zostaé pozbawieni $wiadczen emerytalnych przystugujacych funkcjonariuszom stuzb mundurowych przez obnizenie
ich do poziomu przystugujacego w ramach powszechnego systemu emerytalnego.

W przedmiotowej sprawie Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji wydal zaskarzona decyzje jedynie na podstawie informacji o przebiegu sluzby ubezpieczonego,
sporzadzonej przez Instytut Pamieci Narodowej w dniu 12 maja 2017r. Ten dokument stanowil podstawe obnizenia
emerytury policyjnej, a przeciez ogranicza sie on jedynie do stwierdzenia, ze ubezpieczony pehil stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa, o ktorej jest mowa w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej od 1 stycznia 1987r. do 1 grudnia
1989r. Tre$¢ dokumentu nie precyzuje natomiast, na jakiej dokladnie podstawie stuzba ubezpieczonego zostala
tak zakwalifikowana. W tym kontekScie Sad Okregowy zwraca uwage na poglad wyrazony w postanowieniu
Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2011r. (I UZP 10/11) — ktéry w caloSci podziela — zgodnie z ktorym sad
ubezpieczenn spolecznych, rozpoznajacy sprawe w wyniku wniesienia odwolania od decyzji Dyrektora Zakladu
Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. w sprawie ponownego ustalenia
(obnizenia) wysoko$ci emerytury policyjnej bylego funkcjonariusza Stuzby Bezpieczenstwa, nie jest zwigzany treScia
informacji o przebiegu stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa przedstawionej przez Instytut Pamieci Narodowej
zaro6wno co do faktdéw (ustalonego w tym zaswiadczeniu przebiegu shtuzby), jak i co do kwalifikacji prawnej tych
faktow (zakwalifikowania okre§lonego okresu stuzby jako sluzby w organach bezpieczenstwa panstwa). Z tego
wynika, ze ustalenia faktyczne i interpretacje prawne Instytutu Pamieci Narodowej nie moga wiazac¢ rowniez sadu
rozpoznajgcego przedmiotowg sprawe.

W aktualnym stanie prawnym Sad Najwyzszy takze wyrazil swoj poglad. W sprawie o sygn. akt III UZP 1/20 podjal
w skladzie 7-osobowym uchwale z dnia 16 wrzeénia 2020r., w ktorej stwierdzil, ze kryterium ,stluzby na rzecz
totalitarnego panstwa” okreSlone w art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej powinno by¢ oceniane na podstawie
wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem
naruszenia podstawowych praw i wolnoéci cztowieka.

Wprawdzie powolana uchwala zapadla w sprawie jednostkowej, ale poglad prawny, jaki wyrazit w niej Sad Najwyzszy,
Sad Okregowy podziela. To z kolei oznacza, ze w analizowanym przypadku stwierdzenie o pelieniu przez Z. D.



stuzby na rzecz totalitarnego panstwa w okresie od 1 stycznia 1987r. do 1 grudnia 1989r. nie moze by¢ dokonane
wylgceznie na podstawie informacji Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu (kryterium formalnej przynaleznos$ci do stuzy). Skoro sagdu powszechnego nie wigze informacja o przebiegu
stuzby, to w razie stosownego zarzutu przeciwko osnowie tej informacji, sad jest zobowiazany do rekonstrukcji jej
przebiegu w konkretnym wypadku, na podstawie wszystkich okoliczno$ci sprawy, w szczegdlno$ci na podstawie
dlugosci okresu pelnienia stuzby, jej historycznego umiejscowienia w okresie od 22 lipca 1944r. do 31 lipca 1990r.,
miejsca pelnienia stuzby, czy tez zajmowanego stanowiska (§ 59 uchwaly SN). Sad Najwyzszy w powolanej uchwale
skladu 7 sedziéw zwrécil takze uwage na potrzebe siegania do opinii stuzbowych funkcjonariuszy, uwzgledniania
ogoblnych regul dowodzenia: rozktadu ciezaru dowodu, dowodu prima facie, domnieman faktycznych, wynikajacych z
informacji o przebiegu stuzby (§ 60 uchwaly SN). Przy ocenie zasadnos$ci objecia konkretnej osoby zakresem ustawy
okoliczno$cig, ktbérej nie mozna pomingé, jest rowniez sam fakt weryfikacji w 1990r. (§ 92 uchwaly SN).

Uwzgledniajac powolane poglady, Sad Okregowy przeprowadzil w przedmiotowej sprawie postepowanie dowodowe,
w wyniku ktorego ustalil, ze w przypadku ubezpieczonego Z. D. nie zachodzily okolicznoséci pozwalajace na
zakwalifikowanie jego sluzby w okresie od 1 stycznia 1987r. do 1 grudnia 1989r. jako sluzby na rzecz panstwa
totalitarnego. Zdaniem Sadu zebrany material dowodowy nie daje podstaw do stanowczego i jednoznacznego
ustalenia, ze ubezpieczony swoimi dzialaniami w jakikolwiek sposob naruszal prawa cztowieka podczas stuzby na rzecz
panstwa totalitarnego, badz tez popehil jakiekolwiek przestepstwo $cigane z oskarzenia publicznego czy prywatnego.

Z poddanych analizie akt stuzby Z. D. wynika, ze z dniem 1 stycznia 1987r. odwolujacy zostal przeniesiony do stuzby
w Wydziale (...) Biura (...) MSW i mianowany milicjantem dyzurnym na stanowisku starszego wywiadowcy. Stuzbe w
ww. jednostce pelnil do 31 grudnia 19809r., kiedy to w zwiazku z likwidacja jednostki zostal przeniesiony do dyspozycji
Szefa (...) Urzedu Spraw Wewnetrznych. Sad zwrocil przy tym uwage, ze zgodnie z art. 13b ust. 1 pkt 5 lit. d tiret
1 ustawy zaopatrzeniowej — co stanowito podstawe negatywnej kwalifikacji spornego okresu stluzby ubezpieczonego
przez IPN — za shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa uznaje sie stuzbe od dnia 22 lipca 1944r. do dnia 31 lipca
1990r. m.in. w stuzbach i jednostkach organizacyjnych Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i ich poprzedniczkach
oraz odpowiednikach terenowych wykonujacych czynno$ci operacyjno-techniczne niezbedne w dzialalnosci Stuzby
Bezpieczenstwa, w tym w Biurze (...). W Swietle cytowanego wcze$niej orzecznictwa okoliczno$¢ ta nie jest jednak
wystarczajaca do zakwalifikowania spornego okresu stuzby odwolujacego jako stuzby na rzecz panstwa totalitarnego,
ze skutkiem w postaci obnizenia przystugujacej mu emerytury, tym bardziej ze dokumenty zgromadzone w aktach
shuzby, nie zawieraja precyzyjnych informacji dotyczacych tego, na czym polegala praca odwoltujacego. Z treSci opinii
stuzbowej, a takze uzasadnienn wnioskow personalnych oraz wniosku o nadanie odwolujacemu stopnia chorazego
MO wynika jedynie to, ze odwolujacy w spornym okresie pelil stuzbe przy placéwkach dyplomatycznych panstw
kapitalistycznych, wykonujac dodatkowo zadania operacyjne, jednakze tak ogblne sformulowanie nie pozwala na
jednoznacznie negatywna ocene przebiegu jego stuzby w spornym okresie. Odnoszac sie do tej kwestii, odwotujacy
zeznal, co Sad ocenil jako wiarygodne, Ze jego praca polegala na ochronie ambasad, a potem na wykonywaniu
pracy dyzurnego, zwigzanej m.in. z dokonywaniem tzw. odprawy funkcjonariuszy. Z kolei prace operacyjne, na
jakie wskazano w opiniach stuzbowych, polegaly na spisywaniu oséb i numeréw rejestracyjnych samochodéow
przyjezdzajacych i wyjezdzajacych z placowek dyplomatycznych w sytuacji, kiedy odbywaly sie spotkania. Zdaniem
Sadu, o ile wykonywanie tego rodzaju czynno$ci moze by¢ potraktowane jako dzialanie operacyjne, majace charakter
wywiadowczy, o tyle nie sposob ponad wszelka watpliwosé okresli¢, do jakich celow stuzyly informacje zbierane przez
Z. D. oraz by bezpos$rednio zmierzaly do zwalczania organizacji i oséb walczacych o niepodlegtosé Panistwa Polskiego
w okresie PRL. Dodatkowo, w oparciu o zgromadzony material dowodowy nie mozna jednoznacznie stwierdzié¢, by
realizacja zadan operacyjnych stanowila gléwny obowiazek odwolujacego. Tres¢ zachowanych w IPN dokumentow
sugeruje, ze dzialania te mialy raczej charakter uboczny, za$ glowne zadania wykonywane przez odwotujacego polegaly
na pilnowaniu porzadku publicznego wokot ambasad panstw kapitalistycznych, a zatem — jak okreélil, to odwolujacy
- na wykonywaniu czynnoéci o charakterze policyjnym. Czynnoéci policyjne, z tym ze juz nie w ramach ochrony
placowek dyplomatycznych, tylko w Komendzie Rejonowej Policji, Z. D. wykonywal takze po likwidacji Biura (...)
MSW az do roku 1998, kiedy przeszed}! na emeryture.



Poza wskazanymi okoliczno$ciami, zaakcentowania wymaga réwniez i to, ze zgodnie z zasadg kontradyktoryjnosci
obowiazujaca w procesie cywilnym, to na stronach postepowania ciazy obowiazek udowodnienia swoich twierdzen
poprzez prezentowanie materialu dowodowego na ich poparcie. W my$l art. 232 k.p.c. to strony sg obowigzane
wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Zasada kontradyktoryjnosci i
dowodzenia swoich twierdzeh obowigzuje réwniez w odrebnym postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2008r., I UK 151/08). Zaskarzenie decyzji organu
emerytalnego nie powoduje zmiany w rozkladzie ciezaru dowodu. Natomiast w sytuacji, gdy zmiana decyzji organu
rentowego nastepuje niejako z inicjatywy organu, to na organie spoczywa powinno$¢ udowodnienia faktow, z ktérych
wywodzi skutki prawne w postaci zmiany decyzji. Tymczasem w przedmiotowej sprawie organ rentowy nie wykazal
sie inicjatywa dowodowa i nie zakwestionowal argumentow przedstawionych przez strone odwolujaca, a dotyczacych
zadan wykonywanych w latach 1987-1989. Swoje stanowisko w zakresie oceny przebiegu stuzby odwotujacego opart
wylgcznie na informacji Instytutu Pamieci Narodowej, nie czyniac zado$¢ obowigzkowi dowodzenia, o ktérym byla
mowa. Jednocze$nie, w ocenie Sadu, w $wietle wspomnianych wyzej rozwazan prawnych i pogladéw orzecznictwa
nie sposob przyjaé, ze do zastosowania ustawy wystarczajacy jest sam fakt pozostawania przez odwolujacego na
etacie danej jednostki, jak rbwniez potwierdzenie prawidtowosci informacji o przebiegu stuzby przez Instytut Pamieci
Narodowe;.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy zwazyl, ze w przypadku ubezpieczonego przepisy ustawy zmieniajacej z dnia 16
grudnia 2016r. nie mogly mie¢ zastosowania. Bioragc pod uwage, ze w toku procesu nie ujawniono zadnych dowodow
przestepczej dzialalnoéci Z. D., to zarzut wspotudzialu w bezprawiu w okresie pelnienia sluzby w latach 1987-1989,
bez badania indywidualnej winy i popelnionych czynéw, jest bezpodstawny. Stwierdzajac zatem brak podstaw do

zastosowania art. 15¢ ustawy zaopatrzeniowej, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., Sad Okregowy zmienil zaskarzong
decyzje w sposob okreslony w sentencji wyroku.



