Sygn. akt VII U 4432/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2020 1.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Roslan - Karasinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 14 stycznia 2020 r. w Warszawie
sprawy A. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o przeliczenie emerytury

na skutek odwolania A. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddziat w W.

z dnia 16 sierpnia 2019 r. znak: (...)

oddala odwolanie.

SSO Monika Roslan - Karasinska

UZASADNIENIE

W dniu 16 wrze$nia 2019 r. A. S. zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W.
z dnia 16 sierpnia 2019 1.

znak: (...) W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona wyjasnila, ze na podstawie ww. decyzji organ rentowy odmowit
przywrocenia terminu do wniesienia skargi o wznowienie postepowania, ktora ztozyla w ZUS w dniu 18 lipca 2019
r. i ktora dotyczyla ponownego przeliczenia wysokos$ci emerytury w oparciu o wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego.
Odwolujaca wskazala, ze w okresie od 21 marca do 23 kwietnia 2019 .

nie miala mozliwo$ci zloZenia skargi o wznowienie, gdyz w tym czasie przebywatla za granica kolejno we W. i Francji,
a od 4 kwietnia 2019 r. w Sanatorium w C..

Na uzyskanie informacji o wyroku Trybunalu Konstytucyjnego i zlozenie skargi

o wznowienie miala jedynie 3 dni robocze miedzy wyjazdami, przy czym podczas tego krotkiego czasu przygotowywata
sie do wyjazdu do sanatorium i nie udato jej sie zlozy¢ odpowiedniej skargi (odwolanie k. 3-4 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 15 pazdziernika 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w
W. wnibst o jego oddalenie na podstawie

art. 477'4 § 1 k.p.c. Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie organ rentowy wskazat,

ze w dniu 21 marca 2019 r. zostal ogloszony wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia

6 marca 2019 r., stwierdzajacy, ze art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej, w brzmieniu obowigzujacym do 30 wrze$nia 2017
r., w zakresie, w jakim dotyczy urodzonych w (...) r. kobiet, ktdére przed 1 stycznia 2013 r. nabyly prawo do emerytury
na podstawie

art. 46 tej ustawy, jest niezgodny z Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej. Z kolei zgodnie



z art. 145 § 2 k.p.a. skarge o wznowienie postepowania mozna wnie$¢ do organu rentowego

w terminie miesiaca od dnia wejScia w zycie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, tj. do dnia 21 kwietnia 2019 r. Dni
211 22 kwietnia 2019 r. stanowily przy tym odpowiednio pierwszy dzieh Swiat Wielkiej Nocy, a tym samym dni wolne
od pracy, wobec czego termin

na zgloszenie skargi uplywal w dniu 23 kwietnia 2019 r. W przedmiotowej sprawie skarga

0 wznowienie zostala wniesiona w dniu 18 lipca 2019 r., tj. po uplywie ustawowego terminu (odpowiedz na odwolanie
k.7a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. S., urodzona (...), ma przyznane prawo do wczeéniejszej emerytury od dnia 1 grudnia 2008 r. na mocy decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych

(...)Oddzial w W. z dnia 24 czerwca 2009 r. znak: E (...) (wniosek

o emeryture z 12.12.2008 r. k. 1-22 a.r., decyzja ZUS z 03.11.2008 . k. 103 a.r. — tom E)

W dniu 29 marca 2016 r. A. S. zlozyla w ZUS (...)Oddzial w W. wniosek o emeryture w zwigzku z osiggnieciem
powszechnego wieku emerytalnego.

Po rozpoznaniu ww. wniosku ZUS(...)Oddzial w W. decyzjq z dnia 21 kwietnia

2016 r. znak: (...)przyznal odwolujacej prawo do emerytury od 1 marca

2016 r. , tj. od pierwszego dnia miesigca, w ktérym zgloszono wniosek. Wysoko$é emerytury, obliczonej zgodnie z
zasadami okreSlonymi w art. 26 ustawy emerytalnej, wyniosta

1.327,41 zk. Jednocze$nie organ rentowy wskazal, ze emerytura powszechna jest nizsza

od dotychczas wyplacanej emerytury wczesniejszej, wobec czego nadal wyplacana bedzie emerytura przyznana na
podstawie art. 29 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w kwocie 1.432,73 zl (wniosek o emeryture z 29.03.2016 1.,
decyzja ZUS z 21.04.2016 r. — nieoznaczone karty a.r.).

W dniu 6 marca 2019 r. Trybunal Konstytucyjny wydal wyrok w sprawie o sygn.

P 20/16, na podstawie ktérego orzekl o niezgodnoéci z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 25 ust. 1b
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2019 r. poz.
39 ze zm.), w brzmieniu obowiazujacym

do 30 wrze$nia 2017 r., w zakresie, w jakim dotyczy urodzonych w (...) r. kobiet, ktore przed dniem 1 stycznia 2013 r.
nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy. Powyzsze orzeczenie Trybunaltu Konstytucyjnego weszto
w zycie z dniem 21 marca 2019 r. (okoliczno$é bezsporna).

W okresie od 16 do 22 marca 2019 r. A. S. przebywala na wyjezdzie zagranicznym we W. w miejscowosSci M.. Nastepnie
w okresie od 4 kwietnia 2019 r. do 25 kwietnia 2019 r. odwolujaca przebywala w sanatorium w C.

z rozpoznaniem: niewydolno§¢ serca, napadowe migotanie przedsionkéw, niedomykalnoéé zastawki dwudzielnej,
zwyrodnienia wielostawowe, choroba zwyrodnieniowa stawéw kolanowych, stan po artroskopowym leczeniu lewego
kolana, otylo$¢, ostra infekcja drég oddechowych. W trakcie pobyt odwolujaca korzystata z leczenia klimatycznego,
balneo-fizykalnego oraz farmakologicznego. W wyniku leczenia uzyskano poprawe samopoczucia, sprawnosci
fizycznej i zlagodzenia dolegliwo$ci bolowych (wydruk z poczty

e-mail k. 5 a.s., karta informacyjna k. 6 a.s.).

W dniu 18 lipca 2019 r. A. S. zlozyla w (...) Oddziale ZUS pisemna pro$be o przywrdcenie terminu na zlozenie skargi
dotyczacej wyroku TK w sprawie przeliczenia emerytury wg. nowych zasad dotyczacych rocznika 1953. We wniosku
odwolujaca wskazala, ze w okresie obowiazujacym na zlozenie skargi przebywala na leczeniu poszpitalnym

w sanatorium w C. w dniach od 4 do 25 kwietnia. Do wniosku odwotujaca zalgczyla karte informacyjna z sanatorium
(wniosek o przywrocenie terminu — nieoznaczone karty a.r.).

Po rozpoznaniu powyzszego wniosku ZUS(...) Oddzial w W. wydal w dniu
16 sierpnia 2019 r. znak: (...)na podstawie ktérej odmoéwil przywroécenia terminu do wniesienia skargo o wznowienie
postepowania. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 6 marca 2019



r. wszedl w Zycie 21 marca 2019 r., a zgodnie z art. 145a § 2 k.p.a. ubezpieczona mogta wnie$¢ skarge o wznowienie
postepowania w terminie do 23 kwietnia 2019 r., uwzgledniajac

dni wolne od pracy (Swieta Wielkanocne). Jednocze$nie organ rentowy wskazal,

ze ubezpieczona nie uprawdopodobnila we wniosku, ze uchybienie powyzszemu terminowi nastapilo bez jej winy,
gdyz przedlozona karta informacyjna z leczenia poszpitalnego

nie stwierdza jednoznacznie, aby choroba odwolujacej przewlekle uniemozliwiala zlozenie wniosku o przeliczenie w
wymaganym okresie, tj. od 21 marca 2019 r. do 23 kwietnia

2019 r., poniewaz w sanatorium przebywala w okresie od 4 kwietnia 2019 r. do 25 kwietnia 2019 r., wiec miala czas na
zlozenie wniosku o przeliczenie emerytury zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego (decyzja ZUS z16.08.2019
r. — nieoznaczone karty a.r.).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny, na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach sprawy
oraz aktach rentowych odwolujacej. Zdaniem Sadu, powolane wyzej dokumenty, w zakresie w jakim Sad oparl na nich
swoje ustalenia sg wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniaja i tworza spdjny stan faktyczny. Nie byly one przez strony
kwestionowane w zakresie ich autentycznosci i zgodnoéci z rzeczywistym stanem rzeczy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie bylo niezasadne.

Na wstepie nalezy zwazyé, ze zgodnie z art. 148" § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz.U.z2019r. poz. 1460) Sad moze rozpoznaé sprawe na posiedzeniu niejawnym, gdy pozwany uznal powédztwo lub
gdy po zloZeniu przez strony pism procesowych i dokumentéw, w tym réwniez po wniesieniu zarzutéw lub sprzeciwu
od nakazu zaplaty albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, Sad uzna — majac na wzgledzie caloksztalt przytoczonych
twierdzen i zgloszonych wnioskéw dowodowych —

ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. Analizujac tre$é¢ zlozonych przez strony

i zgromadzonych w aktach rentowych dokumentéw, Sad uznal, ze okolicznoéci faktyczne nie byty w sprawie sporne.
Spor nie dotyczyl faktow, lecz prawa. Ponadto strony nie wnosily

o przeprowadzenie rozprawy. W tych okoliczno$ciach Sad na podstawie art. 148" § 1 k.p.c. uznal, ze przeprowadzenie
rozprawy nie jest konieczne, co w konsekwencji pozwolito
na rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym.

Przedmiot sporu w niniejszej sprawie skupial sie na tym, czy w przypadku odwolujacej sie A. S. zachodzity okoliczno$ci
umozliwiajace przywrocenie terminu

na zlozenie skargi o wznowienie postepowania w zwiazku z wydaniem przez Trybunal Konstytucyjny wyroku z 6
marca 2019 1. sygn. akt P 20/16. Na podstawie tego wyroku Trybunal Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci z art.
2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 39 ze zm.), w brzmieniu obowigzujacym

do 30 wrzeénia 2017 r., w zakresie, w jakim dotyczy urodzonych w (...) r. kobiet,

ktore przed dniem 1 stycznia 2013 r. nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy. Wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego zostalo opublikowany w Dzienniku Ustaw w dniu 21 marca 2019 r.

Zgodnie z art. 145a § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z
2018 r. poz. 2096 — dalej jako ,k.p.a.”) mozna zada¢ wznowienia postepowania réwniez w przypadku, gdy Trybunal
Konstytucyjny orzek}

o niezgodno$ci aktu normatywnego z Konstytucja, umowa miedzynarodowa lub z ustawa,

na podstawie ktérego zostala wydana decyzja. Stwierdzenie, czy przyczyna wznowienia postepowania rzeczywiscie
wystapila w sprawie i jakie z tego wynikaja skutki dla rozstrzygniecia sprawy, moga by¢ wylacznie efektem
postepowania przeprowadzonego

po wydaniu postanowienia na podstawie przepisu art. 149 § 1i musza by¢ wyrazone



w decyzji wydanej w oparciu o art. 151 k.p.a. Stosownie za$ do art. 145a § 2 k.p.a. w sytuacji okre$lonej w art. 145a
§ 1 k.p.a. skarge o wznowienie wnosi sie w terminie jednego miesigca od dnia wej$cia w zycie orzeczenia Trybunalu
Konstytucyjnego. Skoro wiec powyzszy wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r. zostal opublikowany
w Dzienniku Ustaw z dnia 21 listopada 2019 r., to zgodnie z dyspozycja art. 145a § 2 k.p.a. miesieczny termin

do zlozenia skargi o wznowienie postepowania administracyjnego przed ZUS w zwiazku

z powyzszym wyrokiem uplynat w dniu 21 kwietnia 2019 r. Przy tym dni 21 i 22 kwietnia 2019 r. (kolejno niedziela
i poniedzialek) przypadaly odpowiednio na pierwszy i drugi dzien Swigt Wielkiej Nocy, ktére sa ustawowo wolne od
pracy. Podzieli¢ nalezy zatem stanowisko organu rentowego co do tego, ze stosownie do art. 57 § 314 k.p.a. termin na
zlozenie wniosku o wznowienie postepowania upltywal w nastepnym dniu roboczym nastepujgcym

po dniu wolnym od pracy, tj. 23 kwietnia 2019 r. (wtorek).

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze termin do wniesienia skargi o wznowienie postepowania administracyjnego z przyczyny
orzeczenia przez TK o niezgodno$ci aktu normatywnego

z Konstytucja, okres§lony w art. 145a § 2 k.p.a., jest terminem o charakterze procesowym, wobec czego ma do niego
zastosowanie instytucja przywrocenia terminu (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w G. z dnia 24
listopada 2010 r., sygn. akt

(...)SA/Go 710/10, LEX 753130). Na gruncie Kodeksu postepowania administracyjnego instytucja ta jest uregulowana
w art. 58 § 11 2 k., ktory stanowi, ze w razie uchybienia terminu nalezy przywr6ci¢ termin na prosbe
zainteresowanego, jezeli uprawdopodobni,

ze uchybienie nastapilo bez jego winy. Prosbe o przywrdcenie terminu nalezy wnie$é¢ w ciggu siedmiu dni od dnia
ustania przyczyny uchybienia terminu. Jednocze$nie z wniesieniem prosby nalezy dopehic¢ czynnoéci, dla ktorej
okreslony byl termin. Warunkiem przywrdcenia uchybionego terminu jest zatem laczne spelienie trzech przestanek,
o oznacza,

ze niespelienie chocby jednej z nich skutkowaé¢ powinno odmowa przywrocenia terminu.

Po pierwsze, konieczne jest wystapienie przez zainteresowanego z wnioskiem o przywrocenie terminu i jednocze$nie
dopekienie czynnosci, ktorej sie nie dopelnilo w terminie.

Po drugie, we wniosku nalezy uprawdopodobni¢ brak winy w uchybieniu terminu.

I po trzecie, prosbe o przywrdcenie terminu nalezy zlozy¢ w ciggu siedmiu dni od czasu ustania przyczyny uchybienia
terminu (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego

w B. z dnia 24 kwietnia 2018 r., (...) SA/Bd (...)).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy zwazyl, ze odwolujaca w istocie nie spekila
zadnej z wymienionych wyzej przestanek pozwalajacych na pozytywne rozpatrzenie zlozonego przez nia wniosku o
przywrdcenie terminu na zlozenie skargi

0 wznowienie postepowania. Przede wszystkim, zdaniem Sadu, odwolujaca skladajac wniosek o przywrdcenie terminu
na zlozenie skargi o wznowienie postepowania nie dokonala jednoczesnie czynnosci, o ktorej przywrdcenie terminu
wnosila, tj. nie zlozyla jednocze$nie skargi o wznowienie postepowania. Tre$¢ wniosku odwolujacej z 18 lipca 2019
r. nie pozwala na przyjecie, ze w przedmiotowym pi$mie zostalo sformulowane Zadanie wznowienie postepowania
zakonczonego decyzja o przyznaniu jej emerytury powszechnej.

Ogoblne powolanie sie na orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie przeliczenia emerytury wg. nowych
zasad dotyczace rocznika 1953 w ocenie Sadu bylo niewystarczajace do uznania, ze odwolujaca skutecznie dokonata
czynno$ci administracyjnoprocesowej w postaci zlozenia skargi o wznowienie postepowania. Odwolujaca nie wskazata
m. in. decyzji ostatecznej organu rentowego, wydanej w sprawie, w ktorej domagala sie zgdania wznowienia
postepowania, jak rowniez nie sformulowala wprost przedmiotowego zadania.

Juz zatem z powyzszej przyczyny odwotanie A. S. nalezalo oceni¢ jako niezasadne, przy czym Sad Okregowy powzial
roéwniez watpliwosci co do spelienia pozostalych z przestanek okreslonych w art. 58 § 2 k.p.a., w szczegoélnosci
przestanki uprawdopodobnienia przyczyn uchybienia terminowi na dokonanie czynnoSci.

W orzecznictwie utrwalonym jest poglad, ze kryterium braku winy jako przestanka zasadno$ci wniosku o przywrocenie
terminu wigze sie z obowiazkiem strony zachowania szczegdlnej staranno$ci przy dokonywaniu czynno$ci procesowe;.



Przywrocenie terminu moze mie¢ miejsce, gdy uchybienie terminu nastapilo wskutek przeszkody, ktérej strona nie
mogla usunaé, nawet przy uzyciu najwiekszego w danych warunkach wysitku, gdy strona

w sposob przekonujacy zaprezentowang argumentacja uprawdopodobni brak swojej winy,

a przy tym wskaze, ze niezalezna od niej przyczyna istniala przez caly czas, az do wniesienia wniosku o przywrécenie
terminu. Jako kryterium przy ocenie winy w uchybieniu terminu procesowego nalezy przyjaé¢ obiektywny miernik
starannoSci, jakiej mozna wymagac

od strony dbajacej nalezycie o swoje interesy a contrario zatem, przywrocenie terminu nie jest dopuszczalne,
gdy strona dopuscita sie choc¢by lekkiego niedbalstwa (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 9
pazdziernika 2019 r., I OSK 401/18)

Argumentujgc stanowisko na poparcie wniosku o przywrdcenie terminu na zlozenie skargi o wznowienie
postepowania odwotujaca wskazala, ze nie miata mozliwoéci

jej zlozenia w ZUS z uwagi na pobyt za granica w dniach 16-22 marca 2019 r. (Wtochy)

oraz 23-29 marca 2019 r. (Francja), jak rowniez pobyt w sanatorium w C. w dniach 4-25 kwietnia 2019 r. Na
okoliczno$¢ pobytu za granica odwolujaca przedlozyla jedynie wydruk wiadomosci e-mail z 13 wrzesnia 2019 r., z
ktoérego wynika, ze w okresie

od 16 do 22 marca 2019 r. przebywala w miejscowosci M. we W..

Odwolujgca nie przedlozyta natomiast zadnych dowodéw potwierdzajacych lub cho¢by uprawdopodabniajacych pobyt
we Francji w okresie od 23 do 29 marca 2019 r., a tym samym nie wykazala, aby w tym czasie nie byla w stanie zlozy¢
skargi o wznowienie postepowania

z uwagi na pobyt za granica. JednoczeSnie Sad mial przy tym na wzgledzie, ze okoliczno$ci pobytu za granica nie
zostaly podniesione w tre$ci wniosku o przywrocenie terminu ztozonym w ZUS. Podniesiona natomiast we wniosku
okoliczno$¢ pobytu w sanatorium w C. w ocenie Sadu nie byla wystarczajgca do przyjecia, ze do uchybienia terminu
na zlozenie skargi doszlo z przyczyn obiektywnych. Podzieli¢ nalezy stanowisko organu rentowego, zgodnie z ktérym
z przedlozonej do wniosku (jak réwniez do odwotania inicjujacego niniejsze postepowanie) karty informacyjnej nie
wynika, aby stan zdrowia odwotujgcej uniemozliwial jej powziecie informacji o orzeczeniu Trybunalu Konstytucyjnego
zapadlym

w sprawie P 20/16. Wymaga podkreslenia, ze informacje o wydaniu powyzszego wyroku nie tylko byly publikowane
w dzienniku urzedowym, lecz réwniez rozpowszechniane za pomoca r6znych srodkéw medialnych, w tym w telewizji,
w prasie oraz na portalach internetowych,

a tym samym odwolujaca odbywajac leczenie o charakterze rehabilitacyjno-wypoczynkowym obiektywnie miata
mozliwo$¢ uzyskania stosownych informacji o wydaniu przedmiotowego orzeczenia. Sam pobyt w sanatorium w
ocenie Sadu nie stanowil rowniez przeszkody

w terminowym wniesieniu skargi o wznowienie w sprawie przeliczenia przyznanej jej emerytury powszechnej, w
szczegolnoscei, ze odwolujgca nie wykazala, aby w okresie pobytu jej stan zdrowia uniemozliwial jej sporzadzenie pisma
w tym przedmiocie.

Niezaleznie od wspomnianych wyzej watpliwoéci w zakresie wykazania przez odwolujaca przyczyn uchybienia
terminowi na zlozenie skargi Sad zwazyl, ze odwolujaca zakonczyla pobyt w sanatorium z dniem 25 kwietnia 2019
r., tymczasem wniosek

o przywrécenie terminu na zlozenie skargi zostal przez nia ztozony dopiero w dniu 18 lipca 2019 r. Stad tez, nawet
przyjawszy najkorzystniejszy dla niej wariant, zgodnie z ktérym

w okresie od 16 marca 2019 r. do 25 kwietnia 2019 r. istniala obiektywna przeszkoda uniemozliwiajgca wniesienie
skargi o wznowienie postepowania, ktéra ustala dopiero

w ostatnim dniu pobytu odwotujacej sie w sanatorium, to bieg 7-dniowego terminu

na zlozenie wniosku o przywrécenie terminu rozpoczat sie w dniu 26 kwietnia 2019 .

i zakonczyl z dniem 3 marca 2019 r. Powyzsze oznacza, ze wniosek o przywrocenie terminu zostat zlozony przez
odwolujaca z co najmniej dwumiesiecznym opo6znieniem.

Tymeczasem przestanka dochowania siedmiodniowego terminu jest pierwotna w stosunku



do pozostalych podstaw uwzglednienia wniosku o przywroécenie terminu, a jej niedochowanie zawsze skutkuje
nieuwzglednieniem tego wniosku (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w K. z dnia 27 listopada 2019
r., (...) SA/Kr 951/19).

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy uznat zatem, ze zaskarzona decyzja organu rentowego odpowiada prawu,
gdyz odwolujaca nie uprawdopodobnila okoliczno$ci wskazujacych na brak jej winy w uchybieniu terminu, a
ponadto nie spelnila pozostatych przestanek pozwalajacych na przywrécenie terminu na zlozenie skargi o wznowienie
postepowania. Zdaniem Sadu wniosek o przywrocenie terminu nie mogl zosta¢ korzystnie rozpoznany przez organ
rentowy z uwagi na jego w istocie szczatkowa tresé w zakresie przedstawienie okolicznosci, ktére mialy go uzasadniaé,
z kolei w toku postepowania odwolujaca przedstawita faktoéw mogacych prowadzi¢ do zmiany przyjetego w skarzonej
decyzji stanowiska organu rentowego.

W konsekwencji powyzszego Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku
na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.

Na marginesie powyzszych rozwazan Sad wskazuje, ze problematyka stanowiaca przedmiot rozstrzygania przez
Trybunal Konstytucyjny w orzeczeniu z dnia 6 marca 2019 r. skutkowala podjeciem przez ustawodawce inicjatywy
w zakresie uregulowania sposobu przeliczania emerytury z uwzglednieniem braku w aktualnym stanie prawnym
art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W
dniu 15 maja 2019 r. wniesiono senacki projekt ustawy majacy na celu przywrbcenie wiekszej podstawy obliczenia
emerytury ubezpieczonym, ktorzy pobrali wcze$niejsza emeryture bez obiektywnej wiedzy, ze kwoty wcze$niej
pobranej emerytury pomniejsza emeryture powszechna. Projekt ten z dniem 15 lipca 2019 r. przekazano do Sejmu
w celu kontynuowania prac legislacyjnych, ktére ostatecznie nie zostaly zakonczone przed konicem VIII kadencji
Sejmu, co tez, zgodnie z obowigzujaca w Parlamencie Rzeczypospolitej Polskiej zasada dyskontynuacji, skutkuje
stwierdzeniem, ze dalsze prace nad tym projektem nie beda kontynuowane. Sad wskazuje przy tym, ze na dzien 13
listopada 2019 r., Marszatkowi Senatu RP przedlozono tozsamy do wspomnianego powyzej senacki projekt o zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ( (...) nr 12), co pozwala zakladac, ze kwestia
ustalania emerytury powszechnych oséb urodzonych w (...) roku poruszona w wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego z
dnia 6 marca 2019 r. bedzie przedmiotem dzialan legislacyjnych ustawodawcy w ramach obecnej kadencji Parlamentu
RP.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczyc (...)

K.S.



