WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

19 listopada 2021 .

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Kosicka

Protokolant: st. sekr. sgdowy Maria Nalewczynska

po rozpoznaniu na rozprawie 19 listopada 2021 r. w Warszawie

odwolania K. K.

od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W.
o wysoko$¢ emerytury policyjnej i policyjnej renty inwalidzkiej

z 3 lipca 2017 r., znak: (...)i (...)

I. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje K. K. prawo do emerytury policyjnej i policyjnej renty
inwalidzkiej w wysoko$ci ustalonej przed 1 pazdziernika 2017 r.;

II. zasadza od Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W.
na rzecz K. K. 360 zt (trzysta szeSédziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

sygn. akt (...) U 4285/19

UZASADNIENIE

Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. decyzja z 3 lipca
2017r. nr (...) ponownie ustalil wysokoSci emerytury policyjnej K. K., okreslajac ja od 1 pazdziernika 2017 r. na 1186,18
zk.

Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. decyzja z 3 lipca
2017 r. nr (...) ponownie ustalil wysokoSci policyjnej renty inwalidzkiej K. K., okreslajac ja od 1 pazdziernika 2017
r.na 750 zk.

Podstawa wydania tych decyzji byt art. 15ciart. 22a oraz art. 13 ust. 1 lit. 1¢c w zwigzku z art. 13b ustawy z 18 lutego 1994
r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Biuro Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (tekst jednolity z
dnia 6 maja 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 708 ze zm.) w brzmieniu nadanym przez art. 1 ustawy z 16 grudnia 2016 r. o
zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z
2016 1. poz. 2270).

W $wietle powolanego przepisu, emerytura osoby, ktéra w latach 1944-1990 pelnila stuzbe na rzecz panstwa
totalitarnego, i ktora pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi 0% podstawy wymiaru



- za kazdy rok shuzby na rzecz totalitarnego panstwa i 2,6% podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby lub okresow
réwnorzednych ze shuzba. Wysoko$§¢ tak ustalonego Swiadczenia nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej
emerytury wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ogloszonej przez
Prezesa Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych. Kwota ta w momencie wydania zaskarzonej decyzji wynosila 1186,18 zt
brutto.

Z uwagi na posiadanie przez odwolujaca prawa do korzystniejszej emerytury, Swiadczenie rentowe nie jest wyplacane
(decyzje Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i AdministracjiwW. z 3 lipca
2017 r. — nienumerowane karty a.r.).

K. K. odwolala sie od w/w decyzji, wnoszac o ponowne ustalenie wysokoSci §wiadczen w nieobnizonej wysokosci,
ustalonej przed dniem 1 pazdziernika 2017r. oraz zasadzenie kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych (odwolania, k. 3-12 a.s. i k. 16-25 a.s.).

Dyrektor Zakladu Emerytalno — Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. w odpowiedzi
na odwotlanie wnio6st o oddalenie odwolania i zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu podnidsl, ze zaskarzona decyzja jest zgodna ze wskazanymi w odwolaniu przepisami prawa, a tym
samym odwolanie pozbawione jest podstaw prawnych. Ponadto organ rentowy wskazal, ze postepowanie w sprawie
ponownego ustalenia wysoko$ci §wiadczenia zostalo wszczete z urzedu w zwigzku z wejSciem w Zycie ustawy z
16 grudnia 2016 r. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r. poz. 2270) oraz uzyskaniem z Instytutu Pamieci Narodowej Informacji z 1 czerwca
2017 r. nr (...) o przebiegu stuzby K. K. na rzecz totalitarnego panstwa w okresie od 2 pazdziernika 1972 r. do 30
listopada 1987 r. (odpowiedz na odwolanie, k. 30-33 a.s.).

Sad ustalil, co nastepuje:

K. K. od 2 pazdziernika 1972 r. zostala przyjeta do Milicji Obywatelskiej i mianowana funkcjonariuszem ze
stopniem sluzbowym. Pracowala na stanowisku podoficera Wydziatu (...) Biura (...) MSW — (...) gdzie zajmowala sie
wyszukiwaniem w kartotece osob, ktorych dotyczyly zapytania o karalnoé¢ lub o uzyskanie adresu. 1 czerwca 1973
r. zostala mianowana na stanowisko podoficera Wydziatu (...) w Biurze (...) MSW gdzie zajmowala sie czynnoéciami
laboranta chemicznego, przygotowywaniem odczynnikéw, myciem szkla. Pdzniej zostala mlodszym referentem
Wydziatu (...) w Biurze (...) MSW na stanowisku kontrolera od 1 stycznia 1975 r. Nastepnie zostala mianowana
funkcjonariuszem stalym Wydzialu (...) w Biurze (...) MSW. 1 paZdziernika 1976 r. zostala mianowana starszym
kontrolerem Wydzialu (...) w Biurze (...) MSW gdzie wykonywala badania fizykochemiczne, ktérych celem bylo
ujawnienie tzw. pisma utajonego — nigdy nie udalo jej sie odnalez¢ takiego pisma. Od 1 grudnia 1987 r. odwolujaca
zostala przeniesiona do pracy w Komendzie (...) Policji (...) do wydzialu zabdjstw, gdzie prowadzila dochodzenia,
stuzbe w policji pelnita do 30 wrze$nia 1998 r. W okresie stuzby w Wydziale (...) i Wydziale (...) K. K. nie dopuscila sie
naruszenia praw i wolnoéci obywatelskich, nie zwalczala opozycji, zwigzkdéw zawodowych i zwigzkéw wyznaniowych.
Nie byly prowadzone przeciwko niej zadne postepowania przez IPN. W czasie pracy w Wydziale (...) i Wydziale (...)
nie miala obowigzkow operacyjnych. Nie miala takze kontaktu z policjantami z innych wydzialow (dowod: z zeznan
K. K. k. 97-98 a.s., akta osobowe z IPN k. 42 a.s., rozkaz personalny nr (...) z 16 wrzesnia 1998 r. — nienumerowane
karty a.e.).

Decyzja z 14 pazdziernika 1998 r. ustalono odwolujacej prawo do renty inwalidzkiej w zwigzku z zaliczeniem
ubezpieczonej do III grupy inwalidéw. Inwalidztwo to pozostaje w zwigzku ze stuzba w Policji (dowod: decyzja z 14
pazdziernika 1998 r. - nienumerowane karty a.e.).

Decyzja organu emerytalno-rentowego z 1 kwietnia 1999 r. po raz pierwszy przyznano odwolujacej prawo do spornego
$wiadczenia emerytalnego. Ustalona emerytura z tytulu wyshugi lat wyniosta 69,47 % podstawy wymiaru, tj. 1381,08



zl, ktora podwyzszono o kwote 209,34 zt z tytulu inwalidztwa pozostajacego w zwiazku ze stuzba (decyzja z 1 kwietnia
1999 r. — nienumerowane karty a.e.).

W zwiazku z tzw. pierwsza ustawa deubekizacyjna decyzja z 3 lipca 2017 r. odwolujacej obnizono $wiadczenie
emerytalne za ten sam okres stuzby (decyzja z 3 lipca 2017 r. — nienumerowane karty a.e.).

W zwigzku z wejéciem w zycie ustawy z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej Biura Ochrony
Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r. poz. 2270) organ rentowy
otrzymal informacje z Instytutu Pamieci Narodowej o przebiegu stuzby strony odwolujacej sie na rzecz totalitarnego
panstwa.

Wobec powyzszego Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji
w W. decyzja z 3 lipca 2017 r. nr (...) dokonal ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury policyjnej, okreslajac
ja od 1 pazdziernika 2017 r. na 1186,18 zI. Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w W. decyzja z 3 lipca 2017 r nr (...) dokonal ponownego ustalenia wysokoSci
policyjnej renty inwalidzkiej, okreslajac ja od 1 pazdziernika 2017 r. na 750 zl (z uwagi na posiadanie prawa
do korzystniejszej emerytury, Swiadczenie rentowe nie jest wyplacane). (decyzje Dyrektora Zaktadu Emerytalno-
Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. z 3 lipca 2017 r. — nienumerowane karty a.r.).

Przed wydaniem zaskarzonych decyzji wysoko$¢é emerytury ubezpieczonej okreslono decyzja waloryzacyjna z 27 lutego
2017 r. na 2453,88 zl brutto, poczawszy od 1 marca 2017 r. (decyzja Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. z 27 lutego 2017 r. — nienumerowane karty a.r.).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, w aktach rentowych,
w aktach osobowych nadestanych przez IPN, a takze na podstawie zeznan odwolujacej K. K. w zakresie, w jakim
dotyczyly wykonywanych przez nig czynno$ci. Zeznania te sad uznal za wiarygodne, sp6jne wewnetrznie oraz logiczne,
a robwniez znajdujace potwierdzenie — w zakresie czynnoéci stuzbowych — w dowodach z dokumentéw zawartych w
aktach personalnych i aktach sprawy. Sad nie miat watpliwoéci co do autentycznoéci rzeczonych dokumentow, jak
roéwniez w zakresie prawdziwo$ci ich treSci, nie byly one kwestionowane przez zadna ze stron postepowania, a sad nie
znalaz} podstaw, by czyni¢ to z urzedu. Sa to dokumenty sporzadzane w prawem przepisanej formie, przez uprawnione
organy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad podziela powszechnie uznang i powielang w szeregu uchwal, rezolucji i stanowisk organéw narodowych i
miedzynarodowych potrzebe potepienia reziméw komunistycznych, jak i konieczno$¢é demontazu dziedzictwa tego
totalitarnego ustroju, ktéra powinna znalez¢ wyraz rowniez w likwidacji przywilejow nabytych przez osoby, ktore ten
zbrodniczy system tworzyly i umacnialy.

W niniejszej sprawie, na wstepie weryfikacji zasadno$ci obnizenia ubezpieczonej Swiadczen emerytalnego i rentowego
w 2017 r. koniecznym jest poczynienie rozwazan dotyczacych zakresu podmiotowego os6b objetych ustawa
nowelizacyjng z 16 grudnia 2016 r., co w prostej konsekwencji prowadzi do konieczno$ci wykladni uzytego we
wprowadzonym na mocy tej ustawy przepisie art. 13b sformulowania ,, shuzby na rzecz totalitarnego panstwa”.

Na mocy ustawy nowelizujacej z 16 grudnia 2016 r., w szczegdlnosci jej art. 1, ustawodawca wprowadzil do porzadku
prawnego druga juz (po ustawie z 23 stycznia 2009 r.) regulacje sprowadzajaca sie do obnizenia rent i emerytur
osobom, ktore pelnily stuzbe w organach bezpieczenistwa PRL. Ustawa nowelizujaca, definiujac w dodanym do ustawy
nowelizowanej art. 13b nowe pojecie ,stluzby na rzecz panstwa totalitarnego”, obnizyla §wiadczenia emerytalne,
przyjmujac w nowo brzmiacym art. 15¢, ze w przypadku osoby, ktéra pehlila ,,stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa”
i ktora pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi: 0% podstawy wymiaru - za



kazdy rok ,shizby na rzecz totalitarnego panstwa” oraz 2,6% podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby lub okresow
réwnorzednych ze shuzba, o ktorych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, la oraz 2-4 ustawy nowelizowanej, przy czym przepisy
art. 14 1 art. 15 ust. 1-3a, 5i 6 stosuje sie odpowiednio (art. 15¢ ust. 2).

Ustawa wprowadzila dodatkowo wyjatki, pozwalajace na wylaczenie jej zastosowania, jezeli osoba, o ktérej mowa w
tych przepisach udowodni, ze przed rokiem 1990, bez wiedzy przelozonych, podjela wspoltprace i czynnie wspierala
osoby lub organizacje dzialajace na rzecz niepodleglosci Panistwa Polskiego (art. 15¢ ust. 5), ale okoliczno$¢ ta nie byta
podnoszona w toku niniejszego postepowania przez strone odwolujaca, a ponadto IPN nie poinformowal, aby taka
dzialalno$¢ wynikala z dokumentacji osobowej ubezpieczone;.

Zgodnie z art. 13b ust. 1 za sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa uznaje sie stuzbe od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990
r., m.in. w wymienionej w pkt. 5 lit. d formacji, w ktérej stuzyta K. K., czyli jednostce terenowej Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych wykonujacej czynno$ci operacyjno-techniczne niezbedne w dzialalnoéci Shuzby Bezpieczenstwa, tj.
Biurze (...) MSW — (...), a nastepnie Wydziale (...) w Biurze (...) MSW.

Z kolei art. 13 a ust. 1 wspomnianej ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym stanowi, ze na wniosek organu rentowego
Instytut Pamieci Narodowej - Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu na podstawie posiadanych
akt osobowych sporzadza, w terminie 4 miesiecy od dnia otrzymania wniosku, i przekazuje organowi rentowemu
informacje o przebiegu stuzby wskazanych funkcjonariuszy na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b
i taka tez informacje organ otrzymat odnoécie osoby odwotujace;j.

Zgodnie z art. 13a ust. 5, informacja powyzsza jest rownowazna z za§wiadczeniem o przebiegu stuzby sporzadzanym
na podstawie akt osobowych przez wtaéciwe organy shuzb, o ktérych mowa w art. 12.

O ile informacja ta byla wigzaca dla organu emerytalno-rentowego, o tyle nie jest wigzgca dla sgdu. W postanowieniu
z 9 grudnia 2011 r., sygn. II UZP 10/11 (OSNP 2012/23-24/298), Sad Najwyzszy stwierdzil, ze sad ubezpieczen
spolecznych, rozpoznajacy sprawe w wyniku wniesienia odwolania od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-
Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. w sprawie ponownego ustalenia (obnizenia)
wysokos$ci emerytury policyjnej bylego funkcjonariusza Stuzby Bezpieczenstwa, nie jest zwiazany trescia informacji
o przebiegu stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa przedstawionej przez Instytut Pamieci Narodowej zar6wno
co do faktow (ustalonego w tym zaSwiadczeniu przebiegu shuzby), jak i co do kwalifikacji prawnej tych faktow
(zakwalifikowania okre$lonego okresu sluzby jako sluzby w organach bezpieczehstwa panstwa). ROwniez w
orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego wykrystalizowal sie poglad, zgodnie z ktérym informacja o
przebiegu shuzby nie jest wladczym przejawem woli organu administracji publicznej — wladczym rozstrzygnieciem
(zob. postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z 12 stycznia 2018 r., I OSK 2848/17, LEX nr 2445886).
Tak rozumiany skutek informacji o przebiegu stuzby zostat takze zaaprobowany w orzecznictwie sagdoéw powszechnych
(zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 6 wrze$nia 2016 r., III AUa 1618/14), co oznacza, ze sad ma obowigzek
oceny calego materialtu dowodowego lacznie z treScia informacji IPN.

Zgodnie z uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 16 wrze$nia 2020 r. III UZP 1/20 przebieg procesu w postepowaniu
dotyczacym odwotan funkcjonariuszy od decyzji obnizajacych ich $wiadczenia, ,,bedzie oscylowat wokét procesowych
zasad dowodzenia i rozkladu ciezaru dowodow, z uwzglednieniem dowodéw prima facie, domnieman faktycznych
(wynikajacych chociazby z informacji o przebiegu stuzby) i prawnych oraz zasad ich obalania. Stad tez stwierdzenie
pehienia shuzby na rzecz totalitarnego panstwa w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31lipca 1990 r. nie moze by¢ dokonane
wylgcznie na podstawie informacji Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu (kryterium formalnej przynaleznoéci do stuzb), lecz na podstawie wszystkich okolicznoéci sprawy, w tym
takze na podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnoSci
czlowieka shuzacych rezimowi komunistycznemu (art. 13b ust. 1 w zwigzku z art. 13a ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego
1994 r.). Brak zwigzania sadu powszechnego treScia informacji o przebiegu stuzby nie zamyka procesu wykladni,
lecz obliguje do wyja$nienia pozostalych kwestii spornych, przede wszystkim znaczenia zwrotu ,shuzby na rzecz

9 %

totalitarnego panstwa”.



Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze samo okreslenie miejsca pracy i okresu pelnienia stuzby jest niewystarczajace
dla obnizenia funkcjonariuszowi §wiadczenia, szczegblnie gdy osoby te przeszly pozytywna weryfikacje i juz w wolnej
Polsce w dalszym ciagu pehily stuzbe, co mialo miejsce w przypadku ubezpieczonego.

Sad Najwyzszy podkredlit takze, ze potencjalne uznanie informacji z IPN jako dowodu niepodwazalnego i wylacznego,
ktorym sad bylby zwiazany, pozbawialoby sad mozliwoéci samodzielnego kreowania decyzji i naruszaloby jego
prawo do swobodnej, wszechstronnej oceny dowoddéw (art. 233 § 1 k.p.c.) na rzecz legalnej oceny dowodow.
Nastgpilaby woéwczas utrata przez orzekajacy w sprawie sad cech immanentnie zwigzanych z kognicja sadu
ubezpieczen spotecznych, ktdrego zadaniem jest merytoryczne rozpoznanie sprawy. Uczyniloby to z IPN organ realnie
rozstrzygajacy sprawe, sprowadzajac za$ sad do roli instytucji podejmujacej — z gory ustalone — decyzje na podstawie
formalnej, przestanej informacji o przebiegu stuzby. Sad Najwyzszy stusznie podkredlil rowniez, iz w sprawie niniejszej
konieczna jest szersza, a nie wylacznie jezykowa wykladnia art. 13b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym, poniewaz
zawarte w nim pojecie ,shuzby na rzecz totalitarnego panstwa” stanowi tylko kryterium wyjéciowe, a wiec przybiera
posta¢ domniemania mozliwego do obalenia w procesie cywilnym.

Koniecznym jest réwniez odkodowanie znaczenia pojecia sluzby na rzecz panstwa totalitarnego. Sad niniejszy
podziela stanowisko Sadu Najwyzszego zaprezentowane w uchwale z 16 wrze$nia 2020 r. przytoczone juz wyzej,
ze zwrot ,na rzecz” uzyty w art. 13 b rzeczonej ustawy nalezy interpretowac z punktu widzenia wykladni jezykowej
jako dzialanie podejmowane ,na korzy$¢” panstwa totalitarnego. Jak podkreslit Sad Najwyzszy: zrébwnanie sytuacji
osob kierujacych organami panstwa totalitarnego, osob, ktére angazowaly sie w wykonywanie zadan i funkcji
panstwa totalitarnego, nekaly swych obywateli z osobami, ktére w ramach wymienionych w art. 13b formacji
wykonywaly czynnoéci akceptowalne i wykonywalne w kazdym panstwie, takze tym demokratycznym, nie moze
zosta¢ sprowadzone do tych samych parametréow i konsekwencji. Sad Najwyzszy stusznie podkreslil, ze przebieg
rzeczywisty stuzby funkcjonariusza ma znaczenie dla wysokoSci jego renty czy emerytury, co ma znaczenie dla
unikniecia odpowiedzialnoS$ci zbiorowej jaka stosowana byla w czasach panstwa totalitarnego. Wskazal, ze nie mozna
z gory zakladaé, ze kazda osoba pelnigca sluzbe w organach wskazanych w art. 13b ustawy pelnila stuzbe na rzecz
panstwa totalitarnego, bowiem zadania tych oséb dotyczyly obszaréw bezpieczenstwa panstwa istotnych w kazdym
czasie oraz w wielu modelach ustrojowych, np. stuzba w policji kryminalnej, ochrona granic. W konsekwencji w
kazdym przypadku koniecznym jest zbadanie wszystkich okoliczno$ci sprawy — a ustalenie czy dana osoba podlega
ustawie zgodnie z art. 13b powinno opierac sie nie na mechanicznym i formalnym oparciu sie na informacji o przebiegu
shuzby z IPN, ale na wszechstronnym zbadaniu wszystkich okolicznoSci sprawy, a przede wszystkim indywidualnych
czynow osoby oraz ich weryfikacji pod katem godzenia w prawa i wolnoéci czlowieka.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 9 kwietnia 2009 r., sygn. akt I UK 316/08, w postepowaniu przed sadem
ubezpieczen spolecznych w sprawach o Swiadczenia emerytalno-rentowe prowadzenie dowodu z zeznan $§wiadkow
lub z przesluchania stron nie podlega zadnym ograniczeniom. Zgodnie z art. 473 § 1 k.p.c. w postepowaniu w
sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie przed tym sadem przepiséw ograniczajacych
dopuszczalno$¢ dowodu z zeznan §wiadkéw i z przestuchania stron. Ograniczenia dowodowe, o ktoérych méwi ten
przepis, to przede wszystkim ograniczenia dotyczace mozliwosci prowadzenia dowodu z zeznan $wiadkow lub z
przestuchania stron przeciwko osnowie lub ponad osnowe dokumentu (art. 247 k.p.c.). Wyjatek od ogoélnych zasad,
wynikajacych z art. 247 k.p.c., sprawia, ze kazdy fakt istotny moze by¢ dowodzony wszelkimi Srodkami dowodowymi,
ktdre sad uzna za pozadane, a dopuszczenie ich za celowe (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego wyroki z: 6 wrze$nia
1995 1., I URN 23/95, OSNAPiUS 1996 nr 5, poz. 77, z 8 kwietnia 1999 r., Il UKN 619/98, OSNAPiUS 2000 nr 11, poz.
439, a Z najnowszego orzecznictwa wyrok z 4 pazdziernika 2007 r. I UK 111/07, LEX nr 275689, z 2 lutego 1996 r., IT
URN 3/95, OSNAPiUS 1996 nr 16, poz. 239 oraz z 25 lipca 1997 r., Il UKN 186/97, OSNAPiUS 1998 nr 11, poz. 342).

Nie ulega zatem watpliwo$ci, ze ubezpieczony ubiegajacy sie o Swiadczenie z ubezpieczenia spotecznego moze w
postepowaniu przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych wszelkimi dowodami wykazywaé okolicznosci, od ktérych
zaleza jego uprawnienia z tytulu ubezpieczenia - takze wowczas, gdy z dokumentu wynika co innego (np. z informacji
o przebiegu stuzby) (art. 473 k.p.c.). Uznac zatem nalezy, ze informacja IPN o przebiegu stluzby stanowi jedynie punkt



wyjéciowy do przyszlych rozwazan i ocen, wyznacza ramy czasowe. Konieczne jest wiec zbadanie, jakie konkretne
czynno$ci wykonywal funkcjonariusz i czy majg one znamiona dzialalnoSci na rzecz panstwa totalitarnego. Pominiecie
takiej drogi prowadziloby do objecia negatywnymi skutkami ustawy oséb, ktore pracujac w jednostkach traktowanych
przez ustawe jako formacje panstwa totalitarnego, wykonywaly czynnoSci czysto techniczne, takie jak sprzatanie
czy dozorowanie budynku, albo wykonywaly czynnosci konieczne z punktu widzenia kazdego panstwa — rowniez
demokratycznego, a czesto po zmianie ustroju pozostawaly przy wykonywaniu tych wlasnie czynnosci.

Zrédtami dowodowymi w takim postepowaniu moga byé dowody z dokumentéw, w tym z akt personalnych
nadestanych przez IPN, zeznania $wiadkéw, w tym pokrzywdzonych dzialaniami funkcjonariusza lub oséb
potwierdzajacych dzialalno$¢ ubezpieczonego na rzecz opozycji demokratycznej, dowody zebrane w postepowaniach
sadowych np. dot. bezprawnej dzialalnoSci funkcjonariusza przeciwko obywatelom czy sama analiza zajmowanego
przez ubezpieczonego stanowiska i wykonywanych w zwiazku z tym czynnoSci stuzbowych. Zdaje sie wiec, ze organ
wyspecjalizowany, taki jak Instytut Pamieci Narodowej, posiada mozliwo$é szerokiego zweryfikowania i sprawdzenia
funkcjonariusza w zakresie tego, na czym w rzeczywistoSci polegala jego stuzba i jakie czynnosci wykonywat (tak tez
Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z 18 listopada 2020 r., sygn. III AUa 39/20, LEX nr 3127208).

Analizujac zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy stwierdzi¢ nalezy, ze brak jest dowodo6w, jakoby
odwolujaca istotnie pelnila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Odwotlujaca wykonywala prace w Wydziale (...)
Biura (...) MSW — (...) polegajace na wyszukiwaniu w kartotece oséb, ktérych dotyczyly zapytania o karalnosé lub
o uzyskanie adresu. Z kolei w Wydziale (...) w Biurze (...) MSW wykonywala badania fizykochemiczne, kt6érych
celem bylo ujawnienie tzw. pisma utajonego, ale nigdy nie udalo jej sie odnalezé takiego pisma. W ocenie sadu,
nie ma zadnych dowodéw, by w ramach pracy w ww. Wydzialach (...) i (...) odwolujgca zajmowatla sie zwalczaniem
opozycji demokratycznej, zwigzkoéw zawodowych, stowarzyszen, ko$ciolow i zwiazkow wyznaniowych, tamaniem praw
wolnoé$ci stowa i zgromadzen, gwalceniu prawa do zycia, wolno$ci, wlasno$ci i bezpieczenstwa obywateli, zwlaszcza w
kontekscie tego, ze po 30 listopada 1987 r. odwolujaca zostala przyjeta do stluzby w Komendzie (...) Policji (...).

Uwzgledniajac tre$¢ powyzszej uchwaly Sadu Najwyzszego, stwierdzi¢ nalezy, ze w niniejszym przypadku brak bylo
przestanek do redukcji wysokoéci $wiadczenia odwolujacego.

Na marginesie sad pragnie wskaza¢, ze brzmienie art. 13b ust. 1 pkt 5 wskazuje na to, ze aby przypisac
ubezpieczonemu stluzbe na rzecz totalitarnego panstwa, konieczny jest nie tylko fakt stuzby w wymienionej w przepisie
jednostce, ale takze wykonywanie skonkretyzowanych czynno$ci w ramach tej shuzby. Wobec czego, aby przypisaé
odwolujacej stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w okresie jej pracy w Wydziale (...) lub Wydziale (...) MSW,
konieczne jest wykonywanie przez nia nie tylko czynnoS$ci operacyjno-technicznych niezbednych w dzialalnosSci
Stuzby Bezpieczenistwa, ale wykazanie, ze godzily one w prawa i wolno$ci obywateli - czego nie mozna przypisac
ubezpieczonej.

Reasumujac, ustawowe kryterium ,shuzby na rzecz totalitarnego panstwa” okre§lone w art. 13b ust. 1 ustawy z dnia
18 lutego 1994 r., powinno by¢ oceniane na podstawie wszystkich okolicznoéci sprawy, w tym takze na podstawie
indywidualnych czyndéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnoéci czlowieka. Brak takiej
oceny przybiera charakter odpowiedzialno$ci zbiorowej, przypisujac wszystkim emerytowanych funkcjonariuszom
dzialalno$é na rzecz totalitarnego panstwa, a tym samym domniemanie dopuszczenia sie przez nich lamania praw
czlowieka i naruszania jego podstawowych wolnosci. Stosowanie odpowiedzialno$ci zbiorowej, oderwanej od oceny
zindywidualizowanych czynéw funkcjonariuszy, zblizyloby cele spornej ustawy do mechanizméw stosowanych w
czasach panstwa totalitarnego, anizeli w demokratycznym parnistwie prawa.

Dokonanie swobodnej oceny materialu dowodowego, zgromadzonego w sprawie, realizuje prawo jednostki,
obywatela demokratycznego panstwa prawa do sprawiedliwego, rzetelnego rozpoznania jego zindywidualizowanej,
kontradyktoryjnej sprawy, przy zachowaniu podstawowych gwarancji procesowych i materialnych w zakresie ochrony
Swiadczen, ktore przyznano mu prawem krajowym i w wigzacych Polske umowach miedzynarodowych (tak wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 19 listopada 2020 r., sygn. III AUa 115/20).



Podkreslié nalezy, ze Sad Okregowy w Warszawie postanowieniem z 24 stycznia 2018 r. wydanym w sprawie o sygn. akt
X111 1 U 326/18 zwrdcit sie do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym dotyczacym zgodno$ci z Konstytucja
RP analogicznych przepisow ustawy, zastosowanych przez organ rentowy w decyzji zaskarzonej odwolaniem innego
uprawnionego do emerytury na podstawie przepisow ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym (tj. art. 15¢, art. 22a, art. 13
ust. 11it. 1¢ w zw. z art. 13b) oraz innych przepisoéw ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. 0 zmianie ww. ustawy (art. 11 art.
2). Na skutek tego pytania prawnego zainicjowane zostato przed Trybunalem Konstytucyjnym postepowanie sygn. P
4/18, ktore nadal — mimo uplywu blisko 4 lat - nie zostalo zakoniczone. Dalsze zawieszenie postepowan odwolawczych
od decyzji Zakladu Emerytalno-Rentowego w oczekiwaniu na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego, jakkolwiek majace
podstawy prawne, byloby nie do pogodzenia z konstytucyjnymi uprawnieniami strony odwotujgcej do rozpoznania
jej sprawy bez zbednej zwloki [art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, jak rowniez z uprawnieniem wynikajacym z art. 6 ust. 1
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284)], dlatego tez sad
oparl swoje rozwazania na w/w uchwale 7 sedzidéw Sadu Najwyzszego, ktérej rozwazania w pelni podziela.

Sad podziela wszystkie watpliwo$ci przedstawione Trybunalowi Konstytucyjnemu w sprawie P 4/18.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. zmieniono obie zaskarzone decyzje.

O kosztach zastepstwa prawnego sad orzekl w pkt. 2 sentencji wyroku zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik
procesu na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 265 t.j.) w brzmieniu obowigzujacym od
27 pazdziernika 2016 .



