WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

28 pazdziernika 2021 .

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Kosicka

Protokolant: st. sekr. sgdowy Maria Nalewczynska

po rozpoznaniu na rozprawie 28 pazdziernika 2021 r. w Warszawie
odwolania K. M.i M. M. (1) (..)wW.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzialu w W.

z 19 lipca 2019 r., znak: (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdza, ze K. M. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu

i wypadkowemu od 2 stycznia 2019 1.

UZASADNIENIE

Platnik sktadek M. M. (1) (...) w W. oraz ubezpieczona K. S. (obecnie M.) 16 sierpnia 2019 r. wniesli za poSrednictwem
organu rentowego odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. z 19 lipca 2019r. nr
(...), zaskarzajac ja w caloSci. Odwolujacy sie wniesli o zmiane skarzonej decyzji poprzez ustalenie, Ze ubezpieczona
K. M. jako pracownik M. M. (1) podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu. Skarzgcy zarzucili decyzji naruszenie:

1) art. 6 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 8 ust. 1 w zw. z art. 11 ust. 1 w zw. z art. 12 ust. 1 w zw. z art. 13 pkt 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych poprzez stwierdzenie, ze K. M. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym od 2
stycznia 2019 1.,

tj. od dnia wstapienia w stosunek pracy z platnikiem sktadek, pomimo wskazania

w przytoczonych przepisach u.s.u.s., ze obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym podlega pracownik, tj. osoba
pozostajaca w stosunku pracy;

2) art. 83 § 1k.c. wzw. zart. 300 wzw. z art. 2 w zw. z art. 8 w zw. z art. 22 § 1 k.p. poprzez stwierdzenie przez organ, ze
ubezpieczona i platnik zawarli pozorna umowe o prace celem uzyskania mozliwoéci zgloszenia K. M. do ubezpieczen
spotecznych, podczas gdy miedzy stronami nie bylo porozumienia co do zawarcia umowy o prace pozornej,

a ubezpieczona w sposob faktyczny wykonywala obowigzki wynikajace z zawartej umowy o prace za wynagrodzeniem;

3) art. 7w zw. z art. 77 w zw. z art. 80 k.p.a. poprzez bledne ustalenie stanu faktycznego

i niespdjnosé postepowania prowadzonego przez organ, skutkujacego blednym ustaleniem przez organ, ze umowa o
prace z 2 stycznia 2019 r. (przedluzona nastepnie umowa

z 2 kwietnia 2019 r. na czas nieokreSlony) stanowila pozorna czynno$§¢ prawna zawarta tylko i wylacznie w celu
zgloszenia do ubezpieczen spolecznych, podczas gdy z odwolujacego oraz zlozonych przez niego w toku postepowania
wyjadniajacego dokumentéw wynikalo, ze wola stron nie bylo objete porozumienie w celu doprowadzenia do



wykreowania pozornej czynnoéci prawnej, bowiem ubezpieczona wykonywala obowiazki wynikajace z zawartych
kolejno 2 stycznia i 2 kwietnia 2019 r. uméw;

4) art. 107 k.p.a. poprzez sporzadzenie przez organ uzasadnienia skarzonej decyzji niezawierajacego spdjnego
przedstawienia faktow, ktore organ uznal za udowodnione, dowoddw, na ktérych sie oparl oraz przyczyn, z powodu
ktoérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnos$ci i mocy dowodowej (w tym przede wszystkim przyczyn, dla ktorych
organ odmowil wiarygodnos$ci wyjasnieniom zlozonym przez ptatnika).

W uzasadnieniu odwolania wskazano, ze wolg i celem M. M. (1) i K. M. podczas zawierania umowy o prace
bylo faktyczne wykonywanie przez ubezpieczona stosunku pracy. Ubezpieczona posiada wyksztalcenie wyzsze i na
podstawie umowy z 2 stycznia 2019 r. zawartej na okres probny oraz z 2 kwietnia 2019 r. na czas nieokre$lony, zostalo
jej powierzone stanowisko Pracownik administracyjno-biurowy oraz nastepujace obowiazki: sprawdzanie

i odbieranie poczty w formie tradycyjnej i elektronicznej, sprawdzanie zlecen, wystawianie faktur, podpisywanie
zlecen i faktur, kontakt z klientami, przygotowywanie korespondencji do wysylki, obsluga urzadzen biurowych,
organizacja wlasnej pracy, budowanie wizerunku przedsiebiorstwa. K. M. wykonywala prace w godzinach od 8:00 do
16:00 przez 5 dni w tygodniu,

a nadzor nad jej praca wykonywal osobiScie pracodawca. Wskazano, Zze wynagrodzenie ubezpieczonej nie bylo
wygorowane — wynosito 4500 zl brutto, czyli mniej niz tzw. $rednia krajowa w I kwartale 2019 r. i bylo wyplacane w
gotowee lub przelewem. W odwotaniu podkre$lono,

Ze umowa nie zostala zawarta dla pozoru w celu uzyskania przez ubezpieczona prawa

do $wiadczenia zasitku macierzynskiego (co samo w sobie nie jest sprzeczne z prawem), a K. M. pomimo stanu ciazy
faktycznie $wiadczyla prace na rzecz platnika skltadek (odwolanie k.4-14 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania i zasadzenie od odwolujacych na rzecz ZUS
kosztow procesu wg norm przepisanych. W uzasadnieniu stanowiska organ rentowy wskazal, ze ubezpieczona od 27
grudnia 2016 r. do 1 stycznia 2019 r. byla zarejestrowana jako osoba bezrobotna, a nastepnie od 2 stycznia 2019 r.
zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych jako pracownik M. M. (1). K. M. w okresie od 12 kwietnia 2019 r. byla
nieprzerwanie niezdolna do pracy z powodu ciazy. Organ rentowy wskazal, ze w toku postepowania wyjasniajacego
zwrdcono sie do §wiadkéw zgloszonych przez platnika skltadek o zlozenie o§wiadczen co do wykonywania przez K. M.
obowigzkow stuzbowych. Z oswiadczen tych wynikato, ze §wiadkowie kontaktowali sie

z odwolujaca jedynie telefonicznie, a zatem w ocenie ZUS nie byli wiarygodni w potwierdzeniu,

ze ubezpieczona faktycznie wykonywata obowiazki biurowe, gdyz nie mieli mozliwo$ci tego zaobserwowac, jak rowniez
uwierzytelni¢ osoby, z ktéra prowadzili rozmowe telefoniczna. Organ rentowy zauwazyl przy tym, ze ubezpieczona
jest osoba bliska dla platnika skladek — maja wspdlne dziecko. Zdaniem ZUS, analiza zgromadzonego materialu
dowodowego prowadzi do wniosku,

ze strony dzialaly wspolnie i w porozumieniu w celu stworzenia warunkéw do nawigzania stosunku pracy. Organ
rentowy ocenil, ze w toku postepowania wyjasniajacego nie przedstawiono wiarygodnych okolicznoéci pozwalajacych
stwierdzi¢, ze zatrudnienie K. M. mialo odzwierciedlenie w realnych potrzebach firmy. Ubezpieczona byla zgloszona
do ubezpieczen spolecznych jako pracownik dosé¢ krotko — trzy miesiace. O braku realnej potrzeby jej zatrudnienia
zdaniem ZUS $wiadczyl ponadto fakt, ze po powstaniu niezdolnos$ci do pracy, na jej miejsce nie zatrudniono zadnej
nowej osoby, a jej stanowisko byto nowoutworzone. Trudno zatem daé wiare, ze potrzeba zatrudnienia ubezpieczonej
istniala przez trzy miesigce, a po powstaniu niezdolno$ci do pracy nagle ustala. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych
poddal ponadto w watpliwo$¢ faktyczne wykonywanie stosunku pracy przez ubezpieczona (odpowiedzZ na odwolanie
k.18-20 a.s.).

M. M. (1) i K. M. 16 sierpnia 2019 r. wniesli odwolanie od decyzji z 19 lipca 2019 r. réwniez do Sadu Okregowego w
Zamo$ciu. Odwolanie bylo tej samej tredci,

co wniesione do tut. sadu. Postanowieniem z 24 wrze$nia 2019 r. Sad Okregowy w ZamoS$ciu stwierdzil swoja
niewlasciwosé i przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Okregowemu Warszawa—Praga w Warszawie. Zarzadzeniem
z 22 listopada 2019 r. sprawa o sygn. akt VII U 4566/19 zostala polaczona z niniejsza celem lacznego rozpoznania i



rozstrzygniecia pod sygn. akt VII U 4282/19 (postanowienie z 24.09.2019 r. k.16-17 akt VII U 4566/19, zarzadzenie
7 22.11.2019 1. k.25 akt VII U 4566/19).

Sad O. nastepujqcy stan faktyczny:

M. M. (1) od 12 wrze$nia 2014 r. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...), zajmujaca sie spedycja i
transportem drogowym towar6w. Firma platnika rozwijala sie (w 2017 r. przyniosla strate, ale juz od 2018 r. — zysk).
M. M. (1) zatrudnial 4 kierowcow i dysponowal 4 samochodami do transportu. M. M. (1) prowadzit dzialalnoé¢ bedac
rownolegle zatrudniony na podstawie umowy o prace w (...), a nastepnie do czerwca 2019 r. w firmie handlowej
(wydruk z CEIDG k.15 a.s., deklaracje podatkowe k.39-42, 71-72 a.s., rozliczenia PIT k.43-46, 73-77 a.s., podatkowa
ksiega przychodow i rozchodéw k.47-70, 78-99 a.s., zeznania M. M. (1) k.350-351 a.s.).

W 2017 r. i 2018 r. platnik nie posiadal zalegloéci podatkowych (pismo Urzedu Skarbowego W. — T. z 2.08.2021r.
k.300 a.s.).

K. M. (zd. S.) ukoniczyla studia magisterskie w Wyzszej Szkole (...) w W. na kierunku administracja. W okresie od 5
sierpnia 2015 r. do 5 lutego 2016 r. ubezpieczona pracowala w firmie (...) sp. z 0.0. na stanowisku referenta, gdzie
zajmowala sie m.in. ksiegowaniem wplat i sprawdzaniem poprawnos$ci wykonanych ksiegowan, potwierdzaniem i
realizacja zlecen w modulach (...) i (...) (...), biezacym kontrolowaniem poczty, przekazywaniem zlecen do realizacji,
przygotowywaniem i przesylaniem zlecen dla grup transportowych. W okresie 21 marca do 29 lipca 2016 r. pracowala
w firmie (...) P. Z. na stanowisku Asystent spedytora ( $§wiadectwa pracy 5.02.2016 r. i z 29.07.2016 r., zakres
obowigzkow stuzbowych w (...) sp. z 0.0. — nienumerowane a.r.).

Do konca 2018 r. M. M. (1) samodzielnie prowadzil wszystkie sprawy zwigzane

z dzialalno$cia (...),1aczac je z praca na etacie w firmie handlowej. Z uwagi na ilo$¢ obowiazkéw, platnik podjat decyzje
o koniecznoSci zatrudnienia pracownika do prowadzenia pracy administracyjnej, ksiegowania faktur i kontaktow
z klientem — ktore to czynnoSci platnik wykonywal dotychczas osobiscie, najczeSciej wieczorami i w weekendy. Ze
wzgledu na to,

ze K. M. — wowczas jego partnerka — posiadata do$wiadczenie w firmie transportowej, a nadto ich coérka rozpoczela
uczeszczanie do przedszkola, strony podjely decyzje, ze odwolujacy zatrudni w swojej firmie partnerke. 2 stycznia
2019 r. M. M. (1) i K. M. zawarli umowe o prace na okres probny do 31 marca 2019 r. K. M. zostala zatrudniona

na stanowisku pracownika administracyjno-biurowego w pelnym wymiarze czasu pracy — 8 godzin dziennie, 40
godzin tygodniowo, z wynagrodzeniem w kwocie 4500 zl brutto miesiecznie. Jako miejsce pracy wskazano W.. Strony
przedtuzyly umowe 2 kwietnia 2019 r. — na czas nieokreslony, pozostale elementy umowy nie ulegly zmianie (umowy
0 prace z 2.01.2019 I.

1 2.04.2019 r. — nienumerowane a.r., zeznania Swiadka D. K. k.175 a.s., zeznania K. M. k.349-351 a.s., zeznania M.
M. (1) k.350-351 a.s.).

Przy zawieraniu umowy o prace, ubezpieczona dysponowala orzeczeniem lekarza medycyny pracy o braku
przeciwwskazan zdrowotnych do pracy na stanowisku pracownika administracyjno-biurowego. Ponadto, 2 stycznia
2019 r. M. M. (1) przeprowadzil instruktaz stanowiskowy i zapoznal ubezpieczona z ryzykiem zawodowym na
powierzonym stanowisku (orzeczenie lekarskie z 2.01.2019r., karta szkolenia wstepnego w dziedzinie BHP —
nienumerowane a.r.).

W czasie zatrudnienia u M. M. (1), do obowiazkéw K. M. nalezalo miedzy innymi:
+ sprawdzanie i odbieranie poczty w formie tradycyjnej i elektronicznej;
+ sprawdzanie i podpisywanie zlecen i faktur,

« mailowe i telefoniczne monitowanie kontrahentéw o regulowanie platnosci;



« kontakt telefoniczny i mailowy z kontrahentami, kierowanie telefonéw do odpowiednich organéw firmy;

« budowanie odpowiedniego wizerunku firmy podczas kontaktu z klientami (zakres obowiazkéw, wydruki
korespondencji e-mail, faktury — nienumerowane a.r.).

Ubezpieczona posiadala upowaznienie do potwierdzenia sald rozrachunkéw

z kontrahentami i do podpisywania faktur VAT w imieniu pracodawcy. K. M. zajmowala sie ponadto odbiorem
i wysylka faktur poczta (ok. 1-2 razy w tygodniu ubezpieczona chodzila do placéwki pocztowej) - dysponowala
upowaznienie m pocztowe do odbioru korespondencji w imieniu platnika. Obowiazki sluzbowe ubezpieczona
wykonywala z miejsca zamieszkania, gdzie w jednym z pomieszczen prowadzone bylo biuro dzialalno$ci gospodarczej
M. M. (1). Do spraw stuzbowych K. M. korzystala ze stuzbowego komputera i telefonu, postugiwala sie adresem e-
mail: (...) Do prowadzenia spraw (...) odwolujaca korzystala ponadto z komunikatora (...), ktéry shuzy

do kontaktowania sie podmiotow Swiadczacych ustugi transportowe z podmiotami zglaszajacymi zapotrzebowanie na
te ushugi, ustalania warunkéw i wynagrodzenia za uslugi (upowaznienie, o§wiadczenie J. K. — nienumerowane a.r.,
zeznania K. M. k.349-351 a.s., zeznania M. M. (1) k.350-351 a.s.).

K. M. otrzymywala wynagrodzenie za prace przelewem na rachunek bankowy (listy plac za styczen-maj 2019r.,
potwierdzenia przelewdéw — nienumerowane a.r.).

Ubezpieczona wykonywata prace do 11 kwietnia 2019 r., za$ od 12 kwietnia 2019 r. byla niezdolna do pracy z powodu
cigzy. Odwolujaca wskazala, ze 2 stycznia 2019 r., tj. zawierajac umowe o prace na okres probny nie wiedziala, ze
jest w ciazy, dowiedziala sie o tym dopiero 17 stycznia 2019 r. Od czasu gdy ubezpieczona stala sie niezdolna do
pracy, jej obowiazki stuzbowe przejal platnik skladek. Ze wzgledu na ilo$¢ obowigzkéw w prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej, M. M. (1) wypowiedzial umowe o prace i od lipca 2019 r. zajmowal sie juz wylacznie sprawami (...).
Obecnie K. M. przebywa na urlopie wychowawczym. Strony planuja, ze ubezpieczona powrdci do pracy od marca 2022
r., kiedy ich mlodszy syn zacznie uczeszczaé do przedszkola (dokumentacja medyczna k.28-32 a.s., zeznania §wiadkéw
D. K. k.175 a.s., J. K. k.344 a.s., zeznania K. M. k.349-351 a.s., zeznania M. M. (1) k.350-351 a.s.).

Pismami z 20 maja 2019 r. organ rentowy zawiadomil M. i K. M.

0 wszczeciu postepowania w sprawie prawidlowosci zgloszenia do ubezpieczen spotecznych

i podstaw wymiaru sktadek K. M. z tytulu zatrudnienia u platnika skladek M. M. (1). W wyniku tego postepowania,
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wydal 19 lipca 2019 r. skarzona decyzja o nr. (...), w ktorej
stwierdzil, ze K. M. jako pracownik u platnika skladek (...) M. M. (1) nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i rentowemu. Decyzje uzasadniono tym, ze platnik skladek przedstawil
szeroki zakres obowiazkéw wynikajacych z zawartej z ubezpieczona umowy o prace, jednak nie potwierdzono, ze K.
M. wykonywala wszystkie powierzone jej obowiazki. Zdaniem ZUS wydruki korespondencji e-mail i dwie faktury
podpisane przez ubezpieczona nie dowodza, ze wykonywala ona prace na rzecz platnika skladek w okresie

od 2 stycznia do 12 kwietnia 2019 r. — tj. w okresie poprzedzajacym niezdolnoé¢ do pracy z powodu cigzy. Zdaniem
ZUS dokumenty te zostaly sporzadzone w celu uwiarygodnienia wykonywania pracy przez ubezpieczona. Swiadczenia
pracy przez ubezpieczong nie potwierdzito w ocenie organu rentowego o$wiadczenie jednego §wiadka, ktory wskazal,
ze kontaktowal sie

z ubezpieczona wylacznie telefonicznie, bowiem poprzez rozmowe telefoniczng trudno jest potwierdzi¢ wykonywanie
przez pracownika czynnos$ci biurowych a takze uwierzytelni¢ jego tozsamo$¢, wobec czego o$wiadczenie §wiadka
uznano za malo wiarygodne i nieprzekonujace. Zaklad wskazal ponadto, ze w postepowaniu wyjasniajacym nie
wykazano, aby zatrudnienie K. M. wynikalo z faktycznych potrzeb firmy — stanowisko pracownika administracyjno-
biurowego zostalo nowoutworzone dla ubezpieczonej, po tym jak stala sie niezdolna do pracy platnik skladek nie
zatrudnil na jej miejsce nowego pracownika, zatem w ocenie ZUS niewiarygodne bylo to, Ze potrzeba zatrudnienia
pracownika istniala jedynie przez trzy miesiace

i ustala nagle po tym, jak ubezpieczona stala sie niezdolna do pracy. W opinii organu rentowego cigza K. M. zawazyla
o tym, ze poszukiwala zabezpieczenia swojej sytuacji ubezpieczeniowej i materialnej poprzez uzyskanie statusu
pracownika (zawiadomienie, decyzja



7 19.07.2019r. — nienumerowane akta rentowe).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o wymienione dokumenty, zgromadzone w aktach rentowych (a.r.)iw
aktach sprawy (a.s.) oraz na podstawie zeznan swiadkéw D. K. i J. K., odwolujacych ubezpieczonej K. M.
i platnika M. M. (1).

Dokumenty w zakresie, w jakim potwierdzajg wynikajace z nich okoliczno$ci, zostaly ocenione jako wiarygodne,
tym bardziej ze ich tre$¢ koresponduje z tym na co wskazuja osobowe $rodki dowodowe. Sad dal wiare zeznaniom
przestuchanych $wiadkow, ktérzy w sposéb przekonujacy i spojny przedstawili okoliczno$ci dotyczace wykonywania
przez K. M. obowiagzkéw stuzbowych, wskazujac, ze pierwotnie w sprawach zwigzanych ze wspolpraca

z (...) kontaktowali sie z platnikiem, nastepnie od poczatku 2019 r. z ubezpieczong, a po kilku miesiacach ponownie z
M. M. (1). Swiadkowie w podobny sposéb opisali zakres czynno$ci wykonywanych przez odwolujaca, tj. monitowanie
platnosci przez kontrahentéw, wystawianie faktur i ,obrobka” zlecei. Oceniajgc zeznania $wiadkoéw sad mial na
wzgledzie,

ze $wiadkowie nie spotkali sie osobiscie z ubezpieczona i nie widzieli, jak wykonuje ona obowiazki administracyjno-
biurowe u platnika, jednak okolicznosci te, zdaniem sadu, nie §wiadczg o braku wiarygodno$ci Swiadkéw. Dzialalno§é
(...) zwiazana jest z organizowaniem spedycji

i transportu towaréw, przy czym firma ma siedzibe w mieszkaniu prywatnym, a do wykonywania czynnoSci
zwigzanych z prowadzeniem firmy zaréwno K. M., jak i platnik

w przewazajacym stopniu uzywaja narzedzi komunikacji na odleglosé — telefonéw, poczty elektronicznej i tradycyjnej
oraz komunikatora internetowego. Nie dziwi wiec fakt, ze §wiadkowie D. K. i J. K. nie spotkali nigdy odwolujacej
osobiécie. Jako wiarygodne sad ocenit réwniez zeznania odwolujgcej i ubezpieczonego. M. M. (1) przedstawil
okolicznosci, ktére doprowadzily do zawarcia umowy o prace z zong (wdéwczas partnerka), a takze w sposob
wiarygodny wyjasénil, ze nie zatrudnil pracownika na czas nieobecno$ci odwolujacej sie w pracy podczas jej
niezdolnoéci do pracy, a nastepnie w okresie urlopu macierzynskiego

i wychowawczego, poniewaz zrezygnowat z pracy na etacie i przejal wszelkie te obowiazki osobiécie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolania sa uzasadnione.

Przystepujac do oceny prawnej przedmiotu sporu, w pierwszej kolejnoéci wskazac nalezy, ze dokonywana przez organ
rentowy kontrola zgloszen do ubezpieczenia oraz prawidlowosci

i rzetelnoSci obliczenia skladki oznacza przyznanie Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych kompetencji do badania
samego tytulu ubezpieczenia wynikajacego z zawarcia umowy o prace,

a zatem badania réwniez wazno$ci takiej umowy (por. postanowienia Sadu Apelacyjnego w Krakowie

710.01.2013 1., III AUa 1039/12 oraz z 25.09.2012 r., III AUa 398/12).

Sporne w rozpatrywanej sprawie bylto to, czy K. M. od 2 stycznia 2019 r. realizowala umowe o prace u platnika
skladek (...) M. M. (1) i czy z tego tytulu powinna podlega¢ obowiazkowo ubezpieczeniom spotecznym. Aby te
kwestie rozstrzygnaé nalezy dokona¢ szczegolowej wyktadni przepisow ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 266),zwanej dalej ustawg systemowa.

Art. 6 ust. 1 pkt 1 tej ustawy stanowi, ze obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z
zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami, z wytaczeniem
prokuratoréw. W mysl art. 13 pkt 1 ustawy systemowej nastepuje to od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia
jego ustania. O tym jednak, czy dany stosunek prawny laczacy dwa podmioty moze by¢ uznany za stosunek pracy,
rozstrzygajg przepisy prawa pracy. Stosownie do tresci definicji zawartej w art. 2 kodeksu pracy (tekst jedn. Dz.U. z
2019 r., poz. 1040, dalej: k.p.) pracownikiem jest osoba zatrudniona miedzy innymi na podstawie umowy

o prace. Uzyty w powyzszym przepisie zwrot ,zatrudniona” oznacza istnienie miedzy pracownikiem a pracodawcag
szczegblnej wiezi prawnej o charakterze zobowigzaniowym,



tj. stosunku pracy. Istota tegoz stosunku jest — w $wietle art. 22 § 1 k.p. — uzewnetrznienie woli umawiajacych sie
stron, z ktérych jedna deklaruje che¢ wykonywania pracy okreslonego rodzaju

w warunkach podporzadkowania pracodawcy, natomiast druga — stworzenia stanowiska pracy

izapewnienia $wiadczenia pracy za wynagrodzeniem. Celem i zamiarem stron umowy o prace winna by¢ kazdorazowo
faktyczna realizacja tresci stosunku pracy, przy czym oba te elementy wyznaczaja: ze strony pracodawcy — realna
potrzeba ekonomiczna i umiejetnosci pracownika,

za$ ze strony pracownika — ekwiwalentno$¢ wynagrodzenia uzyskanego za prace.

Dla stwierdzenia czy zaistnialy podstawy do objecia ubezpieczeniem spotecznym,

w $wietle powolanych przepiséw, wymagane jest ustalenie czy zatrudnienie mialo charakter rzeczywisty i polegalo
na wykonywaniu pracy okres§lonego rodzaju, na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, czyli w warunkach
okreslonych w art. 22 § 1 k.p. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkreSla sie, ze przy ocenie istnienia tytutu do
ubezpieczenia spolecznego nacisk kladzie sie na ustalenie faktycznego wykonywania umowy czy dzialalnosci (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z 26.02.2013r., I UK 472/12, z 24.08.2010r. I UK 74/10, z 13.11.2008r., IT UK 94/08,
postanowienie Sadu Najwyzszego z 18.10.2011r., III UK 43/11). Nie wystarczy zatem zawarcie samej umowy, lecz
konieczne jest rozpoczecie jej wykonywania. Umowa taka powinna mie¢, przynajmniej w zamiarze, realne znaczenie
gospodarcze, w innym bowiem przypadku mozna by méwié jedynie o relacji grzecznoSciowej, a nie stosunku prawnym.

W rozpoznawanej sprawie organ rentowy argumentowal, ze zawarcie przez K. M. umowy o prace z platnikiem
skladek mialo na celu wylacznie objecie odwolujacej ubezpieczeniem spolecznym i uzyskanie zasitku macierzynskiego,
bowiem niedlugo po zawarciu umowy o prace ubezpieczona stala sie niezdolna do pracy z powodu ciazy. Organ
rentowy argumentowal powyzsze motywacja nie tylko ubezpieczonej, ale rowniez platnika skladek — M. M. (1), ktory
w czasie zawierania umowy o prace posiadal z ubezpieczong corke, jest ojcem narodzonego w 2019 r. syna K. M..
Wedlug argumentacji ZUS, 2 stycznia 2019 r. nie istniala realna potrzeba zatrudnienia pracownika administracyjno-
biurowego w firmie platnika, skoro do konica 2018 r. i od 12 kwietnia 2019 r. platnik samodzielnie wykonywal wszelkie
czynno$ci administracyjne i ksiegowe dotyczace dzialalno$ci gospodarcze;j.

W ocenie sadu, M. i K. M. udowodnili wykonywanie przez ubezpieczona pracy. Nalezy wskazac, ze juz w
toku postepowania wyjasniajacego platnik przedstawil dokumenty, tj. faktury i wiadomos$ci e-mail dowodzace
wykonywanie przez ubezpieczona czynnosci jako pracownika platnika skladek, wynikajacych z umowy o prace oraz
zalacznika

w postaci spisu obowiazkéw. Wprawdzie organ rentowy zakwestionowal wiarygodnos$é tych dokumentéw, oceniajac je
jako wytworzone na potrzeby uwiarygodnienia §wiadczenia pracy przez ubezpieczona, jednak zdaniem sadu, powyzsze
dokumenty uzupelione o dowody w postaci dokumentéw podatkowych, zeznan §wiadkéw D. K.iJ. K.

oraz stron — K. i M. M. (1) pozwalaly na stwierdzenie, ze ubezpieczona faktycznie wykonywala czynno$ci powierzone
jej w umowie o prace.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe doprowadzilo sad do wniosku, ze uzyskanie $wiadczen z ubezpieczen
spotecznych nie bylo jedynym celem ubezpieczonej w nawigzaniu stosunku pracy. W czasie zawierania umowy o
prace na okres probny istniala bowiem inna wazna przyczyna zatrudnienia K. M. w (...), tj. potrzeba przekazania
pracownikowi czynnoSci administracyjno-biurowych, w tym réwniez ksiegowych i z zakresu kontaktow

z kontrahentami. Czynnoéci te przed zatrudnieniem K. M. wykonywal samodzielnie ptatnik skladek, a z uwagi na to,
ze rownolegle byl zatrudniony w firmie handlowej na podstawie umowy o prace, prowadzeniem spraw (...) zajmowal
sie glbwnie wieczorami i nocami.

Od 2018 r. firma zaczela przynosié¢ zysk, wobec czego sad uznal, Ze z jednej strony istniala potrzeba zatrudnienia
pracownika przez M. M. (1), a z drugiej strony — platnik sktadek dysponowal mozliwo$ciami finansowymi do optacania
wynagrodzenia pracownika. Za naturalne sad uznal ponadto, ze strony postanowily, ze pracownikiem zostanie K. M.
— ubezpieczona bowiem posiadala do§wiadczenie w firmie spedycyjnej, wyksztalcenie na kierunku administracja,



a ponadto od 2016 r. byla zarejestrowana jako osoba bezrobotna, czyli pozostawala w gotowo$ci do podjecia
zatrudnienia. W zwigzku z powyzszym, nawet jesli 2 stycznia 2019 r. ubezpieczona domyslala sie, ze jest w ciazy, to
okoliczno$¢ ta nie byla jedyna przyczyna zawarcia przez nia umowy o prace.

W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze nie mozna uzna¢ za sprzeczny z ustawg

lub zmierzajacy do jej obejécia, zamiaru zawarcia umowy o prace polegajacego na uzyskaniu Swiadczen z ubezpieczenia
spolecznego, nawet gdyby byl to jedyny cel przy$wiecajacy przystepujacemu do umowy pracownikowi. Nie jest bowiem
obejéciem prawa dokonanie czynnosci prawnej w celu osiggniecia skutkow, jakie ustawa wigze z tg czynnoScig prawna.
Skoro z zawarciem umowy o prace ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych wiaze obowigzek ubezpieczenia
emerytalno-rentowego, chorobowego i wypadkowego, podjecie zatrudnienia w celu objecia ubezpieczeniem i
ewentualnego korzystania ze Swiadczen z tego ubezpieczenia nie moze by¢ kwalifikowane jako obejécie prawa. O
czynnoSci prawnej majacej na celu obejscie ustawy mozna moéwic¢ wowcezas, gdy czynno$¢ taka pozwala na unikniecie
zakazow, nakazéw lub obcigzen wynikajacych z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem zostala dokonana. O
wazno$ci umowy

o prace nie decyduje zamiar dyktujacy potrzebe jej zawarcia, lecz to, czy zawierajace ja strony mialy zamiar
wzajemnego zobowigzania sie — pracownik do §wiadczenia pracy, a pracodawca do dania mu pracy i wynagrodzenia
za nig — oraz czy umowa byla w rzeczywisto$ci realizowana. ( por. wyroki SN: z 5.10.2005r. I UK 32/05, LEX 191088,
z 2.07.2008r. I1 UK 334/07).

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze strony w swoich zeznaniach przekonujaco wyjasnily okolicznos$ci dotyczace
niezatrudnienia przez M. M. (1) pracownika na czas nieobecno$ci ubezpieczonej w pracy, spowodowanej cigzg i
macierzynstwem. Przyczyna zatrudnienia K. M. w (...) byly trudnoéci w pogodzeniu przez M. M. (1) pracy w
firmie handlowej z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej. Platnik jednak z konicem czerwca 2019 r. zrezygnowat z
zatrudnienia i przejal wszelkie obowiazki zwigzane z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej. Tym samym, zbedne
stalo sie zatrudnienie osoby na zastepstwo w czasie nieobecno$ci pracownika. Okoliczno$ci te potwierdzili §wiadkowie
J. K. i D. K., ktorzy wskazali, ze w sprawach dotyczacych firmy przez kilka miesiecy kontaktowali sie z K. M., a w
pOzZniejszym okresie juz wylacznie z platnikiem.

Z opisanych przyczyn sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje, zgodnie z zadaniem
odwolujacych sie.



