WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2021 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Jarzabek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 26 listopada 2021 r.

w Warszawie

sprawy M. M. (1), M. M. (2)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o przeniesienie odpowiedzialnos$ci za zobowigzania z tytulu sktadek na ubezpieczenie spoleczne
przy udziale zainteresowanych K. M., J. M.

na skutek odwotania M. M. (1), M. M. (2)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 12 lipca 2019 r. znak (...)

1. oddala odwolanie,

2. nie obciaza odwolujacych sie kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 lipca 2019r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddziat

w W.., na podstawie art. 100 oraz art. 97 § 1, art. 98 § 11 2, art. 109 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2019r., poz. 900), w zw. z art. 31 i art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2019r., poz. 300, dalej ustawa systemowa lub u.s.u.s.):

I. okreslil wysoko$¢é zobowigzan zmarlego 15 kwietnia 2013r. platnika I. M. na dzien otwarcia spadku na laczna kwote
163 381,61 zl, w tym na:

1. ubezpieczenia spoleczne:

« 78 201,15 zt z tytulu nieoplaconych skladek za okres 11.2006r.-04.2008r., 06.2008r.-11.2008r.,
11.2010r.-12.2011r., 02.2012r.-04.2012r., 01.2013r.-02.2013T".;

+ 38 152 zl z tytulu odsetek za zwloke naliczonych na dzien 15.04.2013r.;
+ 310,60 zl z tytulu kosztow egzekucyjnych;

+ 316,80 7l z tytulu kosztéw upomnienia;



2. ubezpieczenia zdrowotne:

+ 23 045,80 zI z tytulu nieoplaconych skladek za okres 07.2006r.-04.2008r., 06.2008r.-11.2008r.,
11.2010T1.-12.2011r., 02.2012r.-04.2012r., 01.2013r.-02.2013T".;

+ 11 478 zl z tytutlu odsetek za zwloke naliczonych na dzien 15.04.2013r.;
+ 100,90 7l z tytutlu kosztow egzekucyjnych;
*+ 343,20 zl z tytulu kosztéw upomnienia

3. Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych:

+ 6 757,36 zI z tytulu nieoplaconych skladek za okres 07.2006r.-04.2008r., 06.2008r.-11.2008r.,
11.2010T1.-12.2011r., 02.2012r.-04.2012r., 01.2013T.-02.2013T".;

» 3331zl z tytulu odsetek za zwloke naliczonych na dzien 15.04.2013r.;
« 20,20 zl z tytulu kosztow egzekucyjnych;
« 325,60 zl z tytulu kosztéw upomnienia

II. orzekl, ze M. M. (2), K. M., M. M. (1) i J. M. jako spadkobiercy ww. platnika ponosza solidarna odpowiedzialno$¢
za calo$¢ wymienionych wyzej zobowigzan.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podnidsl, iz zmarly 15 kwietnia 2013r. I. M. jako platnik sktadek, mial ustawowy
obowiazek oplacania w ustalonych terminach sktadek na ubezpieczenia spoleczne oraz ubezpieczenie zdrowotne.
Niewywiazanie sie

z powyzszego obowiazku spowodowalo powstanie zadluzenia. Zgodnie postanowieniem Sadu Rejonowego w
Wolominie z 16 lipca 2014r., sygn. akt I Ns 1639/13, spadek po zmarlym nabyli na podstawie ustawy zona J. M. i dzieci:
M., K.i M. M. (1) po 1/4 czeSci kazde z nich. Wobec tego J., M., K. i M. M. (1) jako spadkobiercy zmarlego 15 kwietnia
2013r. I. M. sg solidarnie odpowiedzialni za zobowigzania okre$lone w niniejszej decyzji (decyzja k.13-15 — tom I a.r.).

W dniu 16 sierpnia 2019r. M. M. (2) i M. M. (1) wniesli odwolania od ww. decyzji, wnoszac o jej zmiane i orzeczenie,
Ze nie sa obciazeni zobowiagzaniami skladkowymi zmarlego okreSlonymi w skarzonej decyzji. Odwolujacy zarzucili
decyzji naruszenie przepisOw prawa materialnego, majacych istotny wplyw na tre$¢ wydanej decyzji, tj.:

1) art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 13, art.14 pkt 4 ustawy systemowej poprzez bledna wykladnie

i uznanie, ze dzialalno$¢ gospodarcza byla faktycznie prowadzona przez I. M. w okresach 11.2006r.-04.2008r.,
06.2008r.-11.2008r., 11.20101.-12.2011r., 02.2012r.-04.2012r., 01.2013r.-02.2013r. i W zwigzku z tym istnial
obowiazek zaplaty skladek na ubezpieczenie spoleczne, w sytuacji gdy ta dzialalnos¢ faktycznie nie byta wykonywana
iistnialy przerwy w jej prowadzeniu w ww. okresach;

2) art. 24 ustawy systemowej poprzez zupelne pominiecie, iz upltynal okres przedawnienia skladek i odsetek;

a takze naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. art. 7, art. 77 i art. 80 k.p.a. polegajace

na niewyczerpujacym rozpatrzeniu materialu dowodowego oraz na jego dowolnej ocenie polegajacej na
uznaniu, ze dzialalno$é gospodarcza byla faktycznie prowadzona przez I. M. w okresach 11.2006r.-04.2008r.,
06.2008r.-11.2008r., 11.2010r.-12.2011r., 02.2012r.-04.2012T., 01.2013r.-02.2013r. (0dwolanie M. M. (2) k. 4-6 a.s.,
odwolanie M. M. (1) k.2-4 akt VII U 4513/19).

Tego samego dnia odwolania wniesli réwniez J. M. i K. M., jednak z uwagi na nieusuniecie brakéw formalnych,
odwolania zostaly zwrécone zarzadzeniem z 25 czerwca 2020r. (k.69).



W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wnioést o ich oddalenie i zasadzenie

od odwolujacych na rzecz ZUS zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. Zaklad uzasadnit
swoje stanowisko, wskazujgc ze w okresach, w ktorych powstalo zadluzenie z tytulu nieoplaconych sktadek, I. M.
przekazywal dokumenty rozliczeniowe za zatrudnionych pracownikéw. Wobec faktu, ze spadkodawca zatrudnial
pracownikow, nie mozna uznaé, ze dzialalno$¢ gospodarcza nie byla wykonywana, tym bardziej, ze odwolujacy nie
przedstawili dowodéw potwierdzajacych fakt nieprowadzenia dzialalnoéci przez platnika.

W odpowiedzi na zarzut przedawnienia naleznoS$ci organ rentowy wskazal,

ze faktycznie na dzien wydania skarzonej decyzji, cze$¢ przedstawionych w niej kwot ulegla przedawnieniu (za
okresy 11/2011-12/2011, 02/2012-04/2012, 01/2013-02/2013), co skutkowalo wydaniem 4 wrzesnia 2019r. decyzji
zmieniajacej nr (...), w ktorej prawidlowo okresélono zakres odpowiedzialno$ci za dtugi spadkowe. ZUS wyjasnil,

ze w zwiazku z wejSciem z dniem 1 stycznia 2012r. ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011r. o redukeji obowigzkéw obywateli i
przedsiebiorcow (ustawa deregulacyjna), do ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wprowadzono zmiany, m.in.
skracajace okres przedawnienia naleznosci z tytutu skladek z 10 do 5 lat. Tym samym przedawnienie naleznosci z
tytulu skladek, dla ktdérych bieg przedawnienia rozpoczal sie 1 stycznia 2012r. lub p6Zniej wynosi

5lat. Dla nalezno$ci z tytulu skladek powstalych wcze$niej, stosuje sie 5-letni okres przedawnienia liczony od 1 stycznia
2012r., chyba ze przedawnienie zgodnie

z dotychczasowymi przepisami nastapiloby wezesniej. Organ rentowy podkreslil przy tym,

ze podejmowano czynnoSci zmierzajace do wyegzekwowania zadluzenia, o czym ZUS powiadamial I. M.. Tym samym,
bieg terminu przedawnienia byt zawieszony od daty podjecia pierwszej czynnoéci (doreczenia tytuldéw wykonawczych)
do czasu zakonczenia postepowania egzekucyjnego (zgonu platnika):

« w okresie od 4 maja 2011r. do 15 kwietnia 2013r. co do zalegloSci z okresow 07/2006-04/2008,
06/2008-11/2008;

» w okresie od 21 marca 2011r. do 15 kwietnia 2013r. co do zaleglo$ci z okresu 11/2010-01/2011;

» w okresie od 18 maja 2011r. do 15 kwietnia 2013r. co do zaleglosci z 02/2011;

+ w okresie od 13 czerwca 2011r. do 15 kwietnia 2013r. co do zalegloSci z 03/2011;

+ w okresie od 25 lipca 2011r. do 15 kwietnia 2013r. co do zaleglosci z 04/2011;

« w okresie od 2 grudnia 2012r. do 15 kwietnia 2013r. co do zalegloéci z okreséw 05/2011, 07/2011-10/2011;
+ w okresie od 24 sierpnia 2011r. do 15 kwietnia 2013r. co do zaleglo$ci z 06/2011;

+ wokresie od 9 lutego 2012r. do 15 kwietnia 2013r. co do zalegloéci z okresu 11/2011-12/2011;

+ w okresie od 26 marca 2012r. do 15 kwietnia 2013r. co do zaleglo$ci z 02/2012;

+ wokresie od 1 czerwca 2012r. do 15 kwietnia 2013r. co do zaleglosci z 03/2012;

+ w okresie od 5 czerwca 2012r. do 15 kwietnia 2013r. co do zalegloéci z 04/2012.

Nastepnie termin przedawnienia dla wszystkich powyzszych zaleglosci, tj. z okresu 07/2006-04/2012 byl zawieszony
od dnia $mierci platnika do dnia wydania postanowienia
o stwierdzeniu nabycia spadku, tj. do 16 lipca 2014r. (odpowiedZ na odwotlanie k.7-9 a.s.).

Zarzadzeniem z 20 stycznia 2020r. sprawa z odwolania M. M. (1) zostala polgczona do wspolnego rozpoznania i
rozstrzygniecia z niniejszym postepowaniem (zarzadzenie z 20.01.2020r. k.23 akt VII U 4513/19).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



I. M. w okresie od w latach 2000-2013 prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza, wykonywal prace budowlane, gléwnie
wykonczeniowe. Dzialalno$¢ ta nigdy nie byla zawieszona. W latach 2006-2011 spadkodawca zatrudnial pracownikow,
ktorych zglaszal do ubezpieczenn spolecznych i wystawial im dokumenty PIT, dodatkowo réwniez ,zatrudnial”
pracownikdow bez umowy t.j. bez zgloszenia takiego zatrudnienia w odpowiednich instytucjach, m. in. w ZUS, czy
w Urzedzie Skarbowym. Platnik skladek byl zarejestrowany w Urzedzie Skarbowym w W., a przychdd dzialalnosSci
gospodarczej wyniost:

* W 2006r. — 651.725,80 zl;
s W 2007r. — 1.437.597,98 zl;
* W 2008r. — 2.027.596,58 zl;
* W 20009r. — 1.028.939,92 zl;
+ W 2010r. — 981.152,50 zl;
* W 2011r. — 966.025,92 zl.

Platnik skltadek wykonywat swoja dzialalno$¢ gtownie w okolicach miejsca zamieszkania, tj. T., ale rdwniez wyjezdzal
do pracy do P., czy za granice (pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego z 21.12.2020r. z zalacznikami k.101 a.s., zeznania
J. M. k.145-146 a.s., M. M. (2) k.159 a.s., informacja z Urzedu Gminy T. k.166 a.s.).

I. M. zmarl w dniu 15 kwietnia 2013 r. (bezsporne).

Platnik skladek spozywal duze iloéci alkoholu — miewal okresy codziennego picia alkoholu, jak réwniez okresy
abstynencji, ktére trwaly nawet do pdt roku. W miesigcach wzmozonego spozycia alkoholu niemal nie pracowal, w
ocenie rodziny — nie byl w stanie. Bedac pod wplywem alkoholu, I. M. stosowal przemoc fizyczna wobec zony

i corki — mial zalozona procedure ,Niebieskiej karty”. Platnikowi zdarzalo sie rowniez prowadzi¢ samochod po
alkoholu — rodzina zglaszala ten fakt Policji, jednak nie zatrzymano nigdy I. M. na goragcym uczynku. J. M. usilowata
namo6wi¢ meza na podjecie terapii odwykowej, jednak on odmawial, nie uwazal, aby by} uzalezniony od alkoholu. Za
namowa rodziny, I. M. zgodzil sie na zastosowanie preparatu E., jednak do$¢ szybko go usunal. Zona platnika odbyla
terapie dla os6b wspoéluzaleznionych, za$ corka — M. M. (2) — terapie doroslych dzieci alkoholikow (zeznania Swiadka
E. K. k.142-143 a.s., zeznania M. M. (1) k.143-145 a.s., M. M. (2) k.159 a.s.).

Platnik skladek przyczynial sie do utrzymania domu i rodziny, przekazywal zonie pieniadze na te cele, cho¢ czynit to
nieregularnie (zeznania J. M. k.145-146 a.s.).

Na dzien $mierci ptatnika skladek, nieprzedawnione zadtuzenie z tytutu nieoplaconych skladek wynosito 146.434,33
zl, w tym na:

1. ubezpieczenia spoleczne:

« 67.818,10 zI =z tytulu nieoplaconych skladek za okres 11.2006r.-04.2008r., 06.2008r.-11.2008r.,
11.2010T.-10.2011T.;

+ 36.700 zl z tytulu odsetek za zwloke naliczonych na dzien 15.04.2013r.;
« 220,10 z} z tytulu kosztow egzekucyjnych;
+ 281,60 zl z tytulu kosztéw upomnienia;

2. ubezpieczenia zdrowotne:



+ 20.603,13 1zl z tytulu nieoplaconych skladek za okres 07.2006r.-04.2008r., 06.2008r.-11.2008r.,
11.2010r1.-10.2011r.;

+ 11.035 z} z tytulu odsetek za zwloke naliczonych na dzien 15.04.2013r.;
+ 71,70 7z} z tytutlu kosztow egzekucyjnych;
+ 308 zl z tytulu kosztéw upomnienia

3. Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych:

+ 5.876,30 zI z tytulu nieoplaconych skladek za okres 07.2006r.-04.2008r., 06.2008r.-11.2008r.,
11.2010T1.-10.2011r.;

+ 3.209 zl z tytulu odsetek za zwloke naliczonych na dzien 15.04.2013r.;
21z} 7 tytuhlu kosztow egzekucyjnych;
* 290,40 zl z tytulu kosztéw upomnienia

(decyzja z 4.09.2019r. — nienumerowane karty tomu I a.r.).

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Wotominie I Wydzial Cywilny z 16 lipca 2014r., sygn. akt I Ns 1639/13, spadek
po zmarlym 15 kwietnia 2013r. I. M. nabyli na podstawie ustawy zona J. M., syn M. M. (1), K. M., corka M. M. (2).
Postepowanie toczylo sie z wniosku (odpis postanowienia k.25 — tom I a.r.).

Zadne ze spadkobiercéw I. M. nie odrzucilo spadku ani nie poczynilto innych krokéw w celu uchylenia sie od skutkow
prawnych nieodrzucenia spadku (zeznania M. M. (1) k.143-145 a.s., J. M. k.145-146 a.s., M. M. (2) k.159 a.s.).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie zebranego w toku postepowania materialu dowodowego
obejmujacego dowody z dokumentéw zalaczonych

do akt sprawy i akt rentowych, a takze zeznan $wiadka i stron, z ograniczeniem tego dowodu do przestuchania
odwotujacych M. M. (1) i M. M. (2), a takze zainteresowanej J. M.. Tak zebrane dowody, w zakresie, w jakim wynikaly
z niego przedstawione wyzej okolicznoéci stanu faktycznego, Sad uznat w caloSci

za wiarygodny.

Dowody z dokumentéw — wymienione powyzej co do kart akt — Sad uznal w caloSci
za wiarygodne. Tre$¢ poszczegélnych dokumentéw nie byla kwestionowana przez strony postepowania i byla
przekonujaca dla Sadu.

Sad dal wiare przestuchanej w sprawie §wiadkowi E. K. oraz stronom w zakresie udzielonych przez nich informacji co
do naduzywania przez I. M. alkoholu, negowania choroby i odmowy leczenia. Sad nie uwzglednil jednak tych zeznan
w tej czedci, w jakim ww. osoby wskazywaly, ze ze wzgledu na naduzywanie alkoholu platnik skladek nie prowadzil
dzialalno$ci gospodarczej, bowiem w tym zakresie zeznania $wiadka i stron staly w sprzecznoéci z pozostalym
materiatem dowodowym.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Na wstepie nalezy zwazyé, ze zgodnie z art. 15zzs> ustawy z dnia 2 marca 2020r.

o szczegoblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb
zakaZnych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U.

Z 2020 poz. 1842) jezeli w sprawie rozpoznawanej wedtug przepisow Kodeksu postepowania cywilnego postepowanie
dowodowe zostalo przeprowadzone w caloSci, sad moze zamkngé rozprawe i wyda¢ orzeczenie na posiedzeniu
niejawnym po uprzednim odebraniu od stron



lub uczestnikow postepowania stanowisk na piémie. W niniejszym postepowaniu, wobec przeprowadzenia
postepowania dowodowego, w tym przestuchania $§wiadka i stron, nalezalo wydaé wyrok na posiedzeniu niejawnym,
czemu strony sie nie sprzeciwialy.

Stosownie do art. 97 § 11 art. 98 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U.2019.900 t.j.)
spadkobiercy podatnika przejmuja przewidziane w przepisach prawa podatkowego majatkowe prawa i obowigzki
spadkodawcy, a do ich odpowiedzialnosci

za zobowigzania podatkowe spadkodawcy oraz odsetki za zwloke od tych zalegloéci stosuje sie przepisy Kodeksu
cywilnego o przyjeciu i odrzuceniu spadku oraz o odpowiedzialnoéci za dtugi spadkowe.

W myél art. 100 § 2 i 3 Ordynacji podatkowej w decyzji organ podatkowy okreséla wysoko$¢ znanych w dniu otwarcia
spadku zobowigzan spadkodawcy, a termin platnosci przez spadkobierce tych zobowigzan wynosi 14 dni od dnia
doreczenia decyzji. Z kolei stosownie

do art. 101 § 1 odsetki za zwloke od zaleglosci podatkowych spadkodawcy naliczane sa do dnia otwarcia spadku.

Z mocy z art. 311 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.2019.300 t.j.)
do naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoleczne, na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych oraz na ubezpieczenie zdrowotne stosuje sie odpowiednio wymienione powyzej przepisy Ordynacji
podatkowe;j.

Na podstawie art. 1012 k.c. spadkobierca moze badz przyjaé spadek bez ograniczenia odpowiedzialno$ci za
dlugi (przyjecie proste), badz przyja¢ spadek z ograniczeniem tej odpowiedzialnosci (przyjecie z dobrodziejstwem
inwentarza), badz tez spadek odrzucié. Stosownie do art. 1015 § 11 § 2 zd. 1 k.c. o§wiadczenie o przyjeciu lub o
odrzuceniu spadku moze by¢ zlozone w ciagu szeSciu miesiecy od dnia, w ktérym spadkobierca dowiedziat sie

o tytule swego powolania. Brak o§wiadczenia spadkobiercy w powyzszym terminie,

wg brzmienia przepiséw obowigzujacego w dacie Smierci I. M. byl jednoznaczny z prostym przyjeciem spadku.

Zgodnie z art. 1030 k.c. do chwili przyjecia spadku spadkobierca ponosi odpowiedzialno§¢ za dlugi spadkowe
tylko ze spadku. Od chwili przyjecia spadku ponosi odpowiedzialno$é za te dlugi z calego swego majatku. W razie
prostego przyjecia spadku spadkobierca, w mys$l postanowien art. 1031 § 1 k.c., ponosi odpowiedzialno$¢ za dhugi
spadkowe bez ograniczenia. Zgodnie za$ z art. 1034 k.c. do chwili dzialu spadku spadkobiercy ponosza solidarng
odpowiedzialnoé¢ za dlugi spadkowe. Jezeli jeden ze spadkobiercow spehil Swiadczenie, moze on zadac¢ zwrotu
od pozostalych spadkobiercow w czeSciach, ktére odpowiadajg wielkoSci ich udzialow. Od chwili dzialu spadku
spadkobiercy ponosza odpowiedzialno$¢ za dtugi spadkowe w stosunku do wielkosSci udzialow.

W niniejszej sprawie, nie ulegalo watpliwosci, ze spadek po zmartym I. M., nabyli m.in. odwolujacy M. M. (1) i M. M.
(2) — wprost, a tym samym weszli oni w ogo6l jego praw i obowiazkéw majatkowych. Odwoltujacy sie

co do zasady ponosza zatem odpowiedzialno$¢ calym swoim majatkiem za zobowigzania spadkodawcy, z tytulu
nieoplaconych przez niego skladek na ubezpieczenia spoleczne, wynikajgcych z braku oplacenia naleznych skladek,
w ustawowym terminie.

Odwolujacy M. i M. M. (1) kwestionowali ustalenie organu rentowego co do faktu prowadzenia przez ich ojca
dzialalnoSci gospodarczej w okresie, kiedy powstalo zadluzenie, tj. od listopada 2006r. do lutego 2013r. Odwolujacy
dowodzili,

ze u I. M. wystepowala wowczas zaawansowana choroba alkoholowa, ktéra uniemozliwiala faktyczne wykonywanie
dzialalno$ci gospodarcze;j.

Obowiazek ubezpieczenia osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza — a w konsekwencji, istnienie po
stronie tej osoby obowigzku prawidlowego obliczenia skladek

iich terminowego uiszczania — wynika z faktycznego prowadzenia tej dzialalnosci.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze wykonywanie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej



to rzeczywista dzialalno$¢ zarobkowa, wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly. Ciaglo$¢ dzialalnoSci
gospodarczej oznacza, ze jest to wzgledna stato$é (stabilno$¢) jej wykonywania, przy zalozeniu, iz nie jest to aktywno$é
jednostkowa, sporadyczna. Decydujgce znaczenie ma cecha polegajaca na uczestnictwie w obrocie gospodarczym,
zawodowy charakter tej dzialalnoéci, powtarzalno$é podejmowanych dziatan i ukierunkowanie na reguly racjonalnego
gospodarowania (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 28.06.2017r.,

III AUa 1391/16; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 21.08.2017r. III AUa 1075/16).

W orzecznictwie wskazuje sie, ze wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej obejmuje nie tylko faktyczne wykonywanie
w celu zarobkowym czynno$ci nalezacych do zakresu tej dzialalno$ci, lecz takze czynnoSci zmierzajace do zaistnienia
takich czynnos$ci gospodarczych (czynnoSci przygotowawcze), np. poszukiwanie nowych klientoéw, zamieszczanie
ogloszen w prasie, zalatwianie spraw urzedowych, lecz réwniez faktyczne niewykonywanie dzialalno$ci gospodarcze;j
w czasie oczekiwania na kolejne zamdwienie lub w czasie ich poszukiwania. Wszystkie te czynnosci pozostaja w $cistym
zwigzku z dzialalnoScig gospodarcza, zmierzaja bowiem do stworzenia wlasciwych warunkéw do jej wykonywania
(zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 25.11.2005r., I UK 80/05; 2 23.03.2006r., UK 220/05; z 18.10.2011r., [l UK 51/11).

Jednoczes$nie kwestie zwigzane z formalnym zarejestrowaniem, wyrejestrowaniem, czy zglaszaniem przerw w tej
dzialalno$ci maja pewne znaczenie w sferze dowodowej, ale nie przesadzajg same w sobie o podleganiu obowigzkowi
ubezpieczenia spolecznego. Sad Najwyzszy niejednokrotnie podkreslal, ze obowiazkowi ubezpieczen spolecznych
podlega osoba faktycznie prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza, a nie osoba jedynie figurujaca

w ewidencji dzialalno$ci gospodarczej na podstawie uzyskanego wpisu, ktora dzialalnosci tej nie prowadzi (zob.
wyroki Sagdu Najwyzszego z 13.11.2008r., IT UK 94/08, z 21.06.2001r.,

IT UKN 428/00, z 11.01.2005r., I UK 105/04, z 25.11.2005r1., I UK 80/05 z 30.11.200571., I UK 95/05, Z 19.03.2007T.,
IIT UK 133/06). Wspomniany wyzej przepis art. 13 pkt 4 u.s.u.s. jednoznacznie kladzie nacisk na rozpoczecie
wykonywania pozarolniczej dzialalno$ci

i zaprzestanie wykonywania tej dzialalnosci, a nie na moment dokonania w ewidencji dzialalnoSci gospodarczej
stosownego wpisu o zarejestrowaniu dzialalno$ci badz jego wykreslenia. W konsekwencji obowigzkowi ubezpieczen
spolecznych podlega osoba faktycznie prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza (a wiec wykonujaca te dzialalnosé), a nie
osoba jedynie figurujaca w ewidencji dzialalno$ci gospodarczej na podstawie uzyskanego wpisu, ktora dzialalnosci tej
nie prowadzi (nie wykonuje).

W ocenie Sadu, odwolujacy nie udowodnili, ze I. M. nie wykonywal swojej dzialalno$ci gospodarczej w spornych
okresach. Nalezy przy tym zauwazy¢,

ze twierdzenia stron i $wiadkéw co do niemozliwo$ci wykonywania przez I. M. jakiejkolwiek pracy w okresach ,,ciagow”
alkoholowych byly ogdlnikowe, nie okre$lano w nich w jakikolwiek sposéb okreséw braku aktywnosci zawodowej
dluznika. Sad oczywiécie mial na wzgledzie, ze zeznania te obejmowaly okres sprzed ponad dziesieciu lat, niemniej
jednak dla skuteczno$ci obalenia domniemania prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w sytuacji, gdy byla ona
dzialalno$cia zarejestrowang, Sad uznal za konieczne precyzyjne okres$lenie, w jakich okresach ubezpieczony mial nie
wykonywac¢ dzialalno$ci. Dokumenty skarbowe, potwierdzajace zatrudnianie przez platnika skladek pracownikow w
latach 2006-2011 oraz wysoko§é¢ przychodéow I. M. dowodza, ze co do zasady spadkodawca wykonywal dzialalnosé
gospodarcza, nawet jesli nie zawsze osobiscie, to za poérednictwem pracownikéow. Swiadeza o tym réwniez zeznania
zainteresowanej J. M., ktéra przyznala, ze maz przekazywal jej pieniadze na utrzymanie domu i rodziny. Fakt
zatrudniania pracownikow i uzyskiwania przychod6w z dzialalnoSci dowodzi tego, ze spadkodawca tak zorganizowat
swoja dzialalno$ci, aby funkcjonowala réwniez w czasie jego nieobecno$ci, urlopu czy choroby, w tym réwniez choroby
alkoholowe;.

Odwolujacy podnosili ponadto zarzut przedawnienia nalezno$ci z tytulu nieoplaconych skladek, bedacych
przedmiotem skarzonej decyzji. Kwestie przedawnienia nalezno$ci z tytutu nieoptaconych skladek reguluje art. 24 ust.
4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 423 z p6zn. zm.).

Z dniem 1 stycznia 2012 r., na podstawie art. 11 pkt 1 ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011r. o redukcji niektérych
obowigzkow obywateli i przedsiebiorcow (Dz. U. Nr 232, poz. 1378) - zmieniona zostala tres¢ art. 24 ust. 4 ustawy



systemowej, a mianowicie skrocony zostal okres przedawnienia skladek na ubezpieczenia spoleczne z 10 do 5 lat.
Jednocze$nie w art. 277 ust. 1 ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 r. podano, iz do przedawnienia nalezno$ci z tytutu skladek,
o ktérym mowa w art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, ktérego bieg rozpoczal sie przed dniem 1
stycznia 2012 r., stosuje sie przepisy w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, z tym ze bieg przedawnienia rozpoczyna
sie od dnia 1 stycznia 2012r. Wyjatek od tej zasady ustanawia ust. 2 przywolanego przepisu, stosownie do ktérego
jezeli przedawnienie rozpoczete przed dniem 1 stycznia 2012 r. nastapiloby zgodnie z przepisami dotychczasowymi
wecze$niej, przedawnienie nastepuje z uplywem tego wezeéniejszego terminu.

W przedmiocie zarzutu przedawnienia naleznoéci z tytulu skladek, Sad podzielil argumenty przedstawione w
odpowiedzi na odwolanie, wniesionej przez pelnomocnika organu rentowego. Wobec faktu, ze poczawszy od maja
2011r. ZUS podejmowatl czynno$ci zmierzajace do wyegzekwowania naleznoéci z tytulu nieuiszczonych sktadek od
I. M., bieg terminu przedawnienia roszczen ulegl zawieszeniu w okresach od daty doreczenia dluznikowi tytulow
wykonawczych za poszczegdlne okresy az do dnia jego $mierci, tj.:

« w okresie od 4 maja 2011r. do 15 kwietnia 2013r. co do zalegloéci z okresow 07/2006-04/2008,
06/2008-11/2008;

» w okresie od 21 marca 2011r. do 15 kwietnia 2013r. co do zaleglo$ci z okresu 11/2010-01/2011;

« w okresie od 18 maja 2011r. do 15 kwietnia 2013r. co do zaleglosci z 02/2011;

« w okresie od 13 czerwca 2011r. do 15 kwietnia 2013r. co do zalegloéci z 03/2011;

« wokresie od 25 lipca 2011r. do 15 kwietnia 2013r. co do zaleglo$ci z 04/2011;

« wokresie od 2 grudnia 2012r. do 15 kwietnia 2013r. co do zalegloSci z okreséw 05/2011, 07/2011-10/2011;
» wokresie od 24 sierpnia 2011r. do 15 kwietnia 2013r. co do zalegloéci z 06/2011;

« wokresie od 9 lutego 2012r. do 15 kwietnia 2013r. co do zalegloéci z okresu 11/2011-12/2011;

» w okresie od 26 marca 2012r. do 15 kwietnia 2013r. co do zaleglosci z 02/2012;

« w okresie od 1 czerwca 2012r. do 15 kwietnia 2013r. co do zalegloéci z 03/2012;

« w okresie od 5 czerwca 2012r. do 15 kwietnia 2013r. co do zalegloéci z 04/2012.

Nastepnie termin przedawnienia dla wszystkich powyzszych zaleglo$ci, tj. z okresu 07/2006-04/2012 byl zawieszony
od dnia $mierci platnika do dnia wydania postanowienia
o stwierdzeniu nabycia spadku, tj. do 16 lipca 2014r.

W tym stanie rzeczy odwolanie M. M. (2) i M. M. (1) bylo niezasadne i podlegalo oddaleniu na podstawie art. 477'4
§ 1 k.p.c., o czym Sad orzekl
w punkcie 1 wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. Odstepujac

od nakladania na odwotujacych - jako strony przegrywajacej postepowanie — obowigzku zwrotu stronie przeciwne;j
kosztow procesowych, Sad kierowal sie wzgledami stusznosci, uznajac,

ze w niniejszej sprawie zachodzi przypadek szczeg6lny, o ktéorym mowa w ww. przepisie. Obciazenie M. i M. M. (2)
dlugami po zmarlym ojcu, wynikajacych

w znacznym stopniu ze skarzonych decyzji, stanowi dla nich istotne obcigzenie finansowe,

a to w sytuacji, gdy ich relacje z ojcem byly zaburzone z uwagi na naduzywanie alkoholu przez I. M., odwolujacy do
dzi$ ponosza konsekwencje tych relacji,



a w szczegoblnosci ponosi je M. M. (2), ktéra pozostaje w terapii psychologicznej jako doroste dziecko alkoholika.
Za odstgpieniem od obcigzania odwolujacych kosztami przemawia réwniez fakt, iz sa oni osobami mlodymi i
niezamoznymi, a ich sytuacja zyciowa w ocenie Sadu budzi zasadnicze watpliwosci co do tego, czy byliby w stanie
pokry¢ koszty zastepstwa procesowego organu rentowego bez znacznego uszczerbku majatkowego.



