Sygn. akt VII U 4241/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2021 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Roslan - Karasinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 11 stycznia 2021 r. w Warszawie
sprawy A. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.

o emeryture pomostowa

na skutek odwolania A. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.

z dnia 12 sierpnia 2019 r. znak: (...)

zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. z dnia 12 sierpnia 2019 r. znak: (...) w
ten sposob, ze przyznaje odwolujacemu sie A. R. prawo do emerytury pomostowe;j.

Sygn. akt VII U 4241/19

UZASADNIENIE

A. R. w dniu 22 sierpnia 2019 r. zlozyl do Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie, za po$rednictwem
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W. odwolanie od decyzji z dnia 12 sierpnia 2019 r., znak: (...),
odmawiajacej mu prawa do emerytury pomostowe;j.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony wskazal, ze spelnia wszystkie przestanki uprawniajace go do nabycia prawa
do emerytury pomostowej wymienione w przepisach ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1924). Wskazal, Zze w okresie od dnia 6 lutego 1985 r. do dnia 10 kwietnia 1992 r. byl
zatrudniony w (...) Oddziat (...)w W. (obecnie zaktad nosi nazwe (...)). Przez caly okres zatrudnienia wykonywat
prace na stanowisku kierowcy cementosamochodu o ladownos$ci 21 ton, a takze o masie calkowitej 40 ton. W
trakcie powyzszego zatrudnienia, jak rowniez wczesniej w latach 1981-1984 pracowal w warunkach szczego6lnych na
wskazanym powyzej stanowisku pracy, co moga potwierdzi¢ zawnioskowani przez niego $wiadkowie. Dodal takze, ze
byly pracodawca, wystawiajac mu §wiadectwo pracy, w jego treSci blednie okreslil jego stanowisko pracy wskazujac,
ze pracowal jako kierowca-mechanik podczas, gdy faktycznie nigdy nie §wiadczyl pracy na stanowisku mechanika,
a wylacznie jako kierowca samochodu ciezarowego (cementosamochodu) powyzej 3,5 tony. W konkluzji odwolania
ubezpieczony zwrdcil sie wiec o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie na jego rzecz prawa do w/w $wiadczenia
(odwolanie z dnia 22 sierpnia 2019 r. k. 1-2 a.s.).

Zalktad Ubezpieczen Spotecznych IT Oddziat w W. wniésl o oddalenie odwolania na podstawie art. 477'4 § 1
k.p.c.



W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie z dnia 12 wrze$nia 2019 r. organ rentowy wskazal, ze decyzja wydana
w dniu 12 sierpnia 2019 r., znak: (...), odméwil wnioskodawcy prawa do emerytury pomostowej na podstawie
art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych, poniewaz nie udowodnil on wykonywania na dzien 1 stycznia 2009 r.
pracy w szczeg6lnych warunkach lub pracy o szczegélnym charakterze w wymiarze, co najmniej 15 lat. Zdaniem
organu rentowego ubezpieczony udokumentowat jedynie 13 lat i 19 dni takiego stazu. Do stazu pracy w warunkach
szczegblnych, Zaklad nie uwzglednit okresu zatrudnienia od dnia 6 lutego 1985 r. do dnia 10 kwietnia 1992 r. w
Przedsiebiorstwie (...) w W. z uwagi na brak przedlozenia Swiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych
za ten okres. Dodal réwniez, ze praca kierowcy — mechanika nie jest pracg w warunkach szczego6lnych. Ponadto do
stazu pracy w warunkach szczeg6lnych nie uwzglednil takze okresu odbywania przez odwotujgcego zasadniczej stuzby
wojskowej od dnia 29 pazdziernika 1976 r. do dnia 13 paZzdziernika 1978 r., gdyz okres ten nie zostal wymieniony,
jako podlegajacy zaliczeniu w $wietle przepisow ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych. Majac
na uwadze powyzsze okoliczno$ci, organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do dochodzonego §wiadczenia
(odpowiedZ na odwolanie z dnia 12 wrze$nia 2019 r. k. 20-21 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. R., urodzony w dniu (...), jest z zawodu kierowcg autobusu. W okresie od 14 wrzesnia 1973 r. do 19 sierpnia
1976 r. byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) S.A. w W.. W dniu 9 maja 2017 r. w/w zaklad pracy wystawil mu
Swiadectwo wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach, w ktérym potwierdzil, ze powyzszym okresie czasu byl
on zatrudniony na nastepujacych stanowiskach pracy: od dnia 14 wrzesnia 1973 r. do dnia 19 sierpnia 1976 r. jako
uczen w zawodzie kierowcy — mechanika, od dnia 20 sierpnia 1976 r. do dnia 18 grudnia 1978 r. jako mechanik napraw
pojazdéw samochodowych, natomiast w okresie od dnia 28 pazdziernika 1976 r. do dnia 14 pazdziernika 1978 r.
odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa. Wskazano tez, ze w w/w okresach czasu ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy wykonywal prace w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych lub szynowych,
okre§long w Wykazie A, Dziale XIV pod poz. 16 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r., jak rowniez
okres§lona w Wykazie A, Dziale XIV poz. 16 pkt 2, stanowigcym zalgcznik do Zarzadzenia nr 64 Ministra Komunikacji
z dnia 29 czerwca 1983 r. w sprawie prac w szczegdlnych warunkach w zakladach pracy resortu komunikacji, ktérych
wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego oraz do wzrostu emerytury lub renty inwalidzkiej. Ponadto
zaznaczono, ze uzyta w §wiadectwie nazwa stanowiska pracy mechanik — kierowca pogotowia technicznego stanowi
wylacznie wewnetrzna nomenklature (ksigzeczka wojskowa k. 3-5, Swiadectwo wykonywania pracy w warunkach
szczego6lnych z dnia 9 maja 2017 1. k. 5 a.r.).

W okresie od dnia 20 lutego 1981 r. do dnia 31 marca 1984 r. ubezpieczony pracowal w Przedsiebiorstwie (...)
Oddziale przy ul. (...) w W. na stanowisku kierowcy za wynagrodzeniem ustalonym wg. XIII kategorii zaszeregowania,
tj. 6.500 zl miesiecznie plus premia regulaminowa. Na mocy aneksu z dnia 1 czerwca 1981 r. ubezpieczonemu
przyznano dodatkowa stawke wynagrodzenia z tytulu powierzenia dodatkowych czynnoSci w postaci obshlugi
agregatow zamontowanych na cementowozach i betonowozach. Przed podjeciem zatrudnienia ubezpieczony odbyt
szkolenie z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy oraz zostal zapoznany z ryzykiem zawodowym oraz przepisami
przeciwpozarowymi. Powyzszy stosunek pracy zostal rozwiazany w dniu 31 marca 1984 r. na mocy porozumienia stron
(§wiadectwo pracy z dnia 31 marca 1984 r. k. 7, aneks do umowy o prace k. 9, umowa k. 11, instruktaz stanowiskowy
k. 12-14, aneks z dnia 1 czerwca 1981 . k. 16 a.s.).

W okresie od dnia 6 lutego 1985 r. do dnia 10 kwietnia 1992 r. ubezpieczony ponownie zostal zatrudniony w w/w
Przedsiebiorstwie (...)Oddziale (...)w W. na stanowisku kierowcy-mechanika za wynagrodzeniem ustalonym wg. XIII
kategorii zaszeregowania, tj. 8.600 zl za godzine pracy. Do jego obowiazkdw, zardwno w tym okresie zatrudnienia,
jak i wlatach 1981-1984 nalezalo kierowanie samochodami ciezarowymi tzw. cementosamochodami o tadowno$ci 21
ton oraz o calkowitej masie do 40 ton. Samochody te skladaly sie z ciggnikéw siodlowych oraz naczep do przewozu
cementu i wapna. Obslugujac powyzsze pojazdy, ubezpieczony przewozil cement i wapno, a realizowane przez niego
czynnosci byly wykonywane w duzym zapyleniu. Ponadto samodzielnie dokonywal zaladunku pojazdu, co polegalo
na tym, ze do specjalnego otworu w cysternie mocowal rekaw za pomoca, ktérego do naczepy lecial cement i wapno



w zaleznoSci od zlecenia. Odbywalo sie to w duzym zapyleniu, ktoére towarzyszylo tej czynnos$ci, przez co kierowca
caly czas byl narazony na rézne substancje draznigce drogi oddechowe. Odwolujacy obstlugiwal samochody ciezarowe
takich marek jak K., T., czy J.. Nie wykonywal przy tym zadnych innych prac, w tym prac na stanowisku mechanika,
gdyz tym zajmowaly sie inne osoby zatrudnione w w/w zakladzie pracy. Wyzej wymienione obowiazki na stanowisku
kierowcy cementosamochodu wykonywatl stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. W okresie od dnia 3 grudnia 1991
r. do dnia 10 grudnia 1991 r. ubezpieczony ukonczyt kurs dla kierowcéw samochodéw ciezarowych drugiego stopnia
i ztozyl egzamin koncowy z wynikiem dobrym. Powyzszy stosunek pracy zostat rozwiazany w dniu 10 kwietnia 1992
r. na pro$be pracownika. Powyzszy zaklad pracy wystawil odwolujacemu §wiadectwo pracy, w ktdrym potwierdzil, ze
w okresie od dnia 6 lutego 1985 r. do dnia 10 kwietnia 1992 r. A. R. byl zatrudniony w w/w Przedsiebiorstwie (...)
w W. na stanowisku kierowcy-mechanika. Dokument ten nie zostal natomiast opatrzony adnotacja o wykonywaniu
pracy w warunkach szczegoblnych lub w szczegdlnym charakterze ($§wiadectwo pracy z dnia 10 kwietnia 1992 1. k. 6,
zaSwiadczenie z dnia 11 grudnia 1991 r. k. 8, karty wynagrodzen i angaze k. 147, zeznania $wiadka J. K. k. 151-154,
zeznania $Swiadka J. M. k. 156-159, zeznania $wiadka S. K. k. 162-165, zeznania $wiadka Z. Z. k. 168-171, zeznania
Swiadka A. B. k. 174-177, zeznania odwolujacego k. 181-182 a.s.).

W okresie od dnia 11 maja 1992 r. do dnia 7 sierpnia 1996 r. A. R. prowadzil wlasng pozarolnicza dzialalno§é
gospodarcza, a w okresie od dnia 12 sierpnia 1996 r. do dnia 31 grudnia 1996 r. byt zarejestrowany w Powiatowym
Urzedzie Pracy w charakterze osoby bezrobotnej. Nastepnie w okresie od dnia 1 stycznia 1997 r. do dnia 17 czerwca
1998 r. powrdcil do prowadzenia dzialalno$¢ gospodarczej. W okresie od dnia 4 czerwca 1998 r. do dnia 5 lipca
1998 r. byl zatrudniony w firmie (...) w W., a w okresie od dnia 6 lipca 1998 r. do dnia 11 wrzeénia 1998 pobieral
zasilek chorobowy. W okresie od dnia 16 listopada 1998 r. do dnia 5 sierpnia 1999 r. ponownie byl zarejestrowany
Urzedzie Pracy (...) W. jako osoba bezrobotna (decyzje Urzedu Gminy W., za§wiadczenia z Urzedu Pracy, legitymacja
ubezpieczeniowa, karta przebiegu zatrudnienia — nienumerowane karty a.r.).

W okresie od dnia 25 wrze$nia 2012 r. do dnia 8 lipca 2019 r. A. R. §wiadczyl prace na rzecz Zakladow (...) Sp.zo0.0.z
siedziba w W. na stanowisku kierowcy autobusu. Powyzszy stosunek pracy zostal rozwigzany na mocy porozumienia
stron w zwigzku z przejSciem na emeryture (Swiadectwo pracy z dnia 9 lipca 2019 . k. 134 a.r.).

Ubezpieczony w dniu 15 stycznia 2019 r. zlozyl do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzial w W. wniosek
o emeryture pomostowa z informacja dotyczgcg okresow skladkowych i nieskladkowych (wniosek o emeryture
pomostows, k. 114 - 125 a.r.).

Na podstawie dowodéw uzyskanych w wyniku przeprowadzonego postepowania organ rentowy przyjal za
udowodnione okresy nieskladkowe w wymiarze 1 roku, 9 miesiecy i 5 dni oraz okresy skladkowe w wymiarze 37
lat i 6 dni, tj. staz sumaryczny w wymiarze 38 lat, 9 miesiecy i 11 dni. Natomiast staz w szczegélnych warunkach
lub szczegélnym charakterze organ rentowy przyjal za udowodniony w wymiarze 13 lat i 19 dni. W rezultacie organ
rentowy przyjal, ze ubezpieczony nie udowodnil na dzien 1 stycznia 2009 r. okresu pracy w szczeg6lnych warunkach
lub o szczegblnym charakterze, w rozumieniu 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych, wynoszacego co
najmniej 15 lat. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych poinformowal takze, ze do pracy wykonywanej w szczeg6lnych
warunkach w my$l art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych nie zostal zaliczony okres zatrudnienia od dnia 6
lutego 1985 r. do dnia 10 kwietnia 1992 r. w Przedsiebiorstwie (...) w W. z uwagi na brak przedlozenia §wiadectwa
wykonywania pracy w warunkach szczegélnych za ten okres. Dodal réwniez, ze praca kierowcy — mechanika nie jest
praca w warunkach szczeg6lnych. Ponadto do stazu pracy w warunkach szczegdlnych nie uwzglednil takze okresu
odbywania przez odwolujacego zasadniczej stuzby wojskowej od dnia 29 pazdziernika 1976 r. do dnia 13 pazdziernika
1978 r., gdyz okres ten nie zostal wymieniony, jako podlegajacy zaliczeniu w §wietle przepiséw ustawy z dnia 19 grudnia
2008 r. 0 emeryturach pomostowych. W zwiazku z powyzszym, decyzja z dnia 12 sierpnia 2019 r., znak: (...) odmowil
ubezpieczonemu prawa do emerytury pomostowej (decyzja ZUS z dnia 12 sierpnia 2019 r., znak: (...) k. 137 a.r.).

Od niekorzystnej dla siebie decyzji organu rentowego, A. R. zlozyl odwolanie do tut. Sadu, inicjujgc tym samym
niniejsze postepowanie (odwotlanie z dnia 22 sierpnia 2019 r. k. 1-2 a.s.).



Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie powolanych dokumentéw oraz w oparciu o zeznania
swiadkow: J. K., J. M., S. K., Z. Z. i A. B., a takze ubezpieczonego A. R..

Dokumenty zostaly ocenione jako wiarygodne. Zadna ze stron sporu ich nie kwestionowala, zatem stanowily
one podstawe ustalen faktycznych. Podobnie zeznania zaré6wno przeshuchanych $wiadkow, jak i ubezpieczonego,
zastlugiwaly na wiare, poniewaz Swiadkowie i ubezpieczony w taki sam sposoéb prezentowali czynnoSci, jakie
wykonywal A. R.. Co nadto wazne, J. K., J. M., S. K, Z. Z. i A. B. pracowali wraz z ubezpieczonym, w tym samym
zakladzie pracy w pokrywajacych sie okresach czasu, na stanowiskach kierowcéw, a zatem mieli mozliwo$¢ obserwacji
tego, czym ubezpieczony sie zajmuje i jaki jest charakter jego pracy. Sad zeznania wymienionych $wiadkéw i spdjne
z nimi zeznania ubezpieczonego ocenil zatem jako wiarygodne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie A. R. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. z dnia 12 sierpnia 2019 r., znak: (...),
jest zasadne i jako takie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zwazyé, iz zgodnie z art. 148" § 1 kodeksu postepowania cywilnego (Dz.U. z 2021r., poz. 11, dalej:
k.p.c.) sad moze rozpozna¢ sprawe na posiedzeniu niejawnym, gdy pozwany uznal powodztwo lub gdy po zlozeniu
przez strony pism procesowych i dokumentéw, w tym réwniez po wniesieniu zarzutéw lub sprzeciwu od nakazu
zaplaty albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, sad uzna - majac na wzgledzie caloksztalt przytoczonych twierdzen i
zgloszonych wnioskow dowodowych - Ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. Analizujac w rozpatrywanej
sprawie tre§¢ dokumentow, a takze przepisy ustawy o emeryturach pomostowych, Sad uznal, ze nie zachodzita
potrzeba prowadzenia postepowania dowodowego w szerszym zakresie, a takze z tej przyczyny oraz z uwagi na jasne
stanowiska stron oraz przeprowadzenie dowodu z pisemnych zeznan §wiadkéw i odwolujacego, nie byto konieczno$ci
wyznaczenia rozprawy. Rozpoznanie sprawy nastapilo wiec na posiedzeniu niejawnym.

Prawo do emerytury pomostowej, o ktora ubiegal sie A. R., oraz przeslanki konieczne do spelnienia okre$laja przepisy
ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2018r. poz. 1924). Ustawa ta ma charakter
przej$ciowy, ograniczajac prawo do uzyskania Swiadczenia dla oséb urodzonych po dniu 31 stycznia 1948 r., ktore
prace w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze rozpoczely z dniem 1 stycznia 1999r. Celem tej ustawy
jest ograniczenie kregu uprawnionych do emerytury z powodu pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze do mniejszej liczby sytuacji uzasadnionych rzeczywista konieczno$cia przejécia na emeryture przed
osiggnieciem wieku emerytalnego, w ktorych oczekiwania osob, ktore rozpoczely wykonywanie takiej pracy na starych
zasadach, na wczedniejsze przej$cie na emeryture, powinny zostaé zaspokojone (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 13
marca 2012r., IT UK 164/11, OSNP 2013, nr 5-6, poz. 62 i z dnia 4 wrze$nia 2012r., I UK 164/12, LEX nr 1284720).

Wskazany cel ustawy o emeryturach pomostowych realizuja przepisy okreslajace warunki nabycia prawa do
przewidzianego w niej Swiadczenia, w tym art. 4 i art. 49. W mySl pierwszego z nich, prawo do emerytury pomostowej,
z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktory spelnia lacznie nastepujgce warunki:

1. urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948r.;
2. ma okres pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3. osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4. ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okres§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5. przed dniem 1 stycznia 1999r. wykonywal prace w szczegolnych warunkach lub prace w szczegolnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;



6. po dniu 31 grudnia 2008r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3;

7. nastapilo z nim rozwiazanie stosunku pracy.
Z kolei art. 49 przewiduje, ze prawo do emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie, ktora:

1. po dniu 31 grudnia 2008r. nie wykonywala pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

2. spelnia warunki okreS§lone w art. 4 pkt 1-51i 71 art. 5-12;

3. wdniu wejScia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2 okres pracy w szczegolnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Przeslanki wymienione w cytowanych przepisach musza by¢ spelnione lacznie. Oznacza to, ze brak chocby jednego z
tych warunkéw powoduje niemoznoé¢ nabycia uprawnien emerytalnych, na co zwrocil uwage m.in. Sad Apelacyjny
we Wroclawiu w wyroku z dnia 26 kwietnia 2012 r. (sygn. akt III AUa 252/12) oraz Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku
z dnia 18 lipca 2013r. (sygn. akt III AUa 1664/12).

Zgodnie z § 2 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. okresy pracy okre$lone w ust. 1 stwierdza
zaklad pracy na podstawie posiadanej dokumentacji,

w Swiadectwie wykonywania pracy w szczegblnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik
do rozporzadzenia lub w $§wiadectwie pracy. Wykonywanie pracy

w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze powinno by¢ stwierdzone przez pracodawce w §wiadectwie
wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach lub szczegdlnym charakterze lub w Swiadectwie pracy (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia

1997 r., Il UKN 417/97 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2001 .,

ITI UKN 598/00).

W orzecznictwie podkreéla sie, ze przy ustalaniu prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym zlozenie
dowodu w postaci Swiadectwa pracy moze by¢ kwestionowane, co na podstawie art. 6 k.c. pociaga za soba obarczenie
ciezarem dowodu strony,

ktora zaprzecza okoliczno$ciom wynikajacym ze $wiadectwa pracy. Nalezy bowiem ustalié, jakie prace ubezpieczony
rzeczywiscie wykonywal, albowiem ta okoliczno$¢, nie zas§ nazwa zajmowanego stanowiska, przesadza o ewentualnym
istnieniu przestanek dla przyznania dochodzonego $wiadczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia
2004 .,

IT UK 337/03). Tym samym brak §wiadectwa wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub jego braki formalne
nie $wiadczy o tym, ze ubezpieczony faktycznie takiej pracy nie realizowal. W postepowaniu przed sadem nie stosuje
sie bowiem ograniczen dowodowych, jakie istnieja w postepowaniu administracyjnym przed organem rentowym. W
orzecznictwie wielokrotnie wyrazano ugruntowany juz poglad, zgodnie z ktérym ze wzgledu na powyzsze, okoliczno$c
wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach moze by¢é dowodzona wszelkimi Srodkami dowodowymi, przy czym
sad nie jest zwigzany $rodkami dowodowymi okre$lonymi dla dowodzenia przed organem rentowym. W postepowaniu
przed sadem odwolawczym mozliwe jest wiec dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkoéw lub z opinii bieglego na
okoliczno$é zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w sytuacji, gdy wnioskodawca nie
jest w stanie wykazac tej okoliczno$ci jedynie w oparciu o dokumenty (uchwaly Sadu Najwyzszego z 10 marca 1984 r.,
III UZP 6/84, z dnia 21 wrzes$nia 1984 r., IIl UZP 48/84, a takze wyroki: Sagdu Najwyzszego z 8 kwietnia 1999 r. Il UKN
619/99, Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 14 grudnia 2004 r., III AUa 2474/03; Sadu Okregowego w Tarnowie z 4
pazdziernika 2013 r. IV U 1284/13). Dla oceny, czy pracownik pracowal w warunkach szczego6lnych nie ma istotnego
znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy.



Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpatrywanej sprawy, Sad Okregowy przeprowadzil postepowanie
dowodowe w oparciu o dowody z zeznan $wiadkow, ktorzy wspolpracowali z odwolujacym w trakcie spornego
okresu zatrudnienia, a takze dowody z dokumentéw zalgczonych do jego akt osobowych na okoliczno$é ustalenia
charakteru i warunkéw pracy wykonywanej w spornym okresie czasu. W oparciu o powyzsze dowody, Sad ustalil, ze
w spornym okresie zatrudnienia od dnia 6 lutego 1985 r. do dnia 10 kwietnia 1992 r. w Przedsiebiorstwie(...)w W.
odwolujacy pracowal jako kierowca cementosamochodu - samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony, na co wskazywaly
zebrane w sprawie dowody, ktére w powyzszym zakresie nie byly kwestionowane i nie budzily watpliwosci. Jak
wynika z postepowania dowodowego, w spornym okresie zatrudnienia odwolujacy obslugujac powyzsze pojazdy,
przewozil cement i wapno, a realizowane przez niego czynnoS$ci byly wykonywane w duzym zapyleniu. Ponadto
samodzielnie dokonywal zaladunku pojazdu, co polegalo na tym, ze do specjalnego otworu w cysternie mocowat
rekaw za pomoca, ktérego do naczepy lecial cement i wapno w zaleznoSci od zlecenia. Odwolujacy obslugiwal
samochody ciezarowe takich marek jak K., T., czy J.. Nie wykonywal przy tym zadnych innych prac, w tym prac na
stanowisku mechanika, gdyz tym zajmowaly sie inne osoby zatrudnione w w/w zakladzie pracy. Opisane czynnosci
realizowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy zaré6wno w latach 1985-1992, jak i wczeéniej w latach 1981-1984.
Zeznajacy w sprawie $wiadkowie potwierdzili trudne warunki zatrudnienia oraz obecno$¢ duzego zapylenia, ktore
w szczeg6lnoSci towarzyszyto czynno$ci zaladunku cementu i wapna na naczepe pojazdu za pomocg rekawa. Nie
ulega zatem watpliwosci, Ze praca, ktorg $§wiadczyl ubezpieczony byla prace w warunkach szczegdlnych w rozumieniu
powolanej ustawy o emeryturach pomostowych, okreslona w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia
7 lutego 1983 r., Wykaz A, Dzial VIII, poz. 2 — ,prace kierowcoOw samochodéw ciezarowych o dopuszczalnym
ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, specjalizowanych, specjalistycznych (specjalnych), pojazdéw czlonowych i
ciggnikow samochodowych balastowych, autobuséw o liczbie miejsc powyzej 15, samochodow uprzywilejowanych
w ruchu w rozumieniu przepiséw o ruchu na drogach publicznych, trolejbusé6w i motorniczych tramwajow”. Praca
ta jak wspomniano powyzej, byla wykonywana przez odwolujacego stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, co
pozwala uwzglednié¢ powyzszy okres na poczet stazu pracy odwolujacego w warunkach szczegdlnych. Konsekwencja
powyzszych ustalen bylo stwierdzenie, ze odwolujacy spelnia sporna przestanke konieczna do nabycia prawa do
emerytury pomostowej. Doliczenie spornego okresu zatrudnienia od dnia 6 lutego 1985 r. do dnia 10 kwietnia
1992 r. do stazu pracy w warunkach szczegblnych w wymiarze uwzglednionym przez organ rentowy, tj. 13 lat i 19
dni prowadzi do stwierdzenia, ze odwolujacy legitymuje sie stazem pracy w szczeg6lnych warunkach w wymiarze
ponad 15 lat. Warunek, ktorego dotyczyl spor, zostal spelniony i mozliwe bylo przyznanie ubezpieczonemu prawa do
wnioskowanego §wiadczenia.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy, na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzona decyzje Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. z dnia 12 sierpnia 2019 r., znak: (...) w ten sposob, ze przyznal A. R. prawo
do emerytury pomostowej, o czym orzekl w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE
(..

M.St.



