Sygn. akt VII U 4237/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2022r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Agnieszka Stachurska

Protokolant: sekretarz sadowy Anna Banhcerowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 grudnia 2022r. w Warszawie

sprawy J. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o odpowiedzialno$¢ czlonka zarzadu za nieoplacone naleznoéci z tytulu sktadek
na skutek odwolania J. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 18 czerwcea 2019 roku, numer (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od J. S. na Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. kwote 10.800 zl (dziesieé tysiecy osiemset
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

J. S. w dniu 12 sierpnia 2019r. zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z
dnia 18 czerwca 2019r., nr (...), orzekajacej o jej odpowiedzialnoSci za zobowigzania platnika (...) S.A. solidarnie
z platnikiem, z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych wraz z odsetkami za zwloke i kosztami postepowania egzekucyjnego w
lacznej kwocie 612.414,54 zl.

Odwolujaca zaskarzyla powyzsza decyzje w calo$ci i zarzucila wadliwe ustalenie stanu faktycznego odnos$nie daty
wygasniecia jej mandatu i zwigzanego z tym czlonkostwa w zarzadzie (...) S.A. (dalej jako: spotka), sytuacji wygasniecia
mandatu i okresu niepelnienia funkcji prezesa zarzadu, zwigzanego z tym braku odpowiedzialnosci z tytulu skladek
obcigzajacych spolke, zaprzestania funkcjonowania/dziatalno$ci spo6lki, a takze odnoénie kwestii braku wladciwego
przeprowadzenia postepowania egzekucyjnego przeciwko spoélce, w tym braku bezskutecznoéci egzekucji, a takze
odno$nie kwestii przedawnienia oraz samej wysoko$ci/warto$ci sktadek jako zawyzonej. Wedlug odwolujacej bledna
ocena stanu faktycznego w powyzszym zakresie prowadzila do blednej subsumcji i blednego zastosowania prawa
poprzez niewlaéciwe i niezasadne przypisanie jej odpowiedzialnoSci z tytutu skladek (...) S.A. - mimo wystepowania
okoliczno$ci uzasadniajgcych przyjecie braku odpowiedzialnoSci oraz umorzenia postepowania.

W oparciu o powyzsze odwolujaca wniosta o zmiane zaskarzonej decyzji i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez
uchylenie decyzji w caloSci i umorzenie postepowania w sprawie. W uzasadnieniu odwotania wskazala, ze zostala



powolana jako czlonek zarzadu (...) S.A. w dniu 1 lipca 2008r. i byla prezesem zarzadu do czerwca 2014r. - do dnia
odbycia walnego zgromadzenia, zatwierdzajacego sprawozdanie finansowe za ostatni pelny rok obrotowy pelienia
funkeji czlonka zarzadu, zgodnie z art. 369 § 1 i § 4 k.s.h. Walne zgromadzenie akcjonariuszy, zatwierdzajace
sprawozdanie za 2013r., odbylo sie i zakonczylo sie w maju/czerwcu 2014r. Z uwagi na powyzsze, wobec uplywu 5
lat od daty powolania J. S. jako czlonka zarzadu, a takze z uwagi na odbycie i zakoficzenie walnego zgromadzenia
akcjonariuszy zatwierdzajacego sprawozdania finansowe za rok 2013, mandat odwolujacej wygast i nie byla juz
czlonkiem zarzadu (prezesem zarzadu) (...) S.A. Brak wykre$lenia wpisu i nieaktualny wpis w KRS nie przesadza i nie
oznacza, ze J. S. byla nadal prezesem zarzadu (czlonkiem zarzadu), poniewaz wpis do Krajowego Rejestru Sadowego,
dotyczacy peklienia funkcji czlonka zarzadu, ma charakter deklaratoryjny. Bez wzgledu na powyzsze, z uwagi na
brak ujawnienia w KRS wskazanego wygasniecia mandatu i ustania funkcji czlonka zarzadu (prezesa zarzadu), J.
S. z ostrozno$ci zlozyla rezygnacje z pelnienia funkeji czlonka zarzadu. Do sadu rejestrowego zostalo zlozone przez
odwolujaca zawiadomienie o braku ujawnienia zdarzenia w postaci ustania jej czlonkostwa w zarzadzie (...) S.A.
Wskutek zawiadomienia sad rejestrowy wszczal postepowanie z urzedu. Zdaniem odwolujgcej, ujawniony wpis w
KRS, odnosnie pelienia funkcji czlonka zarzadu, jest niezgodny ze stanem prawnym, a jako deklaratywny - nie moze
stanowi¢ o odpowiedzialnoSci J. S., jako czlonka zarzadu, za zobowigzania (...) S.A.

Ponadto odwolujaca wskazala, ze w 2014r. spbétka posiadala mienie, w tym zasoby magazynowe towaréw, ktore
byly takze wykorzystywane do placenia nalezno$ci. Brak bylo podstaw i przeslanek do zlozenia przez czlonkow
zarzadu spo6tki wniosku o ogloszenie upadloéci lub wszczecia postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadlosci. W
2014r. spotka zaprzestala prowadzenia dzialalno$ci. Wraz ze zmiang sytuacji spolki i koniczeniem dziatalnosci, zostal
zlozony wniosek o ogloszenie upadlo$ci - we wlasciwym czasie, pod koniec 2014r. J. S. od czerwca 2014r. nie byla
czlonkiem zarzadu i nie pelila obowigzkéw czlonka zarzadu, z tego wzgledu nie powinna ponosi¢ odpowiedzialnos$ci
za zobowigzania spo6lki od czerwca 2014r. Bez wzgledu na powyzsze, zobowigzanie z tytulu wskazywanych skladek
nie powstalo wzgledem (...) S.A., poniewaz sp6lka nie zlozyta deklaracji, ani nie wydano decyzji ustalajgcej wysokosé
zobowigzan z tego tytulu. Odwolujaca podniosta réwniez, ze termin przedawnienia wynosi 3 lata, a tym samym
wskazane zobowiazania - skladki z lat 2013 i 2014, sa przedawnione. Ponadto nie wykazano, aby egzekucja przeciwko
spolce byla bezskuteczna, a jest to wymog przypisania odpowiedzialno$ci czlonkom zarzadu w mysl art. 116 § 1
Ordynacji podatkowej. Z uwagi na powyzsze, J. S. nie powinna ponosi¢ odpowiedzialno$ci za zobowigzania z 2013r. i za
zobowigzania z 2014r. Dodatkowo mozliwe jest, ze spotka posiada mienie, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie
zaleglo$ci w znacznej czesci (odwolanie z 12 sierpnia 2019r., k. 4-6 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie z dnia 9 wrzesnia 2019r. wniost o
oddalenie odwolania i o zasadzenie od odwolujacej na swoja rzecz kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Organ rentowy, uzasadniajac swe stanowisko, wskazal, ze orzekl o odpowiedzialnosci J. S. jako prezesa zarzadu za
zobowigzania platnika (...) S.A. solidarnie z ww. sp6lka, z tytulu nieoptaconych skladek: na ubezpieczenia spoleczne
za okres 12/2013, 04/2014-12/2014, na ubezpieczenie zdrowotne za okres 12/2013, 01/2014, 04/2014-12/2014
oraz na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczef Pracowniczych za okres 12/2013, 04/2014-12/2014
wraz z odsetkami za zwloke i kosztami postepowania egzekucyjnego w lacznej kwocie 612.414,54 zl. Organ rentowy
podkreslil, ze w sprawie jest niesporne, ze J. S. w okresie objetym zaskarzong decyzja byla prezesem zarzadu (...)
S.A. i wykonywala czynno$ci czlonka jednoosobowego zarzadu spolki. Zostala powolana do petlnienia ww. funkeji od
5 sierpnia 2008r. i pelnila ja co najmniej do 3 listopada 2017r., tj. do daty zlozenia rezygnacji z pelnienia tej funkcji
i wystapienia do sadu rejestrowego o wykreslenie jej jako prezesa zarzadu spoéiki z KRS. Twierdzenia odwolujacej o
wygasnieciu w maju-czerwcu 2014r. mandatu do pelnienia funkeji prezesa zarzadu spdlki i zaprzestaniu pelienia
przez nig ww. funkcji od czerwca 2014r., nie znajduja zadnego potwierdzenia i pozostaja w oczywistej sprzecznosci
z ustaleniami faktycznymi w sprawie. Odwolujaca, jako prezes zarzadu spolki, zlozyla w dniu 2 lipca 2014r. i w
dniu 30 grudnia 2014r. wnioski o zmiane wpiséw w KRS (odpowiednio KRS-Z30 i KRS-Z3) oraz pisma z 4 lutego
2015rT. i 4 maja 2015r. Ponadto, w dniu 9 grudnia 2014r. sp6lka zglosila wniosek o ogloszenie upadlo$ci obejmujacej
likwidacje majatku, podpisany przez odwolujaca, jako prezesa jednoosobowego zarzadu spoélki. Sad Rejonowy dla



m.st. Warszawy X Wydziat Gospodarczy dla spraw upadto$ciowych i restrukturyzacyjnych postanowieniem z dnia 10
maja 2015r1., wydanym w sprawie o sygn. akt X GU 634/14, oddalil ww. wniosek na podstawie art. 13 ust. 1 prawa
upadloSciowego wskazujac, ze spolka nie posiada majatku wystarczajacego do zaspokojenia kosztéw postepowania
upadloéciowego. Sad w uzasadnieniu tego postanowienia wskazal, ze spolka posiada wymagalne zobowigzania wobec
co najmniej 30 wierzycieli w lacznej kwocie ok. 3.000.000 zl, przy majatku wynoszacym ok. 180.000-220.000 zl.
Przewidywane koszty postepowania zostaly oszacowane na kwote 1.241.120 zl. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy
ustalil takze, ze sp6lka nie posiada majatku w postaci nieruchomosci, a jej jedyny majatek stanowia przestarzale
urzadzenia i maszyny, na ktérych ustanowiony jest zastaw rejestrowy.

W dalszej czesci odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wskazal, ze bezskuteczno$¢ egzekucji w rozumieniu art.
116 § 1 Ordynacji podatkowej wigze sie z brakiem mozliwo$ci przymusowego zaspokojenia wierzyciela poprzez
wszczecie i przeprowadzenie przez organ egzekucyjny egzekucji skierowanej do majatku spolki. Bezskuteczno$é
egzekucji w takim rozumieniu wystepuje bez watpienia wowczas, gdy sam wierzyciel dysponuje postanowieniem
0 umorzeniu postepowania egzekucyjnego ze wzgledu na jego bezskuteczno$é. Sa to réwniez postanowienia o
umorzeniu postepowania upadloéciowego (art. 361 pkt 1 p.u.n.), wzglednie o oddaleniu wniosku o ogloszenie
upadloéci (art. 13 ust. 11 2 p.u.n.) (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 9 stycznia 2013r., sygn. akt
IIT AUa 678/12). Zdaniem organu rentowego, bezskuteczno$¢ egzekucji wobec (...) S.A. potwierdza postanowienie
Sadu z dnia 10 maja 2015r. (sygn. akt X GU 634/14) o oddaleniu wniosku o ogloszenie upadlosci, wydane na
podstawie art. 13 ust. 1 i 2 p.u.n. oraz postanowienie Dyrektora (...) Oddzialu ZUS z dnia z 25 stycznia 2019r.
W sprawie umorzenia postepowania egzekucyjnego ze wzgledu na jego bezskutecznosé. Organ rentowy podniost
rowniez, ze nietrafny jest zarzut przedawnienia naleznosci skladkowych. Przepis art. 24 ust. 5b ustawy o systemie
ubezpieczenn spolecznych stanowi, ze bieg terminu przedawnienia zostaje zawieszony od dnia podjecia pierwszej
czynno$ci zmierzajacej do wyegzekwowania naleznosci z tytulu skladek, o ktorej dluznik zostal zawiadomiony, do dnia
zakonczenia postepowania egzekucyjnego.

Organ rentowy, wydajac zaskarzong decyzje, wykazal istnienie przestanek odpowiedzialno$ci z art. 116 Ordynacji
podatkowej, a wiec pelnienie przez odwolujaca funkeji czlonka zarzadu spotki w czasie, w ktorym uplywal termin
platnosci zobowigzania skladkowego oraz bezskuteczno$é egzekucji wobec spétki. Natomiast odwolujaca, na ktorej
spoczywa ciezar dowodu w zakresie przeslanek egzoneracyjnych, mogacych zwolni¢ ja z odpowiedzialnosci za
wskazane w decyzji zobowiazania spolki, nie wykazala zaistnienia ktorejkolwiek z nich (odpowiedz na odwolanie z
dnia 9 wrze$nia 2019r., k. 8-9 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) S.A. zsiedziba w W. przy ul. (...) powstala z likwidacji przedsiebiorstwa panstwowego (...). Zostala zarejestrowana
w Krajowym Rejestrze Sadowym w dniu 22 stycznia 2003r. pod nr (...). Gléwnym udzialowcem spoélki jest (...)
S.A., posiadajacy 99 % kapitatu, za$ pozostale 1% udzialéw posiadaja byli pracownicy. Podstawowym przedmiotem
dzialalnoSci spotki jest dzialalno$é wytworeza, ushugowa i handlowa w zakresie wyrobow z metali wysokotopliwych
— wolframu i molibdenu oraz produkcja grzejnikow sluzacych do napylania. Kapital zakladowy spotki wynosi
3.775.000,00 zl. Organem nadzorczym spdlki jest rada nadzorcza, w sklad ktdrej w réznych okresach wchodzili: W. S.,
M.G.,M.S.,D.K,,M.M.,, K. S. (1) iZ. B.. Zarzad spo6lki jest jednoosobowy. Od 1 lipca 2008r. funkcje prezesa zarzadu
pelnita J. S. (odpis KRS na dzien 5 lutego 2019r., godz. 10:55 — nienumerowane karty akt rentowych; sprawozdanie z
dzialalnosci spo6tki w okresie od 1 stycznia 2011r. do 31 grudnia 2011r., k. 32 a.s.; dodatkowe informacje i obja$nienia
do bilansu, k. 47 -54 a.s.).

Spotka nie posiadala nieruchomos$ci. Pomieszczenia biurowo — produkcyjne o lacznej powierzchni 2790 m?
zlokalizowane w budynku nr (...) przy ul. (...) w W., poczawszy od 26 lutego 2008r. byly wynajmowane na podstawie
umowy najmu od (...) sp. z 0.0. Spolka oplacala z tego tytulu czynsz (porozumienie z 1 sierpnia 2016r., k. 402 - 404
a.s.; zeznania $wiadka Z. S., k. 332 verte — 334 a.s.; zeznania odwolujacej J. S., k. 489 - 490 a.s.).



W 20009r. przychody ze sprzedazy produktow i towaréw wyniosty w (...) S.A. - 19.258.793,24 zl, koszty dzialalnoSci
produkcyjnej - 18.209.778,03 zl, strata - 657.448,14 zl, za§ suma bilansowa - 6.403.571,72 z1. W 2010r. przychody
ze sprzedazy produktéow i towaréw to byla kwota 6.480.051,23 zl, koszty dzialalnosci produkcyjnej wyniosly
8.053.019,68 zl, strata wyniosta 1.605.005,43 z1, a suma bilansowa - 4.072.388,01 z}. W 2011r. przychody ze sprzedazy
produktéw i towardw to 3.151.551,14 zl, koszty dzialalno$ci produkeyjnej - 4.942.580,92 zl, strata - 2.159.171,88 zl,
a suma bilansowa aktywow na koniec roku - 2.551.944,64 zl. Analiza danych finansowych wskazywala na znaczny
coroczny spadek sprzedazy w stosunku do poprzednich lat (sprawozdanie z dziatalnosci sp6lki za 2011r., k. 32-38 a.s.;
bilans na dzien 31 grudnia 2011r., k. 41 — 42 a.s.; rachunek zyskéw i strat na dzien 31 grudnia 2011r., k. 43 a.s.).

Spotka w 2011r. odnotowala znaczny spadek zamoéwien. W celu minimalizacji strat, pracownicy pracowali w
skroconym czasie pracy, a takze ograniczano koszty do niezbednego minimum. Mimo podjetych dzialan, spotka w
2011r. odnotowala strate na produkcji. Wowczas odzyskala gldownego klienta (...) S.A. Kapital wlasny spélki na dzien
31 grudnia 2010r. wynosil 3.365.047,48 z}. W 2011r. strata bilansowa spdlki przekroczyta 1/3 kapitalu zaktadowego
i w ocenie bieglego rewidenta istnialy przestanki do zwolania niezwlocznie Walnego Zgromadzenia celem powziecia
uchwaly dotyczacej dalszego istnienia sp6lki (sprawozdanie z dzialalno$ci spotki za 2011r., k. 32-38 a.s.; bilans na
dzien 31 grudnia 2011r., k. 41 — 42 a.s.; opinia biegltego rewidenta z 10 kwietnia 2012r., k. 63-64 a.s.).

W dniu 27 czerwca 2012r. Zwyczajne Walne Zgromadzenie (...) S.A. podjeto uchwale w przedmiocie pokrycia straty
netto za 2011r. w wysokoSci 2.159.171,88 zl z przyszlych zyskow spolki. Ponadto w tej dacie zostala przyjeta uchwata
nr 9, w ktérej Zwyczajne Walne Zgromadzenie spdlki, dzialajac w trybie art. 397 k.s.h., postanowilo kontynuowac
dzialalno$é spotki (uchwata Walnego Zgromadzenia Spoétki nr (...) i nr 9 z 27 czerwcea 2012r., k. 67-69 a.s.).

W 2012r. przychody ze sprzedazy produktow i towaréw wyniosly 3.664.070.72 zl, koszty dzialalnoSci produkeyjne;j -
4.868.068,41 71, strata - 1.652.317,76 zl, a suma bilansowa aktywow na koniec roku - 1.692.066,24 zl. We wskazanym
roku najwiekszym problemem byl brak §rodkéw na zakup surowca, spowodowany utrata ptynnoéci finansowej. Zarzad
postanowil wszystkie mozliwe §rodki przeznaczy¢ wlasnie na ten cel, kosztem innych zobowigzan. Decyzja taka zostala
podjeta w zwigzku z pozyskaniem statego rosnacego pakietu zamoéwien od kontrahenta P. P.. Zostaly podpisane ugody
z kontrahentami w celu sukcesywnego splacania zadluzen. W 2012r. strata bilansowa spdlki przekroczyla kapital
zakladowy i w ocenie bieglego rewidenta istnialy przestanki do zwolania niezwlocznie Walnego Zgromadzenia celem
powziecia uchwaly dotyczacej dalszego istnienia spolki (rachunek zyskow i strat na dzien 31 grudnia 2012r., k. 91 a.s.;
bilans na dzien 31 grudnia 2012r., k. 89-90 a.s.; dodatkowe informacje i obja$nienia do bilansu z 2012r., k. 92-99 a.s.;
opinia bieglego rewidenta z 30 kwietnia 2013r., k. 85-86 a.s.).

W dniu 27 czerwca 2013r. Zwyczajne Walne Zgromadzenie (...) S.A. podjelo uchwale nr 4 w przedmiocie pokrycia
straty netto za 2012r. w wysoko$ci 1.652.317,76 zl z przyszlych zyskéw spolki. Ponadto w uchwale nr 9, podjetej w tej
samej dacie, postanowiono kontynuowac dzialalno$c¢ spo6iki (uchwata Walnego Zgromadzenia Spotkinr (...)inrg z
27 czerwca 2013r., k. 82-84 a.s.).

W 2013r. przychody ze sprzedazy produktoéw i towaréow w (...) S.A. wyniosly 5.954.371,98 zl, koszty dzialalnosci
produkeyjnej - 6.443.039,53 zl, strata - 791.869,35 zl, a suma bilansowa aktywéw na koniec roku - 1.346.599,57
z}. Sprzedaz w 2013r. wzrosla o 65 % w poréwnaniu do roku poprzedniego. Zarzad prognozowal dalszy wzrost
produkcji. Spotka nawigzala wspdlprace z Uniwersytetem (...) oraz (...). W 2013r., poniewaz strata bilansowa spotki
przekroczyla kapital zakladowy, w ocenie bieglego rewidenta znowu istnialy przestanki do zwolania niezwlocznie
Walnego Zgromadzenia celem powziecia uchwaly dotyczacej dalszego istnienia spolki (sprawozdanie z dzialalnoSci
spOiki na dzien 31 grudnia 2013r., k. 137-145 a.s.; bilans na dzien 31 grudnia 2013r., k. 163-164 a.s.; rachunek zyskow
i strat za okres do 31 grudnia 2013r., k.165 a.s.; opinia bieglego rewidenta z 30 maja 2014r., k. 136 a.s.).

W dniu 24 czerwca 2014r. Zwyczajne Walne Zgromadzenie (...) S.A. podjelo uchwale nr 4 w przedmiocie pokrycia
straty netto za 2013r. w wysokosci 791.869,35 zt z przyszlych zyskow spolki. Z kolei w uchwale nr 9 zdecydowano,
by kontynuowaé¢ dzialalnoéc¢ spolki, a strate bilansowa réwniez pokryé¢ z przyszlych zyskéw (uchwala Walnego
Zgromadzenia spolki nr 4 i nr 9 z 24 czerwca 2014r., k. 130-132 a.s.).



W dniu 24 czerwca 2014r. Zwyczajne Walne Zgromadzenie sp6tki podjelo uchwale nr 3 w przedmiocie zatwierdzenia
sprawozdania finansowego za rok 2013. Nie dokonywano wowczas wyboru prezesa zarzadu (uchwala Walnego
Zgromadzenia Spolkinr (...) z 24 czerwca 2014r., k. 129 verte a.s.; zeznania odwotujacej J. S., k. 489 - 490 a.s.).

Gléwnym odbiorca produkowanych przez spoltke towarow, a zarazem gléwnym zamawiajacym, byl (...) S.A., ktory
zamawial 90 % produkcji spolki. Poza tym kontrahentami spolki byly: (...) sp. z o.0., (...) sp.zo.0., czy (...) sp. z 0.0.,
ktorych zamoéwienia stanowily pozostale 10 %. (...) S.A. stopniowo zmniejszal ilo$¢ sktadanych zamoéwien. Catkowite
wstrzymanie zaméwien od tego kontrahenta nastapilo pod koniec 2014r. i spowodowato konieczno$é¢ zaprzestania
produkcji. Z dniem 31 stycznia 2015r. rozwigzano umowy o prace ze wszystkimi pracownikami spotki (zeznania
swiadka D. B., k. 334 - 335 verte a.s.; zeznania odwolujacej J. S., k. 489 - 490 verte a.s.).

Na dzien 5 grudnia 2014r. (...) S.A. posiadala zobowigzania finansowe na lgczna kwote 3.003.137,93 zt w tym wobec:
(...) na kwote 18.098,02 zl, (...) S.C. Zakladu Uslugowego na kwote 65.805,00 zl, (...) sp. z 0.0. na kwote 565.809,95
zt i kwote 478.042,34 z}, (...) sp. z 0.0. na kwote 1.553,14 zl i 19.453,00 zl, (...) sp. z 0.0. na kwote 8.000 zl, (...) na
kwote 3.000 zl, (...) sp. z 0.0. 4.516,52 z}, (...) sp. z 0.0. na kwote 4.682,10 zl, (...) sp. z 0.0. na kwote 3.000 zi, (...)
(...) P. A. na kwote 2.066,40 zl, (...) LTD na kwote 89.29816 zl, (...) na kwote 22.309,74 zl, (...) (...) na kwote 5.781,20
z}, (...) na kwote 175.768,13 zl, (...) (...) (...) na kwote 98.720,00 zl, Urzedu Skarbowego W. — W. na kwote 29.006,00
z}, Zakladu Ubezpieczen Spotecznych na kwote 1.040.152,49 z}, PFRON na kwote 5.723 zl, Z. S. na kwote 3.512 z}, K.
S. (2) na kwote 2.247 zl, W. S. na kwote 34.885,34 zl, J. S. na kwote 52.228,72 7z} i 150.000 zl, (...) na kwote 6.000
zl, (...) S.A. na kwote 1.425 zl, komornika E. M. (1) na kwote 773 zl, Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych
na kwote 35.387,01 zt oraz z tytulu plac na kwote 75.894,67 zt (wykaz zobowigzan (...) S.A., k. 17-20 - akta sprawy o
sygn. X GU 634/14; zeznania odwotujacej J. S., k. 489 - 490 verte a.s.).

J. S., dzialajac w imieniu (...) S.A. z siedziba w W., w dniu 8 grudnia 2014r. zlozyla do Sadu Rejonowego dla m.st.
Warszawy w Warszawie X Wydzial Gospodarczy dla spraw upadlo$ciowych i naprawczych wniosek o ogloszenie
upadloéci (...) S.A. obejmujacej likwidacje majatku spotki (wniosek z 8 grudnia 2014r., k. 3-6 - akta sprawy o sygn.
X GU 634/14; zeznania odwolujacej J. S., k. 489 - 490 verte a.s.).

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie X Wydzial Gospodarczy dla spraw upadloéciowych i naprawczych
postanowieniem z dnia 10 lutego 2015r., ktére z dniem 3 marca 2015r. stalo sie prawomocne, oddalil wniosek o
ogloszenie upadlosci dtuznika (...) S.A. z siedzibg w W.. W uzasadnieniu powyzszego orzeczenia Sad wskazal, ze
spolka nie posiada jakiegokolwiek majatku trwatego w postaci nieruchomosci. Majatek dluznika stanowig rzeczowe
aktywa trwale, na ktdre sktadaja sie urzadzenia techniczne i maszyny o wartoSci ksiegowej okolo 152.000 zl. Maszyny
te sa mocno wyeksploatowane i przestarzale technicznie. Ponadto, sa urzadzeniami specjalistycznymi do produkcji,
dla ktorej rynek praktycznie sie juz konczy, zatem skladniki te w przewazajacej czeSci maja warto$¢ ztomu. W sktad
rzeczowych aktywow trwalych dluznika wchodza takze érodki transportu (4 samochody) o wartoSci rynkowe;j ok.
50.000 zl, wyposazenie w postaci mebli i wyposazenia biurowego o warto$ci ok. 8.000 zl. Laczna warto$é majatku
dluznika zostala oszacowana na lgczng kwote 180.000-220.000 zl, natomiast na dzien wydania postanowienia
spotka posiadala co najmniej 30 wierzycieli i zobowiagzania na ok. 3.000.000 zl, w tym zobowiazania wobec Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych w kwocie 1.040.152,49 zl, zobowiazania podatkowe w wysoko$ci 29.006,00 zl, a takze
zobowigzania z tytulu wynagrodzen na kwote ok. 80.000 z. Na majatku spotki (maszynach i urzadzeniach oraz
surowcach do produkeji) ustanowiony zostal zastaw rejestrowy do sumy 972.673,72 zl na rzecz (...) sp. z o.0.,
ktorego wierzytelno$¢ byla na tym samym poziomie. Praktycznie caly majatek dluznika stanowil zatem przedmiot
zabezpieczenia. W dniu 1 kwietnia 2014r. przed notariuszem dtuznik zlozyt o§wiadczenie o poddaniu sie egzekucji w
trybie art. 777 § 1 pkt 5 k.p.c. do maksymalnej kwoty 687.825,56 zl na rzecz wierzyciela (...) sp. z o0.0. z siedziba w
W.. Uwzgledniajac powyzsze, Sad Rejonowy wskazal, ze dluznik jest niewyplacalny, poniewaz nie wykonuje swoich
zobowigzan wobec co najmniej kilku wierzycieli, a zobowigzania przekroczyly warto§¢ majatku. Zarazem majatek
dluznika nie byl wystarczajacy na zaspokojenie kosztéw postepowania, ktore nadzorca sadowy oszacowal na kwote
1.241.120 z}, a takze, cho¢by w minimalnym stopniu, na zaspokojenie wierzycieli (postanowienie Sadu Rejonowego



dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 10 lutego 2015r. wraz z uzasadnieniem, k. 50-58 - akta sprawy o sygn. X GU
634/14).

Pismem z dnia 4 maja 2015r. prezes zarzadu J. S. informowala Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie
w sprawie o sygn. akt WA XII Ns Rej. KRS (...), ze (...) S.A. z siedziba w W. nie prowadzi dzialalnos$ci, a wszelki
zbywalny majatek w postaci §rodkéw trwalych oraz wierzytelnoéci zostal zajety przez Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym dla Warszawy — Woli w Warszawie w postepowaniu o sygn. Km 25720/14. Postanowieniem z
17 lipca 2015r. referendarz sagdowy XII Wydzialu Gospodarczego Krajowego Rejestru Sagdowego Sadu Rejonowego
dla m.st. Warszawy w Warszawie orzekl o umorzeniu postepowania o rozwigzanie podmiotu wpisanego do rejestru
przedsiebiorcow KRS bez przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego wszczetego na podstawie art. 25a ustawy z
20 sierpnia 1997r. o Krajowym Rejestrze Sagdowym (pismo J. S. z 4 maja 2015r., k. 211 a.s.; postanowienie z 17 lipca
2015r. sygn. akt WA XII Ns Rej. KRS (...), k. 229 a.s.).

W dniu 19 maja 2015r. J. S. zlozyla do Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie XII Wydzial Gospodarczy
KRS wniosek o likwidacje (...) S.A. z siedziba w W.. Zarzadzeniem z dnia 24 wrze$nia 2015r. dokonano zwrotu wniosku
(wniosek z 19 maja 2015r., k. 232-234 a.s.; zarzadzenie z 24 wrze$nia 2015r. sygn. akt WA XII Ns Rej. KRS (...), k.
235 a.s.).

Z uwagi na zaprzestanie regulowania nalezno$ci za wynajem powierzchni biurowo — produkeyjnej od (...) sp. z0.0., w
dniu 1 kwietnia 2014r. w formie aktu notarialnego Rep. ANr (...) prezes zarzadu spo6iki J. S., dzialajaca w imieniu (...)
S.A. zlozyla os§wiadczenie o poddaniu sie egzekucji w trybie art. 777 § 1 pkt 5 k.p.c. do maksymalnej kwoty 687.825,56
z}. Akt notarialny zostal zaopatrzony w klauzule wykonalnos$ci z 8 paZdziernika 2014r. Z wniosku (...) sp. z o.0.
rozpoczelo sie postepowanie egzekucyjne (porozumienie z 1 sierpnia 2016r., k. 402 - 404 a.s.; zeznania odwolujacej
J.S., k. 489 - 490 verte a.s.).

Egzekucja komornicza z wniosku ww. wierzyciela przeciwko dtuznikowi (...) S.A. z siedzibg w W. na laczng kwote
687.825,56 zt byla prowadzona przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy — Woli w
Warszawie P. B.. W dniu 23 grudnia 2014r. zostala wszczeta egzekucja z ruchomosci, rachunkéw bankowych, innych
wierzytelno$ci i praw majatkowych. Komornik zajgl rachunki bankowe spotki w (...) Bank (...) S.A., Banku (...) S.A.,
Banku (...) S.A. Ponadto zostaly zajete wierzytelnoSci sp6lki nalezne od (...) S.A., (...) sp. z 0.0., (...) sp.zo.0., (...)
sp. z 0.0., (...) sp.zo0.0., (...) A. R., Instytutu (...), (...), (...) D. S.. Komornik przejal ruchomosci nalezace do spo6tki
w dniu 30 grudnia 2014r. m.in.: tokarki, wiertarki, szlifierki, nozyce, kompresory, mieszalniki, monitory, drukarki,
serwery, urzadzenia odpylajace, urzadzenia do pomiaru, odkurzacze, kontenery, wozki widlowe, wozki elektryczne,
wagi elektroniczne, maszyne do formowania, samochdéd osobowy marki J. model (...) C. 4.7, rok produkeji 2005;
samochod ciezarowy marki D. model (...), rok produkecji 1999; samochod ciezarowy marki F. typ (...) model (...),
rok produkeji 2008; samochéd osobowy marki V. model (...), rok produkeji 1999. Srodki trwale zostaly wycenione
na kwote 203.512,31 zl, $§rodki trwale — zlom zostaly wycenione na kwote 37.924368 zl, a wyposazenie — meble
zostaly wycenione na kwote 16.453,05 zt. Zostaly one poddane licytacji komorniczej w dniu 22 stycznia 2015r. i
18 z nich sprzedano. W pozostalym zakresie odstapiono od zlecenia komornikowi wyceny pozostalych ruchomoéci,
poniewaz Komornik oczekiwal na poczet tych czynnosci zaliczki w wysoko$ci 5.000 zl. Wierzyciel uznal, ze jest to
nieuzasadnione ekonomicznie i odstgpil od zlecenia dalszej egzekucji, poniewaz rezultat w postaci sprzedazy byl
watpliwy do uzyskania. Postepowanie egzekucyjne w stosunku do spolki (...) S.A. z siedziba w W. ostatecznie zostalo
zakonczone i umorzone wobec stwierdzenia bezskuteczno$ci egzekucji z dniem 8 lipca 2015r. (zawiadomienie o
wszezeciu egzekucji z 23 grudnia 2014r., k. 23; zawiadomienie o zajeciu rachunku bankowego z 23 grudnia 2014r., k.
24, 27, 31; zajecie wierzytelnosSci z 30 grudnia 2014r., k. 35, 41, 43, 45, 47, 49, 51, 53, 55; protokol zajecia ruchomosci,
k. 58; wycena majatku spolki z 30 grudnia 2014r., k. 59-60; obwieszczenie o licytacji ruchomosci z 30 grudnia 2014r.,
k. 331; postanowienie Komornika Sadowego z 8 lipca 2015r., k. 434 - akta sprawy o sygn. Km 25720/14; zeznania
$wiadka D. B., k. 334 - 335 verte a.s.; zeznania $wiadka W. A., k. 391 — 392 verte a.s.).

Umowa najmu powierzchni biurowo — produkeyjnej od (...) Sp. z 0.0. z dnia 26 lutego 2008r. zostala rozwigzana
za wypowiedzeniem ze skutkiem natychmiastowym z dniem 3 lutego 2015r. z uwagi na zaniechanie przez



spotke prowadzenia dzialalno$ci produkcyjnej pod adresem ul. (...) w W., brak wnoszenia oplat przez spolke za
bezumowne uzytkowanie budynku, a takze brak mozliwos$ci uregulowania przez spotke zaleglych naleznosci wobec
wynajmujacego. W dniu 1 sierpnia 2016r. pomiedzy wierzycielem (...) sp. z 0.0. a dluznikiem (...) S.A. z siedziba
w W., reprezentowang przez prezesa zarzadu J. S., zostalo zawarte porozumienie, zgodnie z ktérym spotka uznala
saldo zadluzenia wobec (...) sp. z 0.0. na kwote 1.227.415,61 zl. Na podstawie tego porozumienia spotka przekazala
na rzecz (...) sp. z 0.0. wszystkie adaptacje, ulepszenia i inne naklady na nieruchomo$¢, a ponadto na wlasnoéé
wszelki majatek spotki znajdujacy sie w budynku przy ul. (...) w W., zawarty w protokolarnym spisie majatku
stanowiacym zalacznik nr 2 do porozumienia. W spisie tym uwzgledniono majatek spoélki, na ktéry skladaly sie
gléwnie meble biurowe (biurka, szafy, szafy ubraniowe, szafki, szafki RTV, regaly, krzesla, fotele skorzane, kontenery
biurkowe, wieszaki, sejf, stol), drukarki, kserokopiarki, telefax, mikroskop, monitory, komputery, serwery, butle z
gazami, zgrzewarki, maszyna do formowania, automat do produkcji grzejnikow, stanowiska robocze, szafy pancerne,
szafy narzedziowe, nagrzewnica elektryczna, wozek transportowy maly, stolik do ciecia drutu, stanowisko do ciecia
grzejnikéw na goraco, butla gazowa z reduktorem, polerka ultradzwiekowa, st6l laboratoryjny, uszkodzona polerka
do drutu, czytnik kodéw kreskowych, szpule z drutem wolframowym, waga precyzyjna, mieszalnik do grafitu, wozek
do beczek, waga sklepowa, pojemniki po graficie, zlomiarki do drutéw, pirometr, mieszalnik do tugu, narzedzia
rozne, tester do sprawdzania ciagarek, imadlo male, kalibratory, zasilacze, mierniki, oscyloskop, przyrzad pomiarowy
cegowy, rejestrator pisakowy tablicowy, skrzynki narzedziowe, wykrywacz gazu, spawarka, skretarka, przewijarka,
mlotkownica, szafki narzedziowe, pila, zgrzewarka, prostownik, wozek paletowy reczny, polerki drutowe, polerki
iglowe, defetoskop, myjki ultradzwiekowe, szpule z drutami o r6znych $§rednicach, mikrowagi, elektropolerki, skrzynio
palety, ciagarki, zrywarki, wielociagi, odkurzacz przemystowy, myjki ultradzwiekowe, wozki transportowe, szlifierki,
sprezarki, zbiornik sprezonego powietrza. W zalaczniku nr 2 do porozumienia, do poszczegdlnych pozycji sSrodkéw
trwalych i wyposazenia zostaly przyporzadkowane numery, podano ich nazwe, numer inwentarzowy, jednostke miary
oraz ilo$é. Zalacznik nr 2 zostal sporzadzony i podpisany przez prezesa zarzadu spotki J. S. (porozumienie z 1 sierpnia
2016r. wraz z zalgcznikiem nr 2, k. 393 - 401 a.s., k. 402 - 404 a.s.; zeznania Swiadka W. A., k. 391 — 392 a.s.; zeznania
odwotujacej J. S., k. 489 - 490 verte a.s.).

Pozostale skladniki majatkowe, ktére nie zostaly zlicytowane w drodze egzekucji komorniczej, zostaly przez
wierzyciela (...) sp. z 0.0. czeéciowo sprzedane lub zutylizowane, jak réowniez wydane wlaécicielom. Srodki uzyskane
ze sprzedazy zostaly zaliczone na poczet zadluzenia (...) S.A. z siedziba w W. wobec (...) sp. z 0.0. i jedynie utamkowo
zaspokoily te zobowigzania (zeznania §wiadka W. A., k. 391 — 392 a.s.).

(...) S.A. z siedziba w W. zlozyla do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych deklaracje rozliczeniowe ZUS DRA, zgodnie z
ktérymi byta zobowiazana do zaplaty skladek za:

- grudzien 2013r. w wysoko$ci: 29.492,50 zl - na ubezpieczenia spoleczne, 9.527,52 zl -na ubezpieczenie zdrowotne,
1.932,15 z} - na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczef Pracowniczych;

- styczen 2014r. w wysokoSci: 34.220,97 zt - na ubezpieczenia spoleczne, 9.535,90 zl - na ubezpieczenie zdrowotne,
1.942,93 z} - na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych;

- kwiecien 2014r. w wysoko$ci: 32.812,54 zt - na ubezpieczenia spoleczne, 9.434,03 zl - na ubezpieczenie zdrowotne,
1.938,31 z - na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh Pracowniczych;

- maj 2014r. w wysoko$ci: 29.632,29 zl - na ubezpieczenia spoleczne, 8.970,89 zl - na ubezpieczenie zdrowotne,
1.762,71 z} - na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych;

- czerwiec 2014r. w wysokoSci: 30.953,99 zl - na ubezpieczenia spoleczne, 9.047,66 zl - na ubezpieczenie zdrowotne,
1.736,07 z1 - na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczef Pracowniczych;

- lipiec 2014r. w wysoko$ci: 23.913,92 zl - na ubezpieczenia spoleczne, 6.631,58 zt - na ubezpieczenie zdrowotne,
1.354,80 7} - na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych;



- sierpien 2014r. w wysokoSci: 23.899,52 z} - na ubezpieczenia spoleczne, 6.570,77 zl - na ubezpieczenie zdrowotne,
1.289,91 zt - na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych;

- wrzesien 2014r. w wysokoéci: 31.899,91 z} - na ubezpieczenia spoleczne, 9.690,47 zt - na ubezpieczenie zdrowotne,
1.975,13 z} - na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych;

- pazdziernik 2014r. w wysokoSci: 31.345,97 zl - na ubezpieczenia spoleczne, 9.680,94 zl - na ubezpieczenie zdrowotne,
2.060,30 zl - na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych;

- listopad 2014r. w wysoko$ci: 35.466,02 z} - na ubezpieczenia spoleczne, 12.567,06 zl - na ubezpieczenie zdrowotne,
2.211,00 zI - na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych;

- grudzien 2014r. w wysokosci: 38.667,22 z - na ubezpieczenia spoleczne, 11.413,19 zl - na ubezpieczenie zdrowotne,
2.443,67 z} - na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych (deklaracje ZUS DRA za okres
01/2013, 01/2014, 04/2014-12/2014, k. 472 - 483 a.s. oraz akta ZUS).

Spolka nie oplacila naleznych sktadek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz na Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych za miesigce 12/2013, 01/2014 oraz za okres 04/2014 — 12/2014.
Organ rentowy pismem z dnia 25 lutego 2014r. zawiadomil spétke o wszczeciu postepowania w sprawie okreslenia
wysokoSci nalezno$ci z tytulu skladek za grudzien 2013r. Decyzja znak: (...) z 21 marca 2014r., okre$lajgca zadluzenie
z tytulu skladek, uprawomocnita sie 4 maja 2014r. W dniu 9 lipca 2015r. organ rentowy doreczyt spolce tytuly
wykonawcze (...). Nastepnie pismem z dnia 12 wrze$nia 2014r., znak: (...), organ rentowy zawiadomil spotke o
wszczeciu postepowania w sprawie okre$lenia wysokoéci naleznosci z tytulu sktadek za miesiagc 01/2014 oraz za
okres 04/2014-07/2014. W dniu 11 czerwca 2015r. organ rentowy wydal decyzje znak: (...), okreslajaca zadluzenie
z tytulu skladek. Decyzja ta uprawomocnila sie z dniem 3 sierpnia 2015r. W dniu 18 wrzeénia 2015r. organ rentowy
doreczyl spolce tytuly wykonawcze (...)- (...), (...) (pismo ZUS z 3 lipca 2020r., k. 324 a.s.; tytulu wykonawcze wraz z
potwierdzeniami odbioru — akta ZUS; szczegdlowe rozliczenie skladek i kosztow egzekucyjnych — akta ZUS).

Poza postepowaniem egzekucyjnym, prowadzonym na wniosek wierzyciela (...) sp. z 0.0. wobec (...) S.A. z siedziba
w W., postepowanie egzekucyjne naleznoéci z tytulu skladek prowadzil réwniez Naczelnik Urzedu Skarbowego W.
— W. oraz Dyrektor Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych (...) Oddzial w W. na podstawie tytuléw wykonawczych o
numerach od (...) do (...),od (..)do (.., (..),od (..)do (..),od (... do (..), obejmujacych zaleglosci z
tytutu skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczenh Pracowniczych
za okresy od 01/2013 do 12/2013, od 04/2014 do 12/2014 oraz z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne za
okresy od 01/2013 do 01/2014 oraz od 02/2014 do 12/2014 z zastosowaniem $rodka egzekucyjnego w postaci
zajecia rachunku bankowego w Banku (...) S.A. oraz Banku (...) S.A. Tytuly wykonawcze zostaly przekazane
Naczelnikowi Urzedu Skarbowego W. — W. w W. do prowadzenia egzekucji z pieniedzy oraz ruchomosci nalezacych
do spolki. Naczelnik Urzedu Skarbowego poinformowal ZUS, Ze spo6lka nie posiada majatku ruchomego mogacego
by¢ przedmiotem egzekucji. Komornik Sadowy przeprowadzil licytacje ruchomosci i wiekszo§¢ srodkow trwatych
zostala sprzedana, za$ reszte maszyn branzowych sprzedal (...) sp. z o0.0. Saldo rachunkéw bankowych bylo
natomiast zerowe. Postepowania egzekucyjne prowadzone przez komornikéw zostaly zatem umorzone z uwagi na
bezskuteczno$é egzekucji. Z danych udostepnionych z Centralnej Ewidencji Pojazdow wynikalo z kolei, ze spotka
figurowala jako wlasciciel samochodu ciezarowego, ktorego wartoéc¢ byla znikoma z uwagi na brak waznej policy
OC, a koszty zwiazane z jego sprzedaza moglyby przekroczy¢ jego warto$¢. Ponadto brak bylo innego majatku
ruchomego, nieruchomego, $srodkow pienieznych oraz innych wierzytelnosci i praw majatkowych, co uniemozliwiato
podjecie skutecznych czynnoSci egzekucyjnych, majacych wplyw na wyegzekwowanie calosci zalegloSci z tytulu
skladek na ubezpieczenia spoleczne. Naczelnik Urzedu Skarbowego W. — W. umorzyl postepowanie egzekucyjne,
obejmujace réwniez podatkowe tytuly wykonawcze dtuznika (...) S.A. z siedzibg w W. z uwagi na bezskuteczno$c
prowadzonego postepowania egzekucyjnego. Wobec bezskutecznoéci egzekucji, postanowieniem z dnia 25 stycznia
2019r. réwniez Dyrektor Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. umorzyt postepowanie egzekucyjne
(tytuly wykonawcze, zawiadomienia o zajeciu wierzytelnosci kierowane do Banku (...) S.A. oraz Banku (...) S.A.,



informacja o bezskutecznos$ci postepowania egzekucyjnego Naczelnika Urzedu Skarbowego W. — W. z 30 czerwca
2017r., postanowienie Dyrektora (...) Oddzialu ZUS w W. w sprawie umorzenia postepowania egzekucyjnego z 25
stycznia 2019r. — akta ZUS).

Po przeprowadzeniu postepowania wyja$niajacego Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wydal decyzje
z dnia 18 czerwca 2019r., nr (...), wktorej na podstawie art. 108 § 1 w zwigzku z art. 107§ 1, art. 1078 1i § 2 pkt 21 4, art.
109 § 2 pkt 11 art. 116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa w zwiazku z art. 311 art. 32 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych, orzekl o odpowiedzialno$ci J. S. za zobowigzania (...)
S.A. z siedziba w W. solidarnie ze spolka, z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych wraz z odsetkami za zwloke
oraz kosztami egzekucyjnymi w lacznej kwocie 612.414.54 z1, w tym:

1) na ubezpieczenia spoleczne:
« 308.083,88 zl z tytulu nieoplaconych sktadek za grudzien 2013r. i od kwietnia 2014r. do grudnia 2014r.,
* 119.640,00 zl z tytulu odsetek za zwloke naliczonych na dzien 18 czerwca 2019r.,
« 21.217,80 zl z tytulu kosztoéw egzekucyjnych;

2) na ubezpieczenie zdrowotne:

* 93.534,81 zl z tytulu nieoplaconych skladek za grudzien 2013r., styczen 2014r. i od kwietnia 2014r. do grudnia
2014r.,

+ 36.301,00 zl z tytulu odsetek za zwloke naliczonych na dzien 18 czerwca 2019r.,
+ 6.394,40 zt z tytulu kosztow egzekucyjnych;
3) na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych:
+ 18.704,05 z}l z tytulu nieoptaconych skladek za grudzien 2013r. i od kwietnia 2014r. do grudnia 2014r.,
+ 7.262,00 zl z tytulu odsetek za zwloke naliczonych na dzien 18 czerwca 2019r.,
+ 1.276,60 zt z tytulu kosztow egzekucyjnych.

Uzasadniajac decyzje, organ rentowy wskazal, ze wedlug opinii bieglego rewidenta z 30 kwietnia 2013r. i 30 maja
2014r. rachunek zyskow i strat spo6ltki za rok obrotowy 2012 i rok obrotowy 2013 wykazywat straty i istnialy przestanki
do niezwlocznego zwolania Walnego Zgromadzenia celem powziecia uchwaly dotyczacej dalszego istnienia spolki.
Whiosek o ogloszenie upadlosci spolki zostat zlozony w dniu 9 grudnia 2014r. i zostal oddalony na podstawie art.
13 ust. 1 ustawy Prawo upadloSciowe, z uwagi na brak wystarczajacego majatku spétki na zaspokojenie kosztow
postepowania upadlo$ciowego. Zdaniem organu rentowego, okoliczno$ci te jednoznacznie wskazuja, ze J. S., jako
czlonek zarzadu spolki, nie zlozyla w odpowiednim czasie wniosku o ogloszenie upadloSci. Ponadto postanowieniem
z 25 stycznia 2019r. Dyrektor (...) Oddzialu ZUS w W. umorzyl postepowanie egzekucyjne wobec spotki, gdyz
nie zdolano ustali¢ i zastosowaé $rodka egzekucyjnego, ktory pozwolilby na wyegzekwowanie naleznoéci z tytulu
nieoplaconych sktadek. Organ egzekucyjny stwierdzil bezskuteczno$¢ prowadzonego postepowania egzekucyjnego
(decyzja ZUS z 18 czerwca 2019r., nr (...) - akta ZUS).

W piémie z dnia 3 listopada 2017r., zlozonym w Sadzie Rejonowym dla m.st. Warszawy w Warszawie XII Wydzial
Gospodarczy KRS J. S. zlozyla wniosek o wykreslenie z KRS informacji odno$nie jej czlonkostwa w zarzadzie (...) S.A.
z siedziba w W. z uwagi na wygas$niecie mandatu. Do tego wniosku dolaczyla oswiadczenie ztozone w dniu 3 listopada
2017r. o rezygnacji z pelnienia funkeji prezesa zarzadu (...) S.A., ktére zostalo wystane cztonkom Rady Nadzorczej



spolki na adres spotki ujawniony w KRS, ale zostalo zwrécone z adnotacja ,nie podjeto w terminie” (wniosek z 3
listopada 2017r., k. 249 a.s.; o§wiadczenie z rezygnacja wraz z potwierdzeniami nadania i odbioru, k. 251-254 a.s.).

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie XII Wydzial Gospodarczy postanowieniem z dnia 21 listopada
2017r. wszczgl postepowanie przymuszajgce na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy o Krajowym Rejestrze Sagdowym w
przedmiocie zlozenia wniosku o zmiane danych podmiotu w rejestrze przedsiebiorcow w zakresie sktadu zarzadu i
wezwal spolke do zlozenia wniosku o zmiane danych podmiotu w rejestrze przedsiebiorcow z podaniem aktualnego
zarzadu spolki (postanowienie z 21 listopada 2017r., k. 254-255 a.s.). Ostatecznie w dniu 24 lutego 2020r. dokonano
w KRS wpisu polegajacego na wykresleniu J. S. jako prezesa zarzadu (...) S.A. z siedziba w W. (Monitor Sadowy i
Gospodarczy z 2 marca 2020r. nr 42 , k. 330-331 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalit na podstawie powolanych dokumentow, ktére zostaly zgromadzone
w aktach sprawy, w aktach organu rentowego oraz w aktach postepowania upadlosciowego (...) S.A. z siedzibg w
W. o sygn. X GU 634/14 i w aktach postepowania egzekucyjnego o sygn. Km 25720/14. Dodatkowo ustalen stanu
faktycznego Sad dokonal na podstawie zeznan odwolujacej J. S. i Swiadkéw Z. S., D. B. oraz W. A.. Natomiast zeznania
swiadkow M. I. i E. M. (2) nie wniosly nic istotnego do sprawy, dlatego tez nie stanowily podstawy ustalen stanu
faktycznego.

Dowody z dokumentéw zostaly ocenione jako wiarygodne. Zadna ze stron nie kwestionowala ich autentycznoéci
i tre$ci, wobec tego na ich podstawie zostaly dokonane ustalenia. Sad dal wiare rowniez zeznaniom odwolujacej
i $wiadkéw: Z. S., D. B. i W. A.. Zaréwno J. S., jak i wskazani Swiadkowie opisali wydarzenia i fakty dotyczace
funkcjonowania (...) S.A. z siedziba w W. przed zgloszeniem wniosku o ogloszenie upadlo$ci, jak rowniez w taki sam,
spo6jny sposob, wskazali przedmiot dzialalno$ci spo6iki, przyblizong date poczatkowa i powody trudnoéci finansowych,
jakie sie w spolce pojawily oraz opisali ogélnie najwazniejsze zdarzenia, jakie mialy miejsce w latach 2013-2014, ktore
finalnie doprowadzily do podjecia decyzji o zgloszeniu wniosku o upadlos$é spolki. Sad nie oparl sie natomiast na
zeznaniach odwolujacej J. S. i $wiadka Z. S. w zakresie, w jakim wskazane osoby opisywaly warto$ci poszczeg6lnych
skladnikow majatku sp6lki, nie wskazaly bowiem na czym opieraja swoja wycene. Nie podaly danych szczegdtowych
takich jak data produkeji wycenianych sktadnikéw majatkowych, data zakupu, stopnien zuzycia, czy istotne parametry
techniczne. Szacowane warto$ci byly wiec tylko przypuszczeniami §wiadka i odwolujacej co do wartosci, jak i iloSci
opisywanych §rodkéw trwalych. Zostaly podane w przyblizonych kwotach lub przedzialach kwotowych, ponadto nie
byly oparte na jakichkolwiek danych zrodlowych. Poza tym warto$ci szacunkowe ruchomosci nalezacych do sp6iki byly
przez odwotujaca i $wiadka okre$lane w wiekszo$ci w oparciu o ceny z chwili ich nabycia, nie mozna za$ zapomnie¢,
ze wiekszo$¢ tych skladnikow majatkowych zostala nabyta przez spdtke w okresie kilku lat wstecz i nie wiadomo, w
jakim byla stanie - mogla by¢ zuzyta, przestarzala, a brak bylo szczegélowych danych w tym zakresie. Sad mial réwniez
na uwadze, ze zar6wno $wiadek, jak i odwolujaca nie posiadaja kwalifikacji w zakresie wyceny maszyn i urzadzen,
dlatego ich zeznaniom w powyzszym zakresie nie mozna bylo daé¢ wiary. Jesli chodzi natomiast o pozostalg czes$c
zeznanJ. S.iZ. S., to Sad nie mial podstaw, aby je kwestionowa¢. Zeznania byly zblizone w swej tresci, a nadto znalazly
potwierdzenie w dowodach z dokumentow.

Sad na podstawie art. 235 * § 1 pkt 2 i pkt 5 k.p.c. pomingl dowéd z opinii bieglego sadowego z zakresu wyceny
maszyn i urzadzen, o ktérego przeprowadzenie wnibst pelnomocnik odwolujacej. Podlegat on pominieciu z dwoch
przyczyn. Po pierwsze, dowdd ten nie byl mozliwy do przeprowadzenia na podstawie spisu inwentarza, poniewaz w
oparciu o ten spis nie byloby mozliwe ustalenie realnej warto$ci maszyn i urzadzen. W dokumencie tym, podobnie
jak i w wykazie majatku (...) S.A., zlozonym w zalaczeniu do wniosku o ogloszenie upadlosci spélki, brak jest nie
tylko informacji takich jak data produkcji, rodzaj, czy stopien zuzycia poszczegdlnych skladnikow majatkowych, ale
rowniez oznaczenia modelu czy tez producenta poszczegélnych ruchomosci. Te informacje sg tymczasem istotne,
poniewaz samo tylko okre$lenie w spisie inwentarza czy w wykazie majatku, ze chodzi np. o wieszak metalowy, biurko,
stol konferencyjny itp. nie jest podstawa do dokonania wyceny skladnikéw majatkowych. Opinia zawierajaca taka
wycene, aby byla rzetelna i odzwierciedlala faktyczng warto$¢ majatku ruchomego, musialaby zosta¢ przygotowana
w oparciu o szczegblowe dane techniczne, z uwzglednieniem ceny i daty nabycia, a takze stopnia zuzycia, jak rowniez



innych istotnych informacji, czego w realiach przedmiotowej sprawy nie mozna bylo ustali¢. Ponadto, nawet gdyby Sad
uwzglednil wniosek strony odwolujacej, to ocenienie rzeczywistej warto$ci majatku ruchomego spotki powinno odby¢
sie w oparciu o ogledziny poszczego6lnych skladnikow majatkowych. Jednakze w analizowanej sprawie nie byloby
to mozliwe z uwagi na brak informacji, gdzie znajduja sie przedmiotowe skladniki majatkowe, ktore biegly mialby
wycenié. Po drugie, za pominieciem przedmiotowego wniosku przemawiala okoliczno$¢, ze warto$¢ majatku (...) S.A.
mialaby znaczenie dla oceny, czy i kiedy spolka stala sie niewyplacalna, biorac pod uwage brzmienie art. 11 ust. 2
ustawy z 28 lutego 2003r. Prawo upadlo$ciowe i naprawcze (Dz. U. 2012r., poz. 1112) — dalej jako p.u.n. Tymczasem
biegla sadowa, poza tym ze wskazala na spelienie przestanek niewyplacalnosci okre§lonych w ww. przepisie, to
roéwniez zwrdcila uwage na to, ze w (...) S.A. — wezeéniej niz doszlo do zgloszenia wniosku o upadtos$é — zaistniala
niewyplacalno$¢, o jakiej mowa w art. 11 ust. 1 ww. ustawy. Z tego wynika, ze nawet gdyby biegly sadowy z zakresu
wyceny maszyn i urzadzen wycenil majatek spétki na wyzsza kwote niz przyjela biegla sadowa E. Z., to mozna byloby
mowi¢ ewentualnie o braku przeslanek do stwierdzenia niewyplacalnoéci sp6tki w oparciu o art. 11 ust. 2 p.u.n. Nie
zmieniloby to jednak oceny i ostatecznego rozstrzygniecia w zakresie tego, ze wczesniej niz wskazywala odwolujaca
wystapily przestanki do zgloszenia wniosku o upadlo$é¢, o jakich mowa w art. 11 ust. 1 p.u.n. W takiej sytuacji opinia
bieglego, ktéra Sad pominal, nie powodujac zmiany ostatecznego rozstrzygniecia, spowodowalaby tylko znaczace
przedluzenie postepowania i wygenerowala wysokie koszty.

Dodatkowo, niezaleznie od okolicznos$ci, ktére zostaly wskazane, podkreSlenia wymaga, ze strona odwotujaca,
ktdéra przeciez od samego poczatku toczacego sie sporu obcigzal obowigzek wykazania negatywnych przeslanek
odpowiedzialnoSci czlonka zarzadu za zobowiazania spotki, miala mozliwo$é zgloszenia ostatecznie pominietego przez
Sad dowodu, znacznie wcze$niej, tym bardziej ze to, jaki jest stan pozyskanych dokumentéw i informacji, ktore z nich
wynikaja — w tym w zakresie dotyczacym stanu majatku i ich szacowanej wartoéci — wiadome byto juz w potowie
roku 2021. Strona odwolujgca tymczasem wniosek o dokonanie wyceny skladnikow majgtkowych zglosila dopiero
na rozprawie w listopadzie 2022r. W ocenie Sadu, tak pdzne zgloszenie wniosku, kiedy postepowanie dowodowe w
zasadzie zostalo juz zakonczone, nalezalo oceni¢ w kategoriach dzialan tylko przewlekajacych postepowanie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie J. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 18 czerwca 2019r., nr (...), jako
bezzasadne, podlegalo oddaleniu.

Tytulem wstepu wskazaé nalezy, ze przy rozpatrywaniu zasad przenoszenia na osoby trzecie odpowiedzialnos$ci z
tytutu zaleglych skladek w pierwszej kolejnosci nalezy zwr6ci¢ uwage na art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2022r., poz. 1009), dalej jako ustawa systemowa, ktéry stanowi,
ze do naleznosci z tytulu skladek stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. - Ordynacja
podatkowa (tekst jednolity: Dz. U. z 2022r., poz. 2651) — dalej jako o.p., miedzy innymi art. 107 § 1, art. 108 § 11 6 oraz
art. 116. Z kolei stosownie do art. 32 ustawy systemowej, do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru,
egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty, przepiséw karnych, dokonywania zabezpieczen na
wszystkich nieruchomo$ciach, ruchomosciach i prawach zbywalnych dluznika, odpowiedzialno$ci oséb trzecich i
spadkobiercow oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek na ubezpieczenia
spoleczne.

Zgodnie z tre$cig przywolanego art. 107 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa, w przypadkach i w
zakresie przewidzianym w rozdziale o odpowiedzialno$ci podatkowej 0sdb trzecich, za zaleglo$ci podatkowe podatnika
odpowiadajg calym swoim majatkiem solidarnie z podatnikiem rowniez osoby trzecie. Przy czym, jezeli dalsze przepisy
nie stanowig inaczej, osoby trzecie odpowiadaja réwniez za odsetki za zwloke od zaleglosci podatkowych oraz koszty
postepowania egzekucyjnego. Natomiast zgodnie z art. 116 § 1 0.p., w brzmieniu, jakie mial ten przepis w dacie
wydania zaskarzonej decyzji, za zaleglo$ci podatkowe spélki z ograniczong odpowiedzialnoScia, spo6iki z ograniczona
odpowiedzialno$cig w organizacji, spotki akcyjnej lub spdlki akcyjnej w organizacji odpowiadaja solidarnie calym



swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spolki okazala sie w caloSci lub w cze$ci
bezskuteczna, a czlonek zarzadu:

1. nie wykazal, ze:

a) we wlaSciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub w tym czasie zostalo otwarte postepowanie
restrukturyzacyjne w rozumieniu ustawy z dnia 15 maja 2015r. - Prawo restrukturyzacyjne (Dz. U. 2019r. poz. 243
i 326) albo zatwierdzono uklad w postepowaniu o zatwierdzenie ukladu, o ktérym mowa w ustawie z dnia 15 maja
2015r. - Prawo restrukturyzacyjne, albo

b) niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci nastgpito bez jego winy;

2. nie wskazuje mienia sp6lki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegltoSci podatkowych spotki w znacznej
czesci.

§ 2 art. 116 o.p. przewidywal z kolei, ze odpowiedzialno$¢ czlonkéw zarzadu obejmuje zaleglo$ci podatkowe z tytulu
zobowigzan, ktérych termin platnosci uplywal w czasie pelienia przez nich obowiazkéw czlonka zarzadu, oraz
zaleglo$ci wymienione w art. 52 oraz art. 52a powstale w czasie pelnienia obowiazkow czlonka zarzadu.

Zacytowane przepisy wskazuja przestanki pozytywne i przestanki negatywne odpowiedzialnosci czlonka zarzadu
spolki kapitalowej. Pozytywna przestanka odpowiedzialnoéci jest wykazanie przez organ rentowy, ktéry obcigza
obowiazek dowodzenia, ze zaleglosci skladkowe powstaly w okresie, w ktorym czlonek zarzadu pekit funkcje w
zarzadzie, a po drugie, ze egzekucja z majatku spo6lki okazala sie w caloéci lub w czeSci bezskuteczna. Z kolei przestanki
negatywne, egzonerujace odpowiedzialnoé¢ czlonka zarzadu w aspekcie dowodowym, jesli chodzi o ich wykazanie,
obcigzaja czlonka zarzadu kwestionujacego swoja odpowiedzialno$é (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 4
marca 2016r., III AUa 1681/15). Jako istotne podkresli¢ przy tym nalezy za Sadem Najwyzszym (uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2018r., IT UK 56/17), ze ocena spelienia przeslanek z art. 116 o.p. za kazdym
razem powinna by¢ oceniana ex ante, a wiec z perspektywy sytuacji istniejacej w dniu wydania decyzji o przeniesieniu
odpowiedzialnoSci za zalegloci skladkowe, a nie ex post, to jest z uwzglednieniem p6zniejszych zdarzen.

W rozpatrywanej sprawie nie budzilo watpliwoéci, ze funkcje prezesa zarzadu (...) S.A. z siedziba w W. od 1 lipca
2008r. pelila J. S.. Odwolujaca wskazywala, ze w mys$l art. 369 § 4 k.s.h. jej mandat, jako czlonka zarzadu, wygast
z dniem 24 czerwca 2014r., poniewaz nie zostala wybrana do pelnienia funkcji czlonka zarzadu na kolejna kadencje
podczas Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia spo6lki, ktore odbyto sie w dniu 24 czerwca 2014r., a na ktérym doszlo
do zatwierdzenia sprawozdania finansowego spolki za rok 2013. Powyzsze okoliczno$ci faktyczne dotyczace braku
wyboru odwolujacej na czlonka zarzadu spolki na kolejng kadencje oraz zatwierdzenia sprawozdania finansowego
spolki za 2013r., nie stanowily przedmiotu sporu i nie byly kwestionowane przez organ rentowy. Mimo tego organ
rentowy podnosil, ze odwotujgca ponosi odpowiedzialno$¢ za zobowigzania spo6lki wskazane w zaskarzonej decyzji,
gdyz po dacie, ktora wskazywala jako date zaprzestania pelnienia funkcji w zarzadzie (...) S.A., nadal pelnila funkcje
prezesa zarzadu i nie zostala wykreSlona z KRS. Z powyzszym stanowiskiem nie zgadzata sie odwolujaca. Jej zdaniem
niedopelnienie formalnoSci, poprzez brak wykreSlenia w KRS wpisu odnoénie pelienia funkcji prezesa zarzadu,
nie przesadza i nie oznacza, Ze odwolujaca nadal byla prezesem zarzadu. Odwolujaca wskazywala przy tym, ze
wpis do Krajowego Rejestru Sadowego ma charakter deklaratywny i nie moze stanowié o jej odpowiedzialnos$ci za
zobowigzania powstale od czerwca 2014r., poniewaz od tego czasu nie byla juz czlonkiem zarzadu spolki. Z takim
stanowiskiem odwolujacej Sad nie mogl sie zgodzié, poniewaz jak wynika z uzytego w art. 116 § 2 o.p. zwrotu
legislacyjnego: ,pelnienie obowigzkéw czlonka zarzadu” obejmuje rowniez sytuacje, w ktérej mimo braku pisemne;j
uchwaly o ,odnowieniu” mandatu czlonka zarzadu (w warunkach, o ktérych mowa w art. 202 § 1 k.s.h. i art. 369
k.s.h.), osoba taka — z akceptacja wspolnikow — w dalszym ciagu, w niezmienny sposéb prowadzi sprawy spotki
i nie s3 podejmowane zadne dzialania majace zakonczyé faktyczny zarzad spolka oraz spowodowaé wykreslenie
dotychczasowego czlonka zarzadu z KRS. Pojecia ,pelienia obowigzkoéw czlonka zarzadu” nie nalezy utozsamiac z
wpisem do Krajowego Rejestru Sadowego, lecz nalezy rozumie¢ je jako faktyczne wykonywanie obowiazkéw czlonka
zarzadu w spoélce takze po formalnej rezygnacji z tej funkeji. Jesli zatem czlonek zarzadu sprawowal dotad petniong



funkcje rowniez po wygasnieciu mandatu, to moze ponosi¢ odpowiedzialno$é na zasadach okreslonych w art. 116
§ 1- 4 0.p. (zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 21 wrze$nia 2022r., III FSK 1013/21, LEX nr
3419865). W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2021r. (III USKP 48/21, LEX nr 3252686) przyjeto,
ze osoba, ktora faktycznie pelila funkcje czlonka zarzadu w okresie, w ktérym powstaly zobowiazania podatkowe,
nie moze powolywaé sie na okolicznos¢, ze jej mandat wygast na podstawie art. 202 § 1 k.s.h. dla uwolnienia sie
od odpowiedzialno$ci za zalegloéci podatkowe, ktéra ponosi na podstawie art. 116 o.p. Brak wpisu do Krajowego
Rejestru Sadowego faktu wygasniecia mandatéw czlonkéw zarzadu spoéltki z o.0. powolanych umowa wspélnikow
na te stanowiska na czas nieoznaczony, w zwigzku z zatwierdzeniem przez uchwale jej wspolnikow sprawozdania
finansowego tej spotki za pierwszy pelny rok obrotowy, przy zaistnieniu innych jeszcze okoliczno$ci zwigzanych
z dalszym pelnieniem tych stanowisk przez tych czlonkéw zarzadu, prowadzié moze do ich odpowiedzialno$ci za
zaleglo$ci podatkowe spo6lki na zasadach wskazanych w art. 116 § 1-4 o.p. Przyjmuje sie takze, ze mandat do pelnienia
funkcji w zarzadzie nie wygasa z dniem odbycia zgromadzenia wspo6lnikow zatwierdzajacego sprawozdanie finansowe
za pierwszy pelny rok obrotowy, nawet jesli zaniedbalo ono powolania w tym momencie nowego zarzadu, jezeli
czlonek zarzadu wciaz faktycznie sprawuje dotychczas pelniong funkcje, podpisujac dokumenty finansowe, jak i
inne dokumenty oraz nie sklada rezygnacji. Pelnienie obowigzkéw nalezy odnosi¢ do kontekstu faktycznego sprawy
i nie mozna go sprowadza¢ tylko i wylacznie do aspektéow formalnych. Zatem w sytuacji, gdy dana osoba dalej
prowadzi sprawy spotki jako czlonek jej zarzadu, chociaz jej mandat wygast na mocy art. 202 § 1 k.s.h., to nie moze
skutecznie powola¢ sie na te okoliczno$¢ (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 czerwca 2016r., I
FSK 1896/14, LEX nr 2106330; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2018r., II UK 347/17, OSNP 2019 Nr
8, poz. 100). Koresponduje to z zalozeniem, ktore jest akceptowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ze czlonek
zarzadu skladajgc rezygnacje nie moze "uciec" od odpowiedzialnoSci na podstawie art. 116 o.p., gdy nadal faktycznie
peli funkcje czlonka zarzadu w spolce. Dzialajac za spotke nie moze twierdzi¢, ze nie ponosi odpowiedzialnos$ci, bo
zlozyl rezygnacje (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z 3 marca 2016r., I UK 91/15, LEX nr 2007786; z 14 grudnia 2016r.,
IT UK 494/15, OSNP 2018 Nr 2, poz. 23; z 23 wrze$nia 2014r., II UK 560/13, OSNP 2016 Nr 2, poz. 25; z dnia 28
listopada 2018r., IT UK 365/17, OSNP 2019 Nr 5, poz. 68; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2020r.,
I UK 189/19, LEX nr 3032468).

Dokonujac oceny w przedmiotowej sprawie, z uwzglednieniem pogladow, ktére zostaly zaprezentowane, nalezy
zwroci¢ uwage, ze J. S. po 24 czerwca 2014r. niewatpliwie nadal pozostawala prezesem zarzadu (...) S.A. Mimo, iz
nie zostala wybrana na kolejng kadencje, to nadal sprawowala dotychczas pelniona funkcje, podpisywala dokumenty
finansowe, zestawienia sktadnikéw majatkowych spolki, wykaz zobowigzan spotki, a ponadto w dniu 1 sierpnia
2016r. - jako prezes zarzadu (...) S.A. z siedziba w W. - zawarla z wierzycielem (...) sp. z 0.0. porozumienie w
przedmiocie uznania salda zadtuzenia spotki wobec (...) sp. z 0.0. na kwote 1.227.415,61 zL. Ponadto, wczesniej bo w
grudniu 2014r. J. S. podpisala wniosek dluznika o ogloszenie upadlosci oraz wszystkie dokumenty do tego wniosku
dolaczone. Podpisy odwotujgcej znajduja sie takze pod dokumentami, jakie spotka skladala do Sadu Rejonowego dla
m.st. Warszawy XII Wydzialu Gospodarczego KRS (k. 175-179, 186-193, 211, 232-234 a.s.). Poza tym nie mozna nie
wspomnieé, ze odwolujaca — skladajac zeznania - nie przeczyla, aby w okresie od czerwca 2014r. nadal pelila funkcje
prezesa zarzadu, a wrecz przeciwnie, kiedy zostaly okazane dokumenty, opatrzone jej podpisem, potwierdzila, ze je
podpisywata. Nie wskazywala ponadto, by przed 3 listopada 2017r. skladala rezygnacje z funkcji prezesa zarzadu.

Z powyzszego wynika, ze J. S. faktycznie pehila funkcje prezesa zarzadu (...) S.A. do momentu zlozenia w KRS
rezygnacji z dniem 3 listopada 2017r. Dopiero wéwczas przestala byé prezesem zarzadu i ostatecznie w dniu 24 lutego
2020r. zostala wykreSlona z KRS. Nie ulega zatem watpliwosci, ze w okresie, kiedy powstaly zalegloéci sktadkowe
objete zaskarzona decyzja (grudzien 2013r., styczen 2014r., kwieciefi 2014r. - grudzien 2014r.) pelila obowigzki
czlonka zarzadu ww. spolki.

Odnoszac sie do wskazanych zalegloSci sktadkowych, uwzglednionych w decyzji, J. S. zglosila zarzut przedawnienia,
powolujac sie na obwigzujacy trzyletni termin przedawnienia. Art. 118 Kodeksu cywilnego dla roszczen o §wiadczenia
okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej przewiduje okres przedawnienia
wynoszacy trzy lata. Jednak w sprawach dotyczacych skladek, problematyka przedawnienia jest uregulowana



odrebnie w przepisach ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Przedawnienie nalezno$ci sktadkowych nalezy
ocenia¢ wedlug stanu prawnego, ktéry obowiazywal w dniu uplywu terminu przedawnienia, uwzgledniajac zdarzenia
powodujace nierozpoczecie, zawieszenie lub przerwanie biegu tego terminu, a takze podjete dzialania majace wplyw
na wydluzenie terminu wymagalno$ci naleznosci (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2021r., IT USKP
82/21, LEX nr 3352071). W przedmiotowej sprawie do wszystkich nalezno$ci sktadkowych, uwzglednionych w decyzji,
nalezalo stosowac 5 - letni termin przedawnienia, zgodnie z brzmieniem art. 24 ust. 4 powolanej ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych. Przepis ten przewiduje, ze naleznosci z tytutu skladek ulegaja przedawnieniu po uplywie
5 lat, liczac od dnia, w ktorym staly sie wymagalne, z zastrzezeniem ust. 5-6. Z kolei ust. 5-6 wskazanego przepisy
okreélajg sytuacje, w ktérych bieg terminu przedawnienia zostaje przerwany lub zawieszony. W przedmiotowe;j
sprawie, jako istotne, nalezy wskaza¢ art. 24 ust. 5b ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. W mysl tego przepisu,
bieg terminu przedawnienia zostaje zawieszony od pierwszego dnia miesigca, w ktorym nastapilo rozpoczecie
potracen ze Swiadczen z ubezpieczen spolecznych wyplacanych przez Zaklad lub podjecie pierwszej czynnosci
zmierzajacej do wyegzekwowania naleznosci z tytulu skladek, o ktérej dtuznik zostal zawiadomiony, do ostatniego
dnia miesigca, w ktérym zakonczono potracenia, lub do dnia zakoniczenia postepowania egzekucyjnego. W cytowanym
przepisie ustawodawca przyjal, ze do zawieszenia biegu terminu przedawnienia wystarczajace jest podjecie czynnosci
zmierzajacej do wyegzekwowania zalegloéci. Czynnoécia zmierzajaca do Sciagniecia nalezno$ci jest niewatpliwie
wystawienie tytulu wykonawczego przez wlasciwy organ, ale za czynnoSci zmierzajace do $ciggniecia nalezno$ci moga
by¢ uznane réwniez inne czynnosci, tj. orzeczenia, pisma kierowane do strony itp., z ktorych treéci czy uzasadnienia
wynika bezposrednio, ze zmierzaja one do Sciggniecia naleznosSci (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada
2021r., Il USKP 82/21, LEX nr 3352071).

W przedmiotowej sprawie, jesli chodzi o objete zaskarzong decyzja skladki za grudzien 2013r., styczen 2014r., kwiecienn
2014r. oraz maj 2014r., ktérych termin platnosci przypadal odpowiednio w dniach 15 stycznia 2014r., 17 lutego 2014r.
15 maja 2014r. i 16 czerwca 2014r., to doszlo do zawieszenia biegu przedawnienia. W dniu 18 czerwca 2015r. Dyrektor
(...) Oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wystawil tytuly wykonaweze nr (...), (...), (...) (dot. skladek za
grudzien 2013r.), przestane (...) S.A., ktorych spotka nie odebrala. Mimo tego, biorac pod uwage tryb doreczenia
zastepczego przesytek, na jaki wskazuje art. 44 k.p.a., z dniem 9 lipca 2015r. w przypadku skladek za miesigc grudzien
2013r., wymagalnych z dniem 15 stycznia 2014r., doszlo do zawieszenia biegu terminu przedawnienia. Z kolei w
dniu 24 sierpnia 2015r. Dyrektor (...) Oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wystawil tytuly wykonawcze nr
(...), (..), (..) (dot. skladek za styczen 2014r., kwiecien 2014r., maj 2014r.), ktore zostaly przestane do spélki i
znowu nie zostaly podjete. Mimo tego, w przypadku skladek za miesigce styczen 2014r., kwiecien 2014r. i maj 2014r.,
doszlo do zawieszenia biegu terminu przedawnienia najp6zniej z dniem 18 wrze$nia 2015r. kiedy tytuly wykonawcze
nr (..), (...), (...) wtrybie doreczenia zastepczego zostaly doreczone spolce. Zawieszenie terminu przedawnienia
ww. skladek zakonczylo sie natomiast wraz z wydaniem w dniu 25 stycznia 2019r. postanowienia przez Dyrektora
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. w przedmiocie stwierdzenia bezskutecznoSci egzekucji. Termin
przedawnienia biegl wiec od ww. daty do dnia wydania zaskarzonej decyzji z 18 czerwca 2019r. (4 miesigce i 24
dni), jak rowniez wcze$niej pomiedzy data wymagalno$ci skladek za poszczegdlne miesiace i data doreczania tytulu
wykonawczych. Po zsumowaniu z calg pewnoscia okres ten nie wyniost 5 lat, a to z kolei oznacza, ze skladki za miesigce
styczen 2014r., kwiecien 2014r. oraz maj 2014r. nie przedawnily sie. Jesli chodzi za$ o pozostale naleznosci z tytutu
skladek za miesigce czerwiec 2014r., lipiec 2014r., sierpien 2014r., wrzesien 2014r., pazdziernik 2014r., listopad 2014r.
i grudzien 2014r., to rowniez nie doszlo do przedawnienia. Od terminu ich wymagalnoSci, tj. odpowiednio 15 lipca
2014r., 18 sierpnia 2014r., 15 wrzeénia 2014r., 15 pazdziernika 2014r., 17 listopada 2014r., 15 grudnia 2014r., 15
stycznia 2015r. do daty wydania zaskarzonej decyzji z dnia 18 czerwca 2019r. nie uplynelo 5 lat. Nawet wiec, kiedy
nie uwzgledni sie okolicznos$ci i w tym przypadku powodujacych zawieszenie biegu terminu przedawnienia, to i tak
skladki za miesiace od czerwca do grudnia 2014r. nie mogly ulec przedawnieniu. Nie ma zatem potrzeby szczegotowego
analizowania, kiedy do wspomnianego zawieszenia biegu terminu przedawnienia doszlo.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, mozna przyjacé, ze ustalenie, ze J. S. pelnila obowiazki czlonka zarzadu (...)
S.A. w okresie, kiedy powstaly zaleglo$ci sktadkowe objete zaskarzong decyzjg, ktore sie nie przedawnily, wskazuje,



ze jedna z przestanek pozytywnych odpowiedzialnoSci odwotujacej, ktéra powinien wykaza¢ organ rentowy, zostala
udowodniona.

Kolejng przestanka pozytywna odpowiedzialnosci, ktéra kreuje art. 116 o.p., jest bezskuteczno$é egzekucji z majatku
spotki w caloéci lub w czeéci. Sformulowanie "egzekucja z majatku spélki okazala sie w calos$ci lub w czesci
bezskuteczna" nie oznacza, ze kazdorazowo chodzi o przeprowadzenie i formalne zakonczenie administracyjnego
postepowania egzekucyjnego albo egzekucji sadowej, gdyz takie wymaganie wyraznie z tej regulacji nie wynika.
Wobec braku ustawowej definicji egzekucji uprawnione moze by¢ stwierdzenie, ze pojecie egzekucji jest szersze niz
tylko formalne jej przeprowadzenie przez organy egzekucyjne. Mozna przyjaé, ze egzekucja to wszelkie uprawnione
dzialania wierzyciela zmierzajace do wyegzekwowania nalezno$ci na podstawie tytulu wykonawczego. Egzekucja moze
by¢ zatem, na przyklad, samo wezwanie dluznika do zaplaty. Jezeli nie ureguluje on naleznosci, to juz woéwczas
mozna stwierdzi¢, ze egzekucja jest bezskuteczna. M.in. w wyrokach Sadu Najwyzszego z dnia: 21 stycznia 2010r. (II
UK 157/09, LEX nr 583805) oraz 5 czerwca 2014r. (I UK 437/13, LEX nr 1483947) wskazano, ze bezskuteczno$¢
egzekucji moze by¢ wykazana nie tylko na podstawie postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego, ale
takze w inny sposob, ktory nie poddaje w watpliwo$¢ oceny, ze Srodki majatkowe podmiotu, ktéry wszczal procedure
upadloSciowa nie wystarcza na zaspokojenie istotnej czesci jego dlugow. Z kolei w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
22 pazdziernika 2013r. (III UK 154/12, LEX nr 1463908) przyjeto, ze dowodem bezskutecznoéci egzekucji bedzie
wydane po przeprowadzeniu postepowania egzekucyjnego przez organ egzekucyjny, postanowienie o umorzeniu
postepowania z uwagi na bezskuteczno$c¢ egzekucji (art. 59 ustawy z 17 czerwca 1966r. o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji). Bezskutecznos$é egzekucji, rozumiana jako brak mozliwosci przymusowego zaspokojenia wierzyciela
publicznoprawnego w toku wszczetej i przeprowadzonej przez organ egzekucyjny egzekucji skierowanej do majatku
spolki, moze by¢ tez oceniana w kontekscie przebiegu postepowania upadlo$ciowego. W orzecznictwie akcentuje sie,
ze o bezskuteczno$ci egzekucji w rozumieniu art. 116 § 1 o.p. przesadza wlasnie wspomniane umorzenie przez sad
upadloéciowy postepowania upadloSciowego lub oddalenie wniosku na podstawie art. 13 ust. 1 u.p.u.n. (wyroki SN:
z dnia 10 marca 2011r., III UK 89/10; z dnia 3 wrzeénia 2010r., I UK 77/10; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdarnisku z
dnia 21 wrze$nia 2017r., III AUa 419/17, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 277 kwietnia
2017r., II FSK 1500/15, LEX nr 2299762).

W rozpatrywanej sprawie na plan pierwszy wsuwa sie okoliczno$¢, ze Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy X Wydzial
Gospodarczy dla spraw upadlo$ciowych i naprawczych postanowieniem z dnia 10 lutego 2015r., na podstawie art.
13 ust. 1 ustawy Prawo upadlo$ciowe i naprawcze, oddalil wniosek o ogloszenie upadlosci (...) S.A. Jak wskazuje
tres$¢ uzasadnienia tego postanowienia oraz tre$¢ przepisu, ktory byl podstawa jego wydania, majatek dluznika nie
wystarczal na zaspokojenie kosztéw postepowania egzekucyjnego. W tej sytuacji nie moze by¢ watpliwosci, ze doszlo
do bezskutecznosci egzekucji. Stusznoéé takiej oceny potwierdza poglad, jaki przyjmuje sie w orzecznictwie, z ktérego
wynika, ze warunek wykazania bezskutecznos$ci egzekucji jest spelniony, jezeli przed wydaniem decyzji obciazajacej
czlonka zarzadu za zalegloSci sktadkowe spdtki dojdzie do umorzenia postepowania upadlo$ciowego na podstawie art.
361 pkt 1 ustawy z 2003r. - Prawo upadloéciowe i naprawcze wzglednie do oddalenia wniosku o ogloszenie upadloéci
na podstawie art. 13 ust. 1 albo ust. 2 tej ustawy. Taki poglad wynika z tego, ze upadlo$c jest egzekucja, ktéra prowadzi
sie wobec calego majatku upadlego dluznika celem przymusowego, ale wspdlnego i w zasadzie rownego (poprzez
proporcjonalny podzial uzyskanych z masy upadtosci §érodkéw) zaspokojenia wszystkich wierzycieli, ktorzy zglosili
w sposob prawidlowy swdj udzial w tym postepowaniu. Ze wzgledu na to, Ze celem postepowania upadloSciowego
rozumianego jako egzekucja generalna jest rownomierne, choc¢by czeSciowe zaspokojenie wszystkich wierzycieli
kosztem calego majatku niewyplacalnego dtuznika, to niemozliwo$é realizacji tego celu z uwagi na to, ze majatek
dluznika nie wystarczy nawet na zaspokojenie kosztow postepowania, jest rownoznaczna z bezskutecznoscia egzekucji
uniwersalnej, co odnosi sie do wszystkich zobowiazan niewyplacalnego dluznika i wszystkich jego wierzycieli (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2010r., IT UK 303/09; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 21 wrze$nia
2017r., III AUa 419/17).

Dodatkowo — bez wzgledu na przesadzajaca o bezskutecznosci egzekucji okoliczno$é oddalenia wniosku o ogloszenie
upadloséci (...) S.A. — jako istotne w sprawie, w kontekscie analizowanej przeslanki oraz zarzutéw odwolujacej



dotyczacych egzekucji, ktéra powinien przeprowadzié organ rentowy, nalezy uwypukli¢ jeszcze inne okolicznoSci.
Przede wszystkim nie mozna pomingé¢, ze Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. w okresie od 18 czerwca
2015r. do 25 stycznia 2019r. prowadzil egzekucje z rachunkéw bankowych sp6tki w Banku (...) S.A. oraz Banku
(...) S.A. Egzekucja okazala sie jednak bezskuteczna. W czerwcu 2017r. organ rentowy uzyskal réwniez z Urzedu
Skarbowego informacje o bezskutecznoS$ci postepowania egzekucyjnego wobec spolki. Urzad Skarbowy przekazal
do ZUS informacje, ze spo6lka nie prowadzi juz dzialalno$ci pod adresem ul. (...) w W., a pod wskazanym adresem
nie pozostal zaden majatek ruchomy, mogacy by¢ przedmiotem egzekucji. Spolka nie posiadala nieruchomosci, z
ktérych bylaby mozliwa egzekucja. Ruchomosci pozostale w majatku spotki mialy niska wartoéé i nie prowadzilyby
do zaspokojenia naleznoéci z tytutlu skladek w znacznej czeéci. Niezaleznie od tego, wobec ruchomosci pozostalych
w majatku spdiki, z ktérych zdaniem odwolujacej powinny zosta¢ zaspokojone dlugi wobec ZUS, byla prowadzona
egzekucja komornicza na wniosek wierzyciela (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W., bowiem (...) S.A. w dniu 1 kwietnia 2014r.
zlozyta oSwiadczenie o poddaniu sie egzekucji w trybie art. 777 § 1 pkt 5 k.p.c. do maksymalnej kwoty 687.825,56 z}
wlasnie na rzecz ww. wierzyciela. Poza tym na majatku spotki (maszynach i urzadzeniach oraz surowcach do produkeji)
ustanowiony zostal zastaw rejestrowy do sumy 972.673,72 zl takze na rzecz (...) sp. z 0.0., co Swiadczy o tym, ze
praktycznie caly majatek (...) S.A. stanowil przedmiot zabezpieczenia. Egzekucja komornicza z wniosku wierzyciela
(...) sp. z 0.0. przeciwko spodlce prowadzona byla przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy
— Woli w Warszawie P. B.. Komornik przejal ruchomosci nalezace do spdtki w dniu 30 grudnia 2014r. Zostaly one
poddane licytacji komorniczej w dniu 22 stycznia 2015r. Srodki trwale zostaly wycenione na kwote 203.512,31 zl,
srodki trwale — zlom zostaly wycenione na kwote 37.924368 zl, a wyposazenie — meble — zostaly wycenione na
kwote 16.453,05 zl. Na skutek przeprowadzonej licytacji jednie 18 ruchomosci zostalo zlicytowanych i sprzedanych. W
pozostalym zakresie postepowanie egzekucyjne w stosunku do spoélki (...) S.A. z siedziba w W. z dniem 8 lipca 2015r.
zostalo zakonczone i umorzone wobec stwierdzenia bezskutecznoéci egzekucji.

Biorac pod uwage wskazane okolicznoSci, w tym przebieg postepowan egzekucyjnych prowadzonych przeciw spoélce,
wielos§¢ dluznikow i wysokie kwoty zalegloSci, nie ma zdaniem Sadu podstaw do tego, by negowaé bezskuteczno§é
egzekucji z majatku spolki. Wprawdzie w spoélce pozostal majatek ruchomy, ktéry zdaniem odwolujacej powinien
stanowi¢ przedmiot egzekucji organu rentowego, jednakze majac na uwadze, ze czynnoSci, jakie podjal Komornik,
aby sprzeda¢ ruchomosci, nie przyniosly oczekiwanego rezultatu z uwagi na brak nabywcoéw oraz ich niska wartos¢,
brak byto podstaw do prowadzenia takiej egzekucji przez organ rentowy, celem zaspokojenia jedynie niewielkiej czeSci
zadluzenia. Wniosek ten uzasadnial niezadowalajacy rezultat egzekucji prowadzonej przez Komornika na wniosek
wierzyciela (...) sp. z 0.0., podczas ktorej sprzedano jedynie 18 ruchomosci, a w pozostalym zakresie odstapiono od
dalszego prowadzenia egzekucji z uwagi na brak uzasadnienia ekonomicznego, gdyz rezultat w postaci sprzedazy byl
watpliwy do uzyskania. Trudno w takiej sytuacji oczekiwaé, ze z majatku ruchomego pozostalego w spoblce organ
rentowy bylby w stanie zaspokoi¢ jakakolwiek cze$¢ nalezno$ci, biorac pod uwage, ze koszty egzekucji moglyby
przewyzszy¢ warto$¢ srodkow mozliwych do uzyskania z licytacji. Ponadto odwolujaca zdaje sie pomijaé fakt, ze
pozostaly majatek ruchomy spoétki na podstawie porozumienia z 1 sierpnia 2016r. stal sie wlasnoScig wierzyciela
(...) sp. z 0.0. z siedziba w W.. Spolka reprezentowana przez J. S. w ww. porozumieniu przekazala na rzecz (...)
sp. z 0.0. wszystkie adaptacje, ulepszenia i inne naklady na nieruchomo$¢, a ponadto na wlasnoé¢ wszelki majatek
spolki znajdujacy sie w budynku przy ul. (...) w W., opisany w protokolarnym spisie majatku, stanowiacym zalacznik
do porozumienia, a wiec wszelkie skladniki ruchome, maszyny, urzadzenia oraz meble. Wobec powyzszego trudno
przyjac, ze organ rentowy mial realng mozliwo$¢ przeprowadzenia egzekucji z majatku spotki, ktory w istocie nie byt
juz wlasnoscia spolki, a jej wierzyciela. Jesli chodzi za$ o inny majatek ruchomy (...) S.A., to trudno ustali¢, czy taki
jeszcze pozostal, a jesli tak, to nie wiadomo, gdzie i w jakim stanie sie znajdowal.

Wobec powyzszego zasadna jest w przedmiotowej sprawie konstatacja, ze organ rentowy wykazal dwie wskazane na
wstepie rozwazan przestanki pozytywne odpowiedzialnoSci J. S. za zobowigzania skladkowe (...) S.A. W tej sytuacji
odwolujaca, chcac sie od niej zwolni¢, mogla dowodzi¢ istnienia przestanek negatywnych, na ktoére wskazuje art. 116
§ 1 pkt 11 2 o.p. Ciezar dowodu ja jednak obcigzal, a nie organ rentowy, co wymaga szczegélnego zaakcentowania,
biorgc pod uwage twierdzenia zawarte w odwolaniu, ktore koncentruja sie na innych aspektach. W treéci odwolania
nie zostala podjeta choéby préba wykazania przeslanek egzonerujacych J. S.. Sad analizujac te przestanki miat na



wzgledzie, ze art. 116 § 1 pkt 2 o.p. przewiduje mozliwo$¢ wskazania przez czlonka zarzadu mienia spolki, z ktorego
egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegloSci sktadkowych spétki w znacznej cze$ci. Wskazanie to powinno jednak
zosta¢ dokonane przez czlonka zarzadu, ktéry od odpowiedzialnosci chee sie uwolni¢, a nie przez organ rentowy.
Mimo, ze po stronie organu rentowego istnieja zapewne wieksze mozliwo$ci dzialania w kierunku poszukiwania
mienia spdlki, to jednak art. 116 o.p. tak uksztaltowal odpowiedzialnoéé czlonkéw zarzadu, ze na organ rentowy
naklada jedynie obowiazek wykazania omoéwionych przeslanek pozytywnych odpowiedzialnoSci. Z przepisu nie
wynika, by organ rentowy po stwierdzeniu bezskutecznoéci egzekucji, co w rozwazanym przypadku nastgpilo, mial
obowiazek wciaz poszukiwaé mienia spo6lki, z ktérego bedzie mozliwe zaspokojenie dlugu skladkowego. Wobec tego,
to J. S. powinna wskazania takiego mienia dokonac. Jak wynika z orzecznictwa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9
marca 2017r., I UK 93/16) wskazanie mienia w rozumieniu art. 116 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej obejmuje taki
majatek, ktory albo nie zostal ujawniony w toku egzekucji, albo z ktérego w postepowaniu egzekucyjnym nie udato
sie uzyskac zaspokojenia, lecz taka mozliwo$¢ pojawila sie po umorzeniu postepowania egzekucyjnego. Nie stanowi
jednak wskazania mienia sp6iki w rozumieniu ww. przepisu wskazanie wierzytelnoSci, ktorej dtuznik sp6lki nie sptaca
i konieczne jest wszczecie wobec niego egzekucji komorniczej, gdy dluznik ma wprawdzie majatek nadajacy sie do
uplynnienia, ale wiadomo, ze uzyskana z tego tytulu kwota nie pokryje dlugu wobec spélki (platnika) w znacznej
wysokoSci. W innych judykatach orzecznictwo akcentuje, ze do uwolnienia sie od odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu
spolki kapitalowej za jej zobowigzania z tytulu nieoplaconych skladek nie jest wystarczajace samo wskazanie jako
mienia spblki jej wierzytelno$ci wobec kontrahentéw, lecz konieczne jest wykazanie (co oznacza udowodnienie),
ze wierzytelnoéci sa wymagalne oraz, ze prowadzona z nich egzekucja umozliwi realne zaspokojenie zaleglo$ci
skladkowych w znacznej cze$ci (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2010r., IT UK 247/09 Legalis
nr 326967, wyrok Sagdu Najwyzszego dnia 29 marca 2006r. II UK 116/05, Legalis nr 304132). Trafne jest takze
stanowisko wyrazone przez NSA w wyroku z dnia 24 maja 2016r. (II FSK 1139/14, LEX nr 2082791), iz wskazanie
mienia w rozumieniu powolanego przepisu musi dotyczy¢ mienia przedstawiajacego realng warto$¢ finansows, z
ktorego egzekucja jest faktycznie, a nie tylko teoretycznie mozliwa. Nie uwalnia cztonka zarzadu od odpowiedzialnoSci
wskazanie jako mienia wierzytelnoéci spornej, stanowczo kwestionowanej przez dluznika, tym bardziej w sytuacji,
gdy majaca by¢ wierzycielem spoétka nie wszczela nawet procesu o taka wierzytelno§é. Rowniez, jak wynika z innych
orzeczen Sgdu Najwyzszego i sadow administracyjnych, uwolnienie sie od odpowiedzialnoSci nie moze nastgpic
poprzez wskazanie nalezno$ci spornych czy niezaakceptowanych przez dluznika. Egzekucja ta musi by¢ realna do
przeprowadzenia i skutkujaca zaspokojeniem wierzyciela, a wiec za majatek w powyzszym rozumieniu nie moga by¢
uznane wierzytelnoéci sporne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2013r., I UK 66/13, wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 15 lipca 2011r., I FSK 899/10, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 5
czerwca 2012r., IT FSK 2426/10). Poza tym nie moze odnie$¢ skutku pozytywnego dla czlonka zarzadu spétki samo
tylko twierdzenie, ze spotka posiada wierzytelnoéci badz inny majatek, bez przedstawienia jednoznacznych dowodéw
$wiadczacych o ich faktycznym istnieniu i mozliwosci egzekucji ( wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 17
listopada 2015r., III AUa 112/15).

W rozpatrywanej sprawie odwolujgca - wskazujac w toku postepowania majatek spo6iki, co ewentualnie mozna byloby
rozwazy¢ w kontekécie mozliwo$ci uwolnienia jej od odpowiedzialnoSci — zwracala uwage na ruchomosci znajdujace
sie we wladaniu (...) sp. z 0.0., co do ktorych byla prowadzona egzekucja komornicza, ale okazala sie bezskuteczna.
Zdaniem odwotujacej, pozostale maszyny, urzadzenia oraz meble pozwolilyby na zaspokojenie zaleglo$ci skladkowych
w znacznej czeSci. W ocenie Sadu twierdzenie odwolujacej w tym zakresie jest bledne i nie znajduje oparcia w
jakimkolwiek materiale dowodowym. Z ustalen faktycznych wynika, ze jedyny majatek ruchomy spoétki stanowia
przestarzale maszyny i urzadzenia o nieznanej dacie produkeji i stopniu zuzycia, a wiec mogace stanowi¢ zlom, a
takze meble, ktorych data zakupu, cena zakupu i stan nie sg znane. Powyzsze powoduje, Ze tego majatku nie mozna
uznac za taki, z ktérego moze nastapié zaspokojenie zaleglo$ci sktadkowych. Taki wniosek jest uzasadniony nie tylko
dlatego, ze sprzedaz ruchomosci moze nie doj$¢ do skutku, z uwagi na ich niska warto$¢ i watpliwy stan, co bylo
juz przedmiotem rozwazan, ale takze i z tego wzgledu, ze szacowana warto$¢ wszystkich ruchomosci lacznie — przed
dokonaniem egzekucji komorniczej, na dzien oddalenia wniosku o ogloszenie upadlosSci sp6iki, a wiec w lutym 2015r.,
to 180.000-220.000 zl. Czes¢ z tych ruchomosci (18) zostala zlicytowana i sprzedana. Nie sposob wiec uznaé, ze z
uplywem lat, warto$¢ pozostalych, niezlicytowanych ruchomosci jest nadal na takim samym poziomie jak w lutym



2015 roku, aby uzyskana z ich sprzedazy kwota spowodowala zaspokojenie zaleglosci sktadkowych w znacznej czesci.
Najistotniejsze w kontekscie art. 116 § 1 pkt 2 o.p. jest jednak to, ze ruchomosci wskazane przede wszystkim w
zalaczniku nr 2 do porozumienia z 1 sierpnia 2016r. zawartego miedzy spotka a gléwnym wierzycielem, nie sg juz
majatkiem spoiki, gdyz zostaly przejete przez (...) sp. z 0.0. To za$, czy spotka ma jeszcze inne mienie ruchome, nie
zostalo w przedmiotowej sprawie potwierdzone.

Wobec powyzszego nie ma podstaw, by przyjaé, ze J. S., biorac pod uwage tres¢ art. 116 § 1 pkt 2 o.p., uwolnila
sie od odpowiedzialnoSci za zobowigzania (...) S.A. W tym kontekScie dodatkowo wskaza¢ nalezy jeszcze, ze jak
podkresla sie w orzecznictwie, nie chodzi o wskazanie skladnikéw majatkowych o jakiekolwiek badz wartosci. Nie
jest réwniez wystarczajace wskazanie mienia, z ktérego egzekucja jest jedynie potencjalnie, przypuszczalnie mozliwa
(wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z 16 stycznia 2008r., sygn. I SA/Bd 767/07; wyrok
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 11 paZdziernika 2006r., sygn. I SA/Op 145/06; wyrok
Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z 27 stycznia 2009r., sygn. I SA/Gd 657/08). Wyraznie tez
wola ustawodawcy bylo zagwarantowanie zaspokojenia nalezno$ci wzgledem Skarbu Panistwa nie w dowolnej czeSci,
ale w stopniu znacznym. OkreSlenie "zaspokojenie zaleglo$ci podatkowych w znacznej czeSci” oznacza, ze mozna
przewidzie¢ z duza doza pewnoSci, ze egzekucja bedzie skuteczna i doprowadzi do wyegzekwowania naleznoéci,
a ich wysoko$¢ bedzie miala warto$¢ stanowiaca znaczny (duzy) odsetek, poréwnujac ja z wysokoScia zaleglo$ci
podatkowych spolki (por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 15 lipca 2011r., I FSK 899/10, LEX nr
1082301; z dnia 5 czerwca 2012r., IT FSK 2426/10, LEX nr 1218972; z dnia 16 pazdziernika 2014r., I FSK 1575/13,
LEX nr 1598116; z dnia 10 kwietnia 2015r., I FSK 366/14, LEX nr 1772769; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca
2017r., I UK 93/16).

W przedmiotowej sprawie, choé¢ §wiadkowie zeznawali o majatku, jaki (...) S.A. posiadata w okresie, gdy prowadzila
dzialalnosé¢, jak rowniez mimo wynikajacych z dokumentéw sktadnikoéw majatkowych ww. spolki, nie ma podstaw, by
przyjaé, ze dla uwolnienia sie J. S. od odpowiedzialnoSci wystarczajace jest odwolanie sie do jakiegokolwiek majatku
spolki. Z uwagi na wskazane okoliczno$ci faktyczne, jakie zaistnialy w ww. spodlce, odwolujaca nie miata mozliwosci,
by wskazaé majatek nadajacy sie do egzekucji i do tego taki, z ktérego ZUS bedzie mogt sie zaspokoi¢ w znacznej czesci.

W dalszej kolejnosci, Sad rozpatrujac odwolanie, analizowal, czy J. S., ktéra wniosek o ogloszenie upadlosci (...)
S.A. z siedziba w W. zlozyla w dniu 8 grudnia 2014r., zrobila to w czasie wlasciwym. Na wstepie rozwazan w tym
zakresie trzeba przypomnie¢, ze przestanki ogloszenia upadloéci w latach 2012-2014 okreslala ustawa z 28 lutego
2003r. Prawo upadlo$ciowe i naprawcze (p.u.n.). Zgodnie z art. 21 ust. 1 tej ustawy, dluznik jest obowigzany, nie
pozniej niz w terminie dwoch tygodni od dnia, w ktérym wystapila podstawa do ogloszenia upadlo$ci, zglosi¢ w
sadzie wniosek o ogloszenie upadlosci. Stosownie natomiast do art. 11 p.u.n., dtuznik jest niewyplacalny, jezeli nie
wykonuje swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych (ust. 1), a dluznika bedacego osoba prawna albo jednostka
organizacyjng nieposiadajaca osobowos$ci prawnej, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, uwaza sie za
niewyplacalnego takze wtedy, gdy jego zobowiazania przekrocza warto$c jego majatku, nawet wowczas, gdy na biezaco
te zobowiazania wykonuje (ust. 2).

Kluczowe znaczenie dla ustalenia odpowiedzialnoéci czlonka zarzadu ma interpretacja pojecia zgloszenia wniosku
o upadlo$¢ we wlaéciwym czasie, ktorym postuguje sie art. 116 § 1 pkt 1 lit. a o.p., i dlatego doczekala sie bardzo
obszernego orzecznictwa. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego konsekwentnie prezentowany jest poglad, w mysl
ktoérego pojecie "wlasciwego czasu" do zlozenia wniosku o upadlo$é powinno by¢ ujmowane elastycznie w zaleznoSci
od okolicznoéci konkretnego wypadku, bowiem jest przestanka obiektywna, ustalang w oparciu o okolicznos$ci
faktyczne kazdej sprawy. Juz w wyroku z dnia 22 czerwca 2006r. (I UK 369/05, LEX nr 3764439) Sad Najwyzszy
w odniesieniu do naleznosci skladkowych wskazal, iz do wykladni art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej nie nalezy
mechanicznie przenosi¢ sformulowania art. 5 § 2 (obowiazujacego przed dniem 1 pazdziernika 2003r.) Prawa
upadlo$ciowego, lecz - uwzgledniajac konkretne okoliczno$ci sprawy - ustalaé¢ wlaéciwy czas do zgloszenia wniosku,
jak réwniez ocenia¢ przeslanki wymienione w art. 5 § 1i 2 ("zaprzestanie placenia dlugéw" oraz "ujawnienie, ze majatek
spolki lub osoby prawnej nie wystarcza na zaspokojenie dlugdéw"). Tym samym podzielone zostalo wezeéniejsze
stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone na gruncie wykladni art. 298 k.h. (por. wyrok Sadu Najwyzszego: z dnia



6 czerwca 1997r., III CKN 65/97, OSNC 1997 Nr 11, poz. 181; z dnia 18 paZdziernika 2000r., V CKN 109/00,
LEX nr 52742; z dnia 23 czerwca 2004r., V CK 533/03, LEX nr 194093), a mianowicie, iz niedopuszczalne jest
mechaniczne przeniesienie do wykladni art. 298 k.h. unormowania, jakie zawierat art. 5 § 2 Prawa upadlo$ciowego
okreslajacy, ze wniosek o ogloszenie upadlosci spolki z 0.0. powinien by¢ zgloszony nie p6Zniej niz w ciagu dwoch
tygodni od dnia zaprzestania placenia dlugdéw. Przeslanka ta nie jest rownoznaczna z uzytym w art. 298 k.h.
okreéleniem "we wlaSciwym czasie". Wlasciwym czasem nie jest ani krotkotrwale wstrzymanie placenia dlugdéw na
skutek przejéciowych trudnosci, ani tez calkowite zaprzestanie placenia dlugdéw w nastepstwie wyzbycia sie przez
podmiot gospodarczy calego (lub prawie calego) majatku, lecz chwila kiedy wiadomo juz, ze dluznik nie bedzie w
stanie zaspokoi¢ wszystkich swych zobowigzan. OkreSlenie tej chwili powinno by¢ ujmowane elastycznie w zalezno$ci
od okoliczno$ci konkretnego wypadku. Identyczne stanowisko odnajdujemy w pdzniejszym orzecznictwie dotyczacym
wykladni art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej odczytywanym w zwiazku z art. 31 i 32 ustawy systemowej (por. wyrok
Sadu Najwyzszego: z dnia 14 wrze$nia 2007r., III UK 24/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 324; z dnia 19 marca 2010r.,
IT UK 258/09, LEX nr 920554; z dnia 6 lipca 2011r., II UK 352/10, LEX nr 989129; z dnia 2 sierpnia 2011r., IT
UK 5/11, LEX nr 1084735; z dnia 4 pazdziernika 2011r., I UK 113/11, OSNP 2012 nr 23-24, poz. 293; z dnia 18
stycznia 2012r., IT UK 109/11, LEX nr 1130391). Jednocze$nie nie budzi wiekszych watpliwoéci, iz dokonujgc oceny,
czy zgloszenie wniosku o upadlo$é nastgpito we wlasciwym czasie (art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej) nalezy miec
na wzgledzie, ze powinno to nastgpi¢ w takim momencie, aby zapewni¢ ochrone zagrozonych intereséw wszystkich
wierzycieli, aby po ogloszeniu upadlo$ci wszyscy wierzyciele mieli mozliwo§¢ uzyskania rownomiernego, chociaz
tylko czeSciowego zaspokojenia z majatku spolki. Zarzad powinien zglosi¢ wniosek o upadlosé, jezeli tylko zachodzi
zagrozenie niewyplacalnoscia, ktorej nastapienie w sposob oczywisty niweczy sens postepowania upadlo$ciowego,
pozbawiajac wszystkich wierzycieli jakiejkolwiek ochrony prawnej ich intereséw (por. wyrok Sadu Najwyzszego: z
dnia 14 czerwca 2006r., I UK 324/05, OSNP 2007 nr 13-14, poz. 200; z dnia 10 lutego 2011r., IT UK 265/10, LEX nr
844740 oraz z dnia 19 grudnia 2013r., II UK 196/13, LEX nr 1438648).

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 wrze$nia 2014r. (III UK 201/13, OSNP 2016 Nr 3, poz. 34) stwierdzil, ze czlonek
zarzadu uwalnia sie od odpowiedzialnoéci, gdy we wlaSciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci (nie
ma znaczenia kto jest jego inicjatorem) albo gdy w tym czasie niezgloszenie takiego wniosku nastapito bez jego winy.
W sytuacji, gdy uplynal "wlasciwy czas", odpowiedzialny za skltadki nie moze powolaé sie na przestanke wskazang w
art. 116 § 1 pkt 1lit. a Ordynacji podatkowej, moze jednak wykazywac, ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci
nastapilo bez jego winy. Stanowisko to z pewno$cig jest prawdziwe w sytuacji, gdy odpowiedzialny za zobowiazania
skladkowe stal sie czlonkiem zarzadu jeszcze we "wlasciwym czasie" i pelnil obowigzki do konwersji w "niewlasciwy
czas". Wowcezas usprawiedliwione jest twierdzenie, ze wykazanie przestanek zawartych w art. 116 § 1 pkt 1 lit. a i
b Ordynacji podatkowej skupia sie na zgloszeniu lub niezgloszeniu wniosku o ogloszenie upadlosci "we wlasciwym
czasie". Inaczej jednak bedzie, gdy objecie funkeji cztonka zarzadu nastapilo w okresie, w ktorym "wlaéciwy czas" do
zgloszenia wniosku o ogloszenie upadloéci juz minagl. W takim przypadku wykazanie przestanki z art. 116 § 1 pkt 1 lit.
a Ordynacji podatkowej jest obiektywnie niemozliwe, co nie wyklucza oddzialywania dyspozycji art. 116 § 1 pkt 1 lit. b
o.p. Dla tego stanowiska miarodajne jest rozréznienie wystepujace w omawianych przepisach. Pierwszy (art. 116 § 1
pkt 11it. a Ordynacji podatkowej) wskazuje na pozytywne zachowanie - zgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci - we
wladciwym czasie. Drugi (art. 116 § 1 pkt 1 lit. b Ordynacji) zachowanie to okresla negatywnie - niezgloszenie wniosku
o ogloszenie upadtosci - przy czym ustawodawca nie dodaje, ze badanie zawinienia czlonka zarzadu ma by¢ lokowane
wylgcznie "we wladciwym czasie". Inaczej rzecz ujmujac, objecie funkeji w zarzadzie w warunkach, gdy realne,
chociazby czeéciowe, zaspokojenie z majatku spolki wierzycieli objetych ochrona z art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej
w zwigzku z art. 31 32 ustawy systemowej nie jest juz mozliwe, wyzwala odmienng sytuacje prawna. Nie jest bowiem
mozliwe, aby czlonek zarzadu bezwarunkowo zostat zwolniony z odpowiedzialno$ci za skladki, ktére powstaly w czasie
peienia przez niego funkcji. Aktualne w takiej sytuacji jest wylaczenie przewidziane w art. 116 § 1 pkt 11it. b Ordynacji
podatkowej. W tym kontekscie wskazywano, ze dla odpowiedzialnoSci cztonka zarzadu nie ma znaczenia, czy zaleglosci
skladkowe powstaly z przyczyn przez niego zawinionych, czy tez niezawinionych (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 18 marca 2010r., II UK 303/09, LEX nr 603839). Nalezy sie zgodzi¢ ze stanowiskami prezentowanymi w
orzecznictwie sadéw administracyjnych, ze wina w ujeciu art. 116 § 1 pkt 1 lit. b Ordynacji podatkowej to zar6wno
wina umy$lna i zwigzana z nig Swiadomo§¢ istnienia wymagalnych zobowigzan podatkowych, jak i wina nieumys$lna



w postaci niedbalstwa, ktore zaklada brak Swiadomosci, ale opiera sie na powinno$ci i mozliwosci przewidywania
istnienia wymagalnych zobowiazan podatkowych (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 kwietnia
2014r., | FSK1516/13, LEX nr 1484683). Rozwazajac kryterium winy nalezy przyja¢ obiektywny miernik starannosci,
jakiej mozna wymagac od strony nalezycie dbajacej o swoje interesy (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 25 stycznia 2012r., I FSK 385/11, LEX nr 1113114).

Celem ustalenia w rozpatrywanej sprawie daty zaprzestania trwalego regulowania zobowigzan i utraty plynnosci
finansowej (...) S.A. z siedziba w W. — z uwagi na skomplikowany charakter analizy finansowej kondycji ww. spoiki,
co wymagalo wiadomo$ci specjalnych — Sad postanowieniem z dnia 19 paZdziernika 2021r. dopuécil dowéd z opinii
biegltego sadowego z zakresu rachunkowoéci i finanséw (k. 490 verte a.s.). Biegla sadowa ww. specjalnoéci E. Z.
wskazala, ze spolka juz w 2010r. miala problemy z terminowym regulowaniem zobowigzan i stan ten utrzymywal
sie w latach 2011-2014. W ocenie bieglej wlasciwym czasem do zlozenia wniosku o przeprowadzenie postepowania
ukladowego byt I kwartal 2012r., poniewaz w tym czasie spotka posiadala juz problemy z regulowaniem zobowigzan.
Byl to jednak czas, w ktorym spoltka dysponowata jeszeze odpowiednimi zasobami personalnymi oraz posiadala zapasy
na koniec 2011r. o warto$ci 1.012.590,37 zl, nie narosly jeszcze odsetki od nieuregulowanych zobowiazan i spotka miala
szanse na poprawe kondycji finansowej. Natomiast wtasciwym czasem na zgloszenie wniosku o upadlo$é byt I kwartat
2013r. W tym okresie spétka posiadala juz nieregulowane i przeterminowane powyzej 3 miesiecy zobowigzania i
faktycznie stala sie niewyplacalna. Wniosek o ogloszenie upadlosci nie zostat zlozony we wlasciwym czasie (opinia
gloéwna bieglego sadowego E. Z., k. 520-532 a.s.).

Zastrzezenia do powyzszej opinii zlozyla strona odwolujaca. W ocenie odwolujacej, w opinii bieglej brakowato
ustalen i ocen odnoénie tego, kiedy nastgpila chwila zaprzestania placenia dlugéw, stanu majatku spolki i naleznoéci,
wystarczalno$ci spotki w kontekScie mozliwo$ci zaspokojenia dlugdw, a przede wszystkim stanu majatkowego spotki
w okresie, kiedy prowadzona byla wobec niej egzekucja (k. 548-551 a.s.).

W opinii uzupetniajgcej biegla sadowa z zakresu rachunkowosci i finanséw (...) wskazala, podtrzymujac wnioski
z opinii gléwnej, ze wlaSciwym czasem na zgloszenie wniosku o upadloéc¢ byt (...) kwartal 2013r., gdyz w tym
okresie spotka posiadala juz nieregulowane i przeterminowane powyzej 3 miesiecy zobowigzania i faktycznie stala sie
niewyplacalna. Biegla dokonala tych ustalen na podstawie sprawozdan finansowych, akt komorniczych i akt ZUS oraz
biorgc pod uwage wskazniki finansowe, jak rowniez informacje o wierzycielach sp6iki, znajdujaca sie w aktach sprawy
o sygn. akt GU 634/14 (k. 17-149). Wskazana informacja o wierzycielach spolki, ktéra byla podstawa opiniowania
przez biegla, zostala podpisana przez J. S.. Biegla opierala sie rowniez na informacjach wynikajacych z uzasadnienia
postanowienia Sagdu Rejonowego dla m.st. Warszawy z 10 lutego 2015r. w przedmiocie oddalenia wniosku o ogloszenie
upadlo$ci spotki, w ktérym zostaly zawarte informacje o warto$ci majatku dluznika, warto$ci rzeczowych aktywow
trwalych oraz o oszacowanej przez sad warto$¢ majatku spétki. Ponadto biegla uwzglednila wykaz zobowigzan (...)
S.A. z siedziba w W., z ktorego wynikalo, ze spétka posiadala nieuregulowane zobowigzania poczawszy od sierpnia
2012r., a nawet z kwietnia 2011r. (opinia uzupelniajaca bieglego sadowego E. Z., k. 558-564 a.s.).

Pisemna opinia uzupekiajaca byla w dalszym ciggu kwestionowana przez strone odwolujaca, ktora zarzucala, ze biegta
nie odniosla sie do sytuacji majatkowej spo6tki i pominela dokumenty z postepowania egzekucyjnego, porozumienie z
dnia 1 sierpnia 2016r. wraz z zalgcznikami, a takze zeznania $wiadka W. A.. W ocenie odwolujacej, biegla nie dokonata
prawidlowych, wyczerpujacych ustalen i ocen odno$nie majatku spo6lki, a takze nie odniosla sie do poprzednich
zarzutow (k. 583-586 a.s.).

W ustnej opinii uzupelniajacej zlozonej na rozprawie w dniu 26 listopada 2022r. biegla sadowa E. Z. doprecyzowala, ze
opinie wydata w oparciu o materialy zgromadzone w aktach i majatek spolki zostal uwzgledniony. Biegla podkreslila,
ze bazowala na sprawozdaniach finansowych, bilansie, rachunku zysku i strat i wartosciach tam wskazanych.
Akcentowala, ze gtownym odbiorcg (...) S.A. z siedziba w W. byl (...), a ilo§¢ zambéwien wplywala na prace i
wypracowanie zysku przez spdlke. Znaczacy spadek iloéci zamoéwien od (...), byl momentem kiedy nalezalo zwrdcié
uwage na sytuacje spolki. Juz przed 2014r. wyniki finansowe spolki byly zle, a spadek iloéci zamoéwien od gléwnego
odbiorcy pogorszyl sytuacje. Za lata 2010 - 2012 spo6tka odnotowala strate. Wplyw na koniecznoéé zlozenia wniosku



o upadlosé¢ mial brak regulowania zobowiazan. Brak plynnosci spolki zostal wykazany poprzez zalaczenie do opinii
informacji o przeterminowanych zobowigzaniach z 2012r. (ustna opinia uzupetniajaca biegltego sadowego E. Z., k.
599-600 a.s.).

Sad zaaprobowat wnioski bieglej sadowej E. Z.. Nie mogla by¢ negowana odpowiedz bieglego w zakresie zaistnienia
przeslanek do zlozenia przez czlonkéw zarzadu (...) S.A. z siedziba w W. wniosku o upadlosé. Jezeli chodzi o utrate
plynnosci finansowej przez spoélke, o czym mowa w art. 11 Prawa upadloSciowego i naprawczego, to wedlug bieglej
taka sytuacja zaistniala w I kwartale 2013r., kiedy spo6lka posiadala juz nieuregulowane i przeterminowane powyzej
3 miesiecy zobowiazania i stala sie niewyplacalna. Biegla w opinii gléwnej oraz uzupelniajacych wskazywala, ze
odpowiednim terminem na zgloszenie wniosku o upadlo$é, byl I kwartal 2013r., z uwagi na zaprzestanie trwalego
regulowania zobowigzan. Sad zaaprobowat to stanowisko bieglej sadowej, gdyz jest ono zgodne z dokumentacja
finansowa spotki dolaczong do akt sprawy oraz do akt postepowania upadlo$ciowego. Podkresli¢c nalezy, ze jak
wynika z wykazu zobowigzan (...) S.A. z siedziba w W., dolaczonego do wniosku o ogloszenie upadlosci w grudniu
2014r., spotka utracila pltynnosé finansowa. Z wykazu zobowigzan wynika wprost, ze nie byly regulowane zaleglosci,
ktorych termin zaplaty uplywal najwczesniej w sierpniu 2012r., wrze$niu 2012r., pazdzierniku 2012r., grudniu 2012r.,
styczniu 2013r., lutym 2013r., kwietniu 2013r., maju 2013r., czerwcu 2013r., lipcu 2013r., sierpniu 2013 r, wrze$niu
2013r., listopadzie 2013r., grudniu 2013r., styczniu 2014r., lutym 2014r., marcu 2014r., kwietniu 2014r., maju
2014r., CZErWCU 2014r., lipcu 2014r. oraz sierpniu 2014r. Opdznienie spotki w platnosci tych zobowiazan niewatpliwie
przekraczalo 3 miesiace, a to z kolei powodowalo, ze spblka utracita plynnosé finansowg. Sad wydajacy w dniu 10
lutego 2015r. postanowienie o oddaleniu wniosku o ogloszenie upadtosSci, bazujac na dokumentach, ktére zlozyla
J. S. wraz z wnioskiem o ogloszenie upadlosci (wedtug stanu na dzien 8 grudnia 2014r.), wskazal, ze zobowiazania
spolki siegaly okolo 3.000.000 zl, za§ majatek dluznika stanowily rzeczowe aktywa trwale, na ktore skladaly sie
urzadzenia techniczne i maszyny o lacznej warto$ci wynoszacej 180.000-220.000 zl. Na majatku spo6tki (maszynach
i urzadzeniach oraz surowcach do produkcji) ustanowiony zostal zastaw rejestrowy do sumy 972.673,72 zl na rzecz
(...) sp. z 0.0., ktorego wierzytelnoé¢ byla na tym samym poziomie. Praktycznie caly majatek dluznika stanowil zatem
przedmiot zabezpieczenia. W takiej sytuacji Sad ocenil, ze spolka jest niewyplacalna, poniewaz nie wykonuje swoich
zobowigzan wobec co najmniej kilku wierzycieli, a poza tym jej zobowiazania przekroczyly wartos¢ majatku. Majatek
ruchomy spoétki zostal uznany za niewystarczajacy do zaspokojenia kosztéw postepowania upadlo$ciowego, ktore
zostaly oszacowane na kwote 1.241.120 zl. Wobec powyzszego zachodzila konieczno§¢ oddalenia wniosku spo6lki o
ogloszenie upadlo$ci, na co zwrocila uwage biegla, w ktorej ocenie wlasciwym momentem na zgloszenie wniosku o
ogloszenie upadlosci byl I kwartal 2013r.

Sad analizowal czas wlasciwy na zgloszenie wniosku o upadlo$é przy uwzglednieniu obiektywnych kryteriéw
dotyczacych sytuacji finansowej spolki, gdyz czas wlasciwy do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci ustalany jest
w oparciu o okoliczno$ci faktyczne konkretnej sprawy i musi za kazdym razem odnosié sie do stanu finansowego i
majatkowego konkretnej spotki (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 12 grudnia 2007r., V CSK 296/07, LEX nr 488977,
z 24 wrze$nia 2008r., II CSK 142/08, LEX nr 470009). W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazaé, ze w kontekécie
stanu ,trwalo$ci" w niewykonywaniu zobowigzan przez dluznika jako podstawy niewyplacalnoéci, co jest istotne dla
rozwazan, ktére nalezalo w sprawie poczyni¢, Sad Najwyzszy w wyroku z 19 stycznia 2011r. (V CSK 211/10, OSNC-
ZD 2011 Nr 4, poz. 77) wskazal, ze ,cho¢ niewatpliwie ustawodawca w art. 11 ani w zadnym innym przepisie prawa
upadlo$ciowego i naprawczego, nie powtoérzyl regulacji zawartej w art. 2 pr. upadl. z 1934r., to jednak zmieniona
tres$¢ art. 11 ust. 1 pr. up. n. oraz jego cel i funkcja jednoznacznie wskazujg, ze nadal kréotkotrwale wstrzymanie
placenia dlugow wskutek przejSciowych trudnosci nie jest podstawg ogloszenia upadloSci, gdyz o niewyplacalnosci
w rozumieniu art. 11 ust. 1 pr. up. n. mozna méwié¢ dopiero wtedy, gdy dtuznik z braku srodkéw przez dluzszy czas
nie wykonuje przewazajacej czesci swoich zobowiazan. Wskazuje na to uzycie okres$lenia »nie wykonuje« swoich
wymagalnych zobowigzan, oznaczajgce pewna ciggltosé »niewykonywania« oraz uzycie liczby mnogiej »zobowiagzan«.
Przede wszystkim jednak niewatpliwie celem ustawodawcy nie bylo oglaszanie upadloéci w sytuacji niesplacenia
z jakichkolwiek przyczyn jednego dlugu". Z tego wynika, ze krétkotrwale powstrzymanie placenia dlugu, wskutek
przej$ciowych trudnoéci, nie jest podstawa ogloszenia upadloéci, gdyz o niewyplacalnoéci w rozumieniu art. 11 ust.
1 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego mozna méwi¢ dopiero wtedy, gdy dtuznik z braku $rodkéw przez dtuzszy



czas nie wykonuje przewazajacej czeSci swoje zobowigzan. W takim przypadku mozna méwié o tzw. trwalym, a
nie krétkotrwalym zaprzestaniu splacania dlugdw. W $wietle tego stanowiska mozna przyjac, ze same wystepujace
opbznienia w platnoSciach zobowigzan i ich przeterminowanie, nie jest rownoznaczne z niewyplacalno$cia, gdy
jednocze$nie podmiot ten ma zdolno$é¢ platnicza, zobowiazania maja pokrycie w majatku spolki, a takze istnieje
mozliwo$¢é splaty zobowigzan w przyszlosci.

W rozpatrywanej sprawie istotne jest to, ze (...) S.A. miala trudno$ci finansowe juz w roku 2010, utrzymujace sie takze
w roku 2011, 2012, 2013. W zwigzku ze spadkiem zamoéwien w 2012r. od firmy (...), juz w 2013r. trudnosci finansowe
spOtki mialy charakter trwaly, bowiem nie byly regulowane zobowigzania poczawszy od sierpnia 2012r., a w wiekszo$ci
od poczatku 2013r. Opo6znienia w platnoSciach byly duze i przekraczaly trzy miesiace. Biegly rewident opiniujacy
sprawozdania finansowe spolki za lata 2010 — 2012 wskazywal, ze istnialy przeslanki do zwolania niezwlocznie
Walnego Zgromadzenia celem powziecia uchwaly dotyczacej dalszego istnienia sp6lki. Na tej podstawie mozna
wyprowadzi¢ wniosek, ze zarzad spoélki nie podjal we wlaSciwym czasie decyzji o zlozeniu wniosku o ogloszenie
upadlo$ci, majgc na uwadze fakt, ze wierzyciele, ktérych w 2014r. bylo okolo 30, nie mieli juz mozliwo$ci uzyskania
réwnomiernego zaspokojenia z majatku spotki.

W ocenie Sadu, z powodow wskazanych wyzej, J. S. nie zglosita wniosku o upadlo§é we wlasciwym czasie, nie wykazala
zatem zadnej z przestanek uwalniajacych ja od odpowiedzialnos$ci za zobowiazania skladkowe.

W odniesieniu do zarzutu strony odwolujacej zawartego w piSmie procesowym z dnia 22 marca 2021r., odno$nie
zakwestionowania mocy dowodowej deklaracji ZUS DRA zlozonych do akt sprawy przez organ rentowy, w zakresie
ich prawdziwosci, a takze danych w nich zawartych, z uwagi na brak podpiséw (...) S.A. z siedziba w W., nalezy
wskazac, ze deklaracje ZUS DRA, o ktérych mowa, zostaly zlozone w formie elektronicznej. Zgodnie z art. 47a ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, platnicy skladek sa obowigzani przekazywac deklaracje rozliczeniowe, o ktérych
mowa w art. 46 ust. 4, inne dokumenty niezbedne do prowadzenia kont platnikow skladek i kont ubezpieczonych
oraz korekty tych dokumentéw poprzez transmisje danych w formie dokumentu elektronicznego z oprogramowania,
lub za posrednictwem systemu teleinformatycznego udostepnionego przez Zaklad. Dokumenty elektroniczne, o
ktéorych mowa w ust. 1 oraz w art. 41 ust. 8, opatruje sie kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem
zaufanym albo podpisem osobistym osoby odpowiedzialnej za przekazanie tych dokumentéw (ust. 2a) Dokumenty
przekazywane w sposdb niezgodny z wymogami okre§lonymi w ust. 1 i 2 nie sg przez Zaklad przyjmowane, co jest
rownoznaczne z nieprzekazaniem dokumentéw (ust. 4). Powyzsze oznacza, Ze nie bylo mozliwe zlozZenie przez organ
rentowy przedmiotowych deklaracji, zaopatrzonych w podpisy, bowiem z racji formy, w jakiej te dokumenty byly
przekazywane do ZUS, nie bylo ani takiej mozliwoSci, ani obowigzku. Deklaracje, zlozone w toku postepowania, zostaly
przez organ rentowy wydrukowane z systemu, w takiej formie, w jakiej zostaly przeslane, czyli w formie dokumentu
elektronicznego. W zwiazku z powyzszym nie ma racji odwolujaca, zarzucajac wadliwoéci co formy ww. dokumentow
i kwestionujgc je na tej podstawie. Ponadto, jezeli chodzi o wydruki, jakie w przedmiotowej sprawie zlozyl organ
rentowy, a obrazujace stan rozliczenia konta platnika skladek, w tym naleznos$ci za okresy objete zaskarzona decyzja,
to nalezy zwr6ci¢ uwage na art. 34 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Zgodnie ust. 1 tego przepisu, Zaklad
zapewnia rzetelno$¢ i kompletno$é informacji gromadzonych na kontach ubezpieczonych i na kontach platnikow
skladek w sposéb uregulowany ustawa. Ponadto - wbrew twierdzeniom strony odwolujacej -informacje zawarte na
koncie ubezpieczonego i koncie platnika skladek, prowadzonych w formie elektronicznej, ktore przekazane zostaly w
postaci dokumentu pisemnego albo elektronicznego, s sSrodkiem dowodowym w postepowaniu administracyjnym i
sadowym (art. 34 ust. 2 u.s.u.s.).

Biorac pod uwage wskazane okoliczno$ci, Sad nie mial podstaw, aby podzieli¢ zarzut strony odwolujacej, dotyczacy
zawyzonej wysoko$ci skladek uwzglednionych w decyzji. Zarzutu tego, ogélnie sformutowanego w odwotaniu (punkt
2), J. S. w toku postepowania nie rozwinela szerzej, a w kazdym razie nie wskazala, w jakim zakresie zaleglo$c
skladkowa budzi jej watpliwoéci. Zdaniem Sadu nie ma podstaw, by podzieli¢ watpliwo$ci ogdlnie sformulowane
przez odwolujgca, biorac pod uwage deklaracje ZUS DRA przekazane przez organ rentowy oraz wydruki w formie
elektronicznej standw nalezno$ci na koncie platnika, w tym stanu naleznych kosztow egzekucyjnych (zalaczniki do akt
sprawy). Dodatkowo, niezaleznie od wskazanych dokumentéw, na uwage zastuguje takze wykaz zobowiazan, jaki (...)



S.A. dotaczyta do wniosku o upadlosé. W tym wykazie sa wyszczegolnione zalegloSci wobec ZUS z oznaczeniem kwot
zobowiazan, tym bardziej wiec trudno mie¢ watpliwoSci co do zaleglosci sktadkowej uwzglednionej w zaskarzonej
decyzji, szczegblnie ze spétka w roku 2015 i p6zniej nie prowadzila juz dzialalno$ci, nie regulowala zobowiazan, a i
egzekucja byla bezskuteczna. Wplaty na poczet zalegloéci wzgledem ZUS nie wplywaly wiec do organu rentowego,
co wskazuje, ze zarzut odwolujacej w ww. zakresie jest sformulowany tylko na potrzeby obrony w toczacym sie
postepowaniu, jest za$ bezzasadny. Niezaleznie od wskazanych okoliczno$ci na uwage zastuguje réwniez, ze w zakresie
skladek za miesiace wskazane w decyzji, organ rentowy w dniach 21 marca 2014r., 11 czerwca 2015r. i 17 sierpnia
2015r. wydal decyzje o wysokoSci zadluzenia, ktére staly sie prawomocne i bylty podstawa pozniejszego wystawienia
tytulow wykonawczych. W decyzjach tych prawomocnie zostala ustalona warto$é zaleglych skladek i choéby z tego
powodu nie ma podstaw, by ja kwestionowac w toczacym sie sporze i formutowac zarzuty.

Podsumowujgc, Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl o oddaleniu odwolania.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 k.p.c. Warto$é przedmiotu sporu
w rozpatrywanej sprawie wynosila 612.414,54 zl. Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego ustalona zostala
na podstawie obowigzujacego w dacie wszczecia postepowania (sierpien 2019r.) rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz. U. z 2018r., poz.
265) i wyniosta 10.800 zl (§ 2 pkt 7 rozporzadzenia).



