Sygn. akt VII U 4218/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2021r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Gasior

Protokolant sekr. sgdowy Marta Jachacy

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 maja 2021 r. w Warszawie

sprawy S. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwolania S. O.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. z dnia 9 lipca 2019 r. nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 9 lipca 2019 r. nr (...), w
ten sposob, ze stwierdza, ze S. O. jako osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom/u: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od
dnia 8 wrze$nia 2014 roku,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. na rzecz odwolujacej S. O. kwote 180,00 zt (sto
osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

SSO Renata Gasior

UZASADNIENIE

S. O., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, w dniu 19 sierpnia 2019 r. zlozyla odwolanie od
decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 9 lipca 2019 r., nr (...), stwierdzajacej, ze jako
osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 8 wrzes$nia 2014 r.

Pelnomocnik ubezpieczonej zarzucil zaskarzonej decyzji naruszenie:

- art. 180 § 1 k.p.a. w zw. z art. 7 k.p.a. w zw. z art. 77 k.p.a. oraz art. 80 k.p.a. poprzez niepodjecie wszelkich
czynnosci niezbednych do rozpatrzenia zgromadzonego materialu dowodowego zgodnie z obowigzujacymi przepisami
i wadliwe przeprowadzenie postepowania dowodowego co doprowadzilo do nieprawidlowego zastosowania
przepiséw ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych i uznanie, ze w przedmiotowym postepowaniu zachodza
okoliczno$ci uzasadniajgce stwierdzenie, iz ubezpieczona nie podlega z tytulu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym;



- art. 180 § 1 k.p.a. w zw. z art. 8 § 1 k.p.a., poprzez wadliwe zastosowanie prawa materialnego i nieprawidlowe
przeprowadzenie postepowania dowodowego, czym naruszono zasade prowadzenia przez organy administracji
publicznej postepowania w sposob budzacy zaufanie jego uczestnikow do wladzy publicznej;

- art. 180 § 1 k.p.a. w zw. z art. 10 § 1 k.p.a. w zw. z art. 40 § 2 k.p.a., poprzez uniemozliwienie ubezpieczonej czynnego
udzialu w postepowaniu wyjaéniajacym co naruszylo w sposob razacy przystugujace jej prawo do obrony, polegajace
na kierowaniu korespondencji (zawiadomienia o zebraniu materialu dowodowego) bezposrednio na jej adres, nie zas
na adres prawidlowo ustanowionego w sprawie pelnomocnika;

- art. 180 § 1 k.p.a. w zw. z art. 81a § 1 k.p.a., poprzez rozstrzygniecie watpliwosci w zakresie zebranego materialu
dowodowego na niekorzy$¢ ubezpieczonej;

- art. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i uznanie, ze
dzialania ubezpieczonej stoja w sprzecznoéci z zasada rownego traktowania wszystkich ubezpieczonych, w sytuacji
w ktoérej ubezpieczona wykazala faktyczne i rzeczywiste prowadzenie przez nig dzialalno$ci gospodarczej, zas nawet
krotkotrwaly okres Swiadczenia pracy oraz nagle jej przerwanie z powodu klopotdéw zdrowotnych nie wplywaja
negatywnie na powstaly z mocy prawa stosunek ubezpieczenia spolecznego;

- art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz art. 12 ust. 1 w zw. z art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy o systemie ubezpieczeni spolecznych,
poprzez ich niezastosowanie i przyjecie, ze ubezpieczona nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowemu i w konsekwencji wypadkowemu, pomimo skutecznego wykazania przez nia prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej w sposob faktyczny i rzeczywisty.

Powolujac sie na ww. zarzuty, pelnomocnik wnidst u uchylenie zaskarzonej decyzji w calosci i uznanie przez
organ rentowy, ze ubezpieczona jako osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od
dnia 8 wrzeénia 2014 r., a takze o zasgdzenie od Zakladu na rzecz strony odwolujacej kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych i o przeprowadzenie dowodéw wskazanych w treSci
odwolania.

W uzasadnieniu odwolania pelnomocnik ubezpieczonej wskazal, Ze organ rentowy przyjat bledne zalozenie, jakoby
ubezpieczona prowadzila fikcyjna dzialalnosé gospodarcza, a wspolpraca pomiedzy nia, a (...) Sp. z 0.0. byla pozorna
i miala na celu jedynie pokrzywdzenie innych uczestnikow systemu ubezpieczen. Pelnomocnik podkresdlil, ze wybor
formy wspolpracy zawsze zalezy od umawiajacych sie stron. Charakter wspoélpracy pomiedzy firma ubezpieczonej,
a firma (...) wskazuje, ze najdogodniejsza forma w tym przypadku byla wlanie umowa o wspoélpracy, na podstawie
ktdrej ubezpieczona $wiadczyla na rzecz ww. firmy ushlugi fryzjerskie. Podstawa wyplaty wynagrodzenia byly w tym
przypadku wystawione przez ubezpieczona faktury VAT, natomiast wynagrodzenie bylo platne za kazdy 1-miesieczny
okres rozliczeniowy przez caly czas trwania umowy, z dolu do 10-tego kazdego dnia miesigca nastepujacego po
miesigcu, w ktorym byly §wiadczone ww. ushugi. Pelnomocnik dodal, ze w okresie §wiadczenia ustlug na rzecz spotki
(...) Sp. z 0.0., prowadzacej zaklad fryzjerski, ubezpieczona korzystala wylacznie z wewnetrznej bazy klientow zakladu
przechowywanej w formie zar6wno papierowej, jak i elektronicznej. Umowa o wspoélpracy zostala rozwiazana w dniu 8
listopada 2014 r. Jednocze$nie w latach 2013-2014 ubezpieczona §wiadczyla ustugi fryzjerskie prywatnie we wlasnym
miejscu zamieszkania, a klientki placily jej za zrealizowana usluge na podstawie wystawionego rachunku. Okolicznosé
ta potwierdza zalaczona do akt sprawy ksiega przychod6éw i rozchodéw, obejmujaca okres od listopada 2014 r. do
maja 2019 r., ewidencjonujaca wszelkie przychody oraz wydatki ubezpieczonej z tytulu prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej. Z kolei okoliczno$¢ powstania niezdolnosci do pracy z powodu cigzy byla zdarzeniem losowym w zaden
sposéb niepowigzanym z zarejestrowaniem dzialalnosSci gospodarczej oraz oplacaniem skladek ubezpieczeniowych.
Pelnomocnik wskazal, ze aprobuje stanowisko organu rentowego zgodnie, z ktérym o tym, czy w danej sprawie mamy
do czynienia z faktycznym nawigzaniem stosunku pracy/wspolpracy bedacego podstawa do zaistnienia obowiazku
ubezpieczenia spotecznego, nie decyduje samo zawarcie umowy i przystapienie do ubezpieczenia, ale faktyczne i
rzeczywiste realizowanie elementéw typowych dla tego stosunku. Pozorno§¢ umowy wspolpracy wystepuje natomiast



jedynie wowczas, gdy obie strony maja §wiadomo$¢, ze pracownik nie bedzie §wiadczy¢ pracy, a pracodawca nie
bedzie korzystaé z jego pracy. W niniejszej sprawie taka sytuacja nie miala miejsca, albowiem ubezpieczona podjeta
prace, wykonywala ja, a pracodawca $§wiadczenie to przyjmowal. W podobnym tonie wypowiedzial sie takze Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 6 wrze$nia 2000 r., wydanym w sprawie o sygn. akt II UKN 692/99. Ponadto przepisy
obowiazujacego prawa nie zakazuja zatrudniania kobiet w ciazy, a wrecz przeciwnie normy prawne maja na celu
ochrone macierzynstwa. W zwiazku z powyzszym, nawet krotkotrwaly okres $wiadczenia pracy i nagle jej przerwanie
z powodu klopotéw zdrowotnych, w tym wynikajacych z ciazy, nie wplywaja negatywnie na powstaly stosunek
ubezpieczenia spolecznego. Nawet, jesli gtownym motywem zatrudnienia byla wylaczna che¢ uzyskania przez kobiete
w ciazy zasitku macierzynskiego, to takiego zachowania nie mozna uznaé za naganne, ani tym bardziej za sprzeczne
z prawem. Przeciwnie, jest to zachowanie rozsadne i uzasadnione zaré6wno z osobistego, jak i spotecznego punktu
widzenia. Pelnomocnik dodat tez, ze zadne przepisy nie uzalezniaja istnienia stosunku pracy, czy tez wspdlpracy jak i
wynikajgcego z niego stosunku zobowigzaniowego od czasu trwania umowy, jak i od stanu zdrowia wspo6lpracownika.

W dalszej czeéci odwolania, pelnomocnik, uzasadniajac zarzuty naruszenia przepisow postepowania
administracyjnego zaakcentowal, Ze obowiazek wszechstronnego wyjasnienia sprawy ciazy przede wszystkim na
organie rentowym, ktory moze uznaé¢ fakty za udowodnione wylacznie na podstawie caloksztaltu materiatu
dowodowego i dopiero dokonaé oceny, czy dana okolicznoéé zostala udowodniona. Dodal, Ze jezeli przedmiotem
postepowania jest naloZenie na strone obowiazku badZ ograniczenie lub odebranie stronie uprawnienia, a w tym
zakresie pozostajg niedajace sie usungé watpliwoséci, co do stanu faktycznego, to te sg rozstrzygane na korzy$¢ strony.
Organ rentowy pomimo niniejszych dyspozycji wszelkie w sprawie wynikle rozbieznoéci rozstrzygnal na niekorzys$c
ubezpieczonej, kwestionujac faktyczne i rzeczywiste prowadzenie przez nia dzialalnosci gospodarczej w spornym
okresie czasu. Ponadto jedna z fundamentalnych zasad postepowania administracyjnego jest zasada czynnego udziatu
strony wynikajaca z art. 10 k.p.a. Nakazuje ona organom administracji umozliwienie stronie brania udzialu w
postepowaniu. Jej wyrazem jest m.in. obowigzek zawiadomienia strony o toczacym sie postepowaniu, prawo wgladu
w akta sprawy oraz prawo inicjatywy dowodowej. Przy czym zasada czynnego udzialu strony odnosi sie zaréwno
do samej strony, jak i jej pelnomocnika. Pominiecie pelnomocnika w prowadzonym postepowaniu kontrolnym i
naruszenie obowiazku wynikajacego z art. 40 § 2 k.p.a. obligujacym organy administracji publicznej do dokonywania
czynno$ci z jego udzialem réwnoznaczne jest z pominieciem samej strony i moze skutkowaé obowigzkiem wznowienia
postepowania administracyjnego w trybie art 145 § 1 pkt 4 k.p.a. Pelnomocnik wskazal, ze organ rentowy nie doreczyt
mu kluczowego pisma w sprawie, tj. informacji o mozliwo$ci zapoznania sie z zebranym materialem dowodowym
oraz konczacej postepowanie decyzji administracyjnej. Na skutek zaniedban organu ubezpieczona zostala wiec
pozbawiona mozliwo$ci zapoznania sie z otrzymanymi od swoich klientek o§wiadczeniami i zajecia w stosunku do
nich ewentualnego stanowiska, czy tez zastrzezen. Tym samym dzialanie organu rentowego w niniejszej sprawie bylto
sprzeczne z prawem i jako takie takze przemawia za uchyleniem zaskarzonej decyzji (odwolanie z dnia 19 sierpnia
2019 r. k. 3-9 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. wnibst o oddalenie odwolania na podstawie art. 477'4 § 1
k.p.c. oraz o zasadzenie od S. O. na swoja rzecz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie Zaklad wskazal, ze w toku postepowania wyja$niajacego ubezpieczona
za okres od wrze$nia do listopada 2014 r. przedstawila wylgcznie trzy faktury, wystawione na podstawie umowy
wspolpracy handlowej zawartej 2 wrze$nia 2014 1. z (...) Sp. z 0.0. W treéci tych faktur strony bardzo ogélnie wskazaly
specyfikacje ustug, skladajacych sie na kwoty wystawionych faktur. Tym samym brak jest mozliwo$ci weryfikacji
przedmiotu uslug objetych fakturami. Organ rentowy podkreélil takze, ze w toku prowadzonego postepowania
nie potwierdzono ustug Swiadczonych poza salonem, w tym uslug wymienionych w odwolaniu, ktére mialy byc
realizowane w salonie. Zaklad dodal, Zze udalo mu sie skontaktowa¢ wylacznie z trzema klientami odwolujacej, ktore
zlozylty wyjasnienia w sprawie. Dwie ze wskazanych os6b korzystaly z uslug ubezpieczonej w latach 2013-2014,
co potwierdzily, natomiast jedna nie pamietala , kiedy korzystala z uslug S. O. Osoby te nie potrafily jednak
okredli¢, czy $wiadczac uslugi fryzjerskie ubezpieczona wykonywata je jako pracownik salonu, czy w ramach
prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej. Ponadto kwoty przelewane ubezpieczonej z tytulu umowy wspdlpracy nie byly



opatrzone numerami faktur, za ktoére nastepowala platno$¢, a zatem nie wiadomo, czy byly one przelewane tytulem
wspblpracy czy w ramach stosunku pracy, jako wynagrodzenie. Zgodnie z definicjg zawartg w art. 3 ustawy - Prawo
przedsiebiorcow, na ktéra Zakltad sie powolal, dzialalnoScig gospodarcza jest zorganizowana dziatalno$¢ zarobkowa,
wykonywana we wlasnym imieniu w sposob ciagly. Zdaniem organu rentowego w przypadku ubezpieczonej trudno jest
przyjaé, ze prowadzona przez nig dziatalno$¢ spelnia ww. definicje ustawowa. Wedlug Zakladu istotne jest to, ze od 7
listopada 2014 r. ubezpieczona w glébwnej mierze przebywata na zasitkach chorobowym, macierzynskim i opiekunczym
i pobierala z tego tytulu Swiadczenia. To wedlug organu rentowego wskazuje na to, ze dzialania podjete przez S. O.
mialy na celu §wiadome osiagniecie korzysci z systemu ubezpieczenn spolecznych kosztem innych uczestnikéw tego
systemu. Podkre§lono takze, ze przepisy prawa z jednej strony nakladaja obowigzek oplacania skladek, z drugiej
gwarantuja $§wiadczenie jako swoisty ekwiwalent za oplacone skladki. Poprzez taka wlaénie konstrukcje realizowany
jest cel zabezpieczenia spolecznego. Sfera ubezpieczen spolecznych nalezy jednak do sfery publicznej, co zobowigzuje
organ rentowy do podejmowania odpowiednich krokéw, zmierzajacych do eliminowania niepozadanych spolecznie
sytuacji godzacych w poczucie sprawiedliwoéci spolecznej oraz interes pozostalych uczestnikdw systemu. W ocenie
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych odwolujaca swoim dzialaniem naruszyla zasade rownego traktowania wszystkich
ubezpieczonych, wyrazong w art. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, jak réwniez zasade ekwiwalentno$ci
optacanych skltadek w stosunku do uzyskiwanych swiadczen z FUS (odpowiedZ na odwolanie z dnia 9 wrzeénia 2019
r.k. 15-17 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

S. 0., urodzona w dniu (...), jest z zawodu fryzjerka. Posiada dyplom potwierdzajacy kwalifikacje zawodowe w
zawodzie fryzjera. Ubezpieczona od dnia 1 stycznia 2010 r. prowadzi pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza zwigzang
z fryzjerstwem i pozostalymi zabiegami kosmetycznymi, zarejestrowana w W. przy ul. (...) lok. (...). Poczatkowo
ubezpieczona nie planowala podejmowaé pracy na podstawie umowe o prace. Chciala mie¢ wplyw na czas i miejsce
$wiadczenia przez siebie uslug. Nie chciala by¢ takze zwigzana z jednym zakladem fryzjerskim, chciala rozszerzac
swoja dzialalno$é i nabywa¢ do$wiadczenie w pracy z wieloma klientami, jak rowniez salonami fryzjerskimi. Od
momentu zarejestrowania dzialalno$ci ubezpieczona wspoélpracowala z réznymi salonami fryzjerskimi na terenie W.,
a przede wszystkim z siecig salonéw pn. ,,(...)”, na rzecz ktorej $wiadczyta ushugi w ramach umowy o wspoélpracy.
Umowa ta zostala rozwigzana w styczniu 2013 r. Bylo to zwiazane z tym, ze ubezpieczona zamierzala zmienié prace i
w zwiagzku z tym zawiesila prowadzona przez siebie dzialalno$¢ (zeznania odwotujacej, k. 89-91, informacja z CEiDG
k. 92 a.s., dyplom — nienumerowana karta akt organu rentowego).

W styczniu 2013 r. ubezpieczona podjela prace na podstawie umowy o prace zawartej na okres probny w wymiarze Y2
etatu w salonie (...) w W.. Po pomy$lnym uplywie okresu probnego, umowa zostala przedluzona na czas nieokreslony
za wynagrodzeniem w wysokoSci polowy minimalnego wynagrodzenia za prace. Ubezpieczona wykonywala prace
w salonie (...) z siedziba w W. przy ul. (...). W zwigzku ze zmianami w strukturze zarzadu Spotki (...), jakie mialy
miejsce w sierpniu 2014 r., umowa o prace zostala rozwiazana. Ubezpieczona podjela wowczas decyzje o wznowieniu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Chciala bowiem sama decydowaé o swoim czasie pracy, a takze pracowaé na
wlasny rachunek. W dniu 8 wrze$nia 2014 r. ubezpieczona wznowila prowadzona przez siebie dzialalno$¢. W dniu
2 wrze$nia 2014 r. ubezpieczona podpisala umowe o wspolpracy handlowej z (...) Sp. z o0.0., ktdérej przedmiotem
bylo $wiadczenie ustug o charakterze fryzjerskim takich jak: strzyzenie damskie i meskie, modelowanie, strzyzenie
dzieciece, farbowanie wlosdw, baleyage oraz dekoloryzacja. Powyzsza wspolpraca miala charakter ciaggly i staly.
Ubezpieczona pracowala na podstawie grafiku, jaki sama sobie ustalila, sama robila zapisy wobec, czego mogla wiecej
pracowac. W tym zakresie rozliczala sie z wla$cicielkg salonu procentowo za farby. Ponadto placila jej kwote 2.000,00
z} za podnajem stanowiska, a jezeli chodzi o zmawianie towaru, to zwracala jej 50% ceny zakupu farb i kosmetykéw
do wlos6w. Za swoje ustugi wystawiala faktury VAT, ktoérych odbiorca byta (...) Sp. z 0.0., a jednoczes$nie uiszczata
oplaty za podnajem lokalu i 50% ceny zakupionych towaréw. Pracowala na swoim sprzecie do wloséw, posiadala
wlasng suszarke, szczotki do wloséw i grzebienie. Bardziej specjalistyczny sprzet znajdowal sie na wyposazeniu salonu.
Ubezpieczona obstugiwala 50% klientek, ktore przychodzily do salonu. Na tych zasadach ubezpieczona pracowala do
dnia 7 listopada 2014 r. W tym czasie, tj. od wrzeénia do listopada jej przychody ksztaltowaly sie na poziomie ok.



7.000,00 zl miesiecznie. Wynagrodzenie bylo jej placone przelewem na wskazany przez nia numer konta bankowego
tytulem wystawionych faktur. Umowa o wspoélpracy zostala rozwigzana 8 listopada 2014 r., kiedy ubezpieczona
dowiedziala sie, ze jest w ciazy. Bylo to dla niej duze zaskoczenie, gdyz miala problemy z zaj$ciem w ciaze z uwagi na
nieregularne miesigczki i przyjmowala leki, w tym L. i D.. Ponadto cierpiala na schorzenia ginekologiczne, takie jak
zapalenia jajnikow, endometrioza i r6znego rodzaju infekcje. Z uwagi na stan zagrozenia cigzy i zalecenia zaprzestania
aktywnos$ci zawodowej i odpoczynku, ubezpieczona od dnia 7 listopada 2014 r. udala sie na zwolnienie lekarskie.
Lekarz prowadzacy ciaze wskazywal bowiem na to, Ze nie moze ona wykonywac pracy w pozycji stojacej oraz w
narazeniu na wdychanie §rodkéw chemicznych. W dniu 12 kwietnia 2015 r. S. O. urodzila dziecko i od tego czasu
przebywala na urlopie macierzynskim (umowa o wspoélpracy z dnia 2 wrzesnia 2014 r. k. 10-12, odpis z KRS k.
36-42, k. 53-58, karta cigzy k. 49-50, deklaracja za 2014 r. k. 65, zeznania odwolujacej k. 89-91, potwierdzenia
przelewow k. 121-123, faktury VAT k. 124, zeznania $wiadka A. R. k. 130-132 a.s., o§wiadczenia klientek M. K. i A. M.
— nienumerowane karty akt organu rentowego).

Po zakoniczeniu urlopu macierzynskiego w miesigcu kwietniu 2016 r., ubezpieczona miala problemy zdrowotne i
przebywala na zwolnieniach lekarskich. W tym czasie wznowila prowadzenie dzialalnosSci gospodarczej, §wiadczac
tzw. mobilne ustugi fryzjerskie z dojazdem do klienta. Ubezpieczona nie oglaszala sie na portalach internetowych,
natomiast klientki miala z polecenia. Nalezaly do nich m.in. A. S. i A. B.. Ubezpieczona jezdzila do nich do domu i
wykonywala uslugi na rzecz calej rodziny. W tym celu sama kupowala kosmetyki fryzjerskie i niezbedny sprzet, tj.
farby do wlos6w, oksydanty, szampony i odzywki, a takze peleryny ochronne i rekawiczki. Duzy zapas kosmetykow
posiadala rowniez w zwigzku z wcze$niejszym prowadzeniem dzialalnoSci. Platnoéé za usluge odbywala sie na
podstawie wystawionego rachunku. W lipcu 2017 r. ubezpieczona zaszla w druga ciaze, a dziecko urodzita w dniu 11
marca 2018 r. Do dnia 9 marca 2019 r. przebywala na urlopie macierzynskim, a nastepnie do sierpnia 2019 r. na
zwolnieniu lekarskim w zwigzku ze stanem zdrowia. W sierpniu 2019 r. ubezpieczona zawiesila prowadzong przez
siebie dzialalno$¢. Od czerwca 2020 r. ubezpieczona jest zatrudniona w wymiarze 34 etatu w salonie (...) z siedziba
przy ul. (...) w W., za wynagrodzeniem w wysoko$ci 1.600,00 zl netto miesiecznie (zeznania odwolujacej k. 89-91,
rachunki za ushugi fryzjerskie — nienumerowane karty akt organu rentowego).

W ramach prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, ubezpieczona zawarta umowe obshugi ksiegowej z
Biurem rachunkowym prowadzonym przez E. K., ktéra prowadzila jej ksiege przychod6w i rozchodéw. Ubezpieczona
zawozila jej cala dokumentacje ksiegowa celem prowadzenia wpisow w ksiedze. W dokumentach rozliczeniowych,
wskazano nastepujace podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne: za miesigc wrzesien 2014 r. — 1.723,16
z}, za miesigc pazdziernik 2014 r. — 9.365,00 zl, za miesiac listopad 2014 r. — 1.873,00 zl, od grudnia 2014 r. do
wrze$nia 2016 r. — 0,00 zl, za miesigc pazdziernik 2016 r. — 1.805,13 zl, za miesigc listopad 2016 r. — 1.946,40 zl,
za miesigc grudzien 2016 r. — 1.962,10 zl, za miesigc styczen 2017 r. — 412,55 zl, od lutego do maja 2017 r. — 0,00
z}, za miesigc czerwiec 2017 r. — 937,86 zl, za miesiac lipiec 2017 r. — 2.145,25 zl, od sierpnia 2017 r. do lipca 2019
r. — 0,00 zk Od dnia 8 wrze$nia 2014 r. ubezpieczona byla zgloszona do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych z
tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, a od dnia 1 pazdziernika 2014 r. takze do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego. W okresach od dnia 12 kwietnia 2015 r. do dnia 9 kwietnia 2016 r. oraz od dnia 11 marca
2018 r. do dnia 9 marca 2019 r. pobierala zasilki macierzynskie (zeznania odwolujacej k. 89-91, zeznania i deklaracje
k. 64-71, k. 105-120 a.s.).

W latach 2014-2019 ubezpieczona osiggnela nastepujgce przychody: za 2014 r. — 6.720,00 zl, za 2015 . — 98.913,72
z}, za 2016 r. — 61.686,84 zl, za 2017 1. — 75.922,63 zl, za 2018 r. — 86.213,41 z} i za 2019 r. — 14.654,00 zl (deklaracje
za lata 2014-2019 k. 65-72 a.s.).

Pismem z dnia 10 maja 2019 r. S. O. zostala zawiadomiona przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
0 wszczeciu postepowania w sprawie ustalenia obowigzku podlegania przez nig ubezpieczeniom spolecznym z tytulu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej od dnia 8 wrze$nia 2014r. (zawiadomienie z dnia 10 maja 2019 r. o wszczeciu
postepowania — nienumerowana karta akt organu rentowego).



W dniu 9 lipca 2019 r., po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)
Oddziat w W. wydal decyzje nr (...), w ktorej na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1, art. 68 ust. 1 pkt 1lit. a ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 423, ze zm.) stwierdzil, ze S. O. jako
osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 8 wrze$nia 2014 r. (decyzja ZUS z
dnia g lipca 2019 r. — nienumerowane karty akt organu rentowego). S. O. w dniu 19 sierpnia 2019 r. zlozyla odwolanie
od wskazanej decyzji (odwolanie z dnia 19 sierpnia 2019 r. k. 3-9 a.s.).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie zgromadzonych w sprawie, wymienionych powyzej
dowoddow z dokumentéw oraz w oparciu o zeznania zlozone przez §wiadka A. R. oraz ubezpieczona S. O..

Zebrane w sprawie dokumenty nie budzily watpliwosci, co do ich autentycznosci oraz tresci. Organ rentowy, mimo
ze co do zasady dokumentow nie kwestionowal, czeéci z nich nie uznal jako potwierdzajacych wykonywanie przez
ubezpieczona ustug wchodzacych w zakres zarejestrowanej dzialalnoéci gospodarczej. Sad, po przestuchaniu $wiadka
oraz ubezpieczonej, ktérych zeznania byly spdjne, ocenil Ze dokumentom takim jak umowa o wspélpracy, faktury
VAT i rachunki za zrealizowane ushugi, nie mozna odmoéwié wiarygodnoéci. Swiadek A. R., bedaca wlacicielka
salonu (...) z siedzibg w W. pamietala szczeg6ly rozliczen z ubezpieczona w ramach zawartej umowy o wspolpracy
oraz to, co bylo objete fakturami. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze strony ww. umowy potwierdzily fakt wykonywania
ushug przez ubezpieczong, a takze dokonywanie wzajemnych rozliczen, ktérych wyrazem byly faktury. To za$, ze
zaplata za nie nastepowala w formie przelewu, na ktérym nie zawsze byla wyselekcjonowana usluga nie odbiera
im waloru dowodu. Ubezpieczona i $§wiadek wskazaly w jaki sposob sie rozliczaly oraz za co placila S. O. i w jakiej
wysoko$ci. Sad dat wiare zeznaniom przestuchanego w sprawie §wiadka oraz ubezpieczonej. Ich postawa nie budzila
zastrzezen, zeznawaly one naturalnie i spontanicznie, a tre$¢ ich zeznan byla logiczna, uzupelniala sie i tworzyla
spo6jny obraz wspdlpracy i zakresu dzialalno$ci prowadzonej przez ubezpieczona. Co istotne, wspélpraca ta zostata
takze potwierdzona o$wiadczeniami dwoch klientek salonu (...) z siedzibg w W., M. K. i A. M., zlozonymi na etapie
postepowania przed organem rentowym.

Na podstawie art. 235 § 1 pkt 5 k.p.c. Sad pomingt dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu ginekologii zgloszony
przez organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie, na okoliczno$é, czy w dacie wznowienia dzialalnoSci gospodarczej,
odwolujaca mogla wiedzieé, ze jest w ciazy. Zdaniem Sadu ww. okolicznoé¢ nie miala znaczenia przesadzajacego w
sprawie, szczego6lnie, ze w tym zakresie wystarczajaca byla karta ciazy przedlozona przez odwolujaca, a takze przy
uwzglednieniu, ze istnialy inne okoliczno$ci, przemawiajace za uwzglednieniem odwolania zgodnie ze stanowiskiem
strony odwolujacej. Powyzszy dowdd bylby zatem nieprzydatny dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy i zmierzal
wylacznie do przedluzenia postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie S. O. od decyzji organu rentowego z dnia 9 lipca 2019 r., numer (...) jest zasadne i jako takie zastuguje
na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoséci wskaza¢ nalezy, ze bez znaczenia dla oceny zaskarzonej decyzji pozostaja zarzuty strony
odwolujacej, obejmujgce naruszenie przepisOw kodeksu postepowania administracyjnego, rolg Sadu orzekajacego
w sprawie nie jest bowiem badanie prawidlowosci trybu postepowania przed organem rentowym. Sad bada
prawidlowo$¢ zaskarzonej decyzji i jej zgodnoéc z prawem. W wyrokach z dnia 9 lutego 2010 r. 1 UK 151/09 oraz z dnia
14 stycznia 2010 r. I UK 252/09 Sad Najwyzszy wskazal, Ze postepowanie sagdowe, w tym w sprawach z zakresu prawa
ubezpieczen spolecznych, skupia sie na wadach wynikajacych z naruszenia prawa materialnego, a kwestia wad decyzji
administracyjnych spowodowanych naruszeniem przepiséw postepowania administracyjnego, pozostaje w zasadzie
poza przedmiotem tego postepowania.

Decydujace znaczenie dla rozwazenia zasadnosci stanowiska strony odwolujacej sie mialo rozstrzygniecie kwestii,
czy S. O. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza podlegala obowiazkowo ubezpieczeniom/u:



emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 8 wrze$nia
2014 r. Aby rozstrzygnaé powyzsza kwestie, nalezy dokona¢ szczegdlowej wykladni przepisow ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 423 ze zm.), zwanej dalej
ustawa systemowa. Art. 6 ust. 1 pkt 5 tejze ustawy stanowi, ze obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa
osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$é oraz osobami z nimi wspoélpracujacymi. Dotyczy ich takze obowiazek
podlegania ubezpieczeniu wypadkowemu, albowiem art. 12 ust. 1 powolanej ustawy wskazuje wprost, ze obowigzkowo
temu ubezpieczeniu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Obowiagzek ubezpieczenia osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno§¢ gospodarcza wynika kazdorazowo z
faktycznego prowadzenia tej dzialalnoSci. Tym samym do powstania obowigzku ubezpieczenia wymagane jest
rzeczywiste wykonywanie dzialalnosci zarobkowej, realizowanej w sposob zorganizowany i ciagly. W orzecznictwie
sadowym prezentowany jest poglad, ze rozpoczecie dzialalnoéci gospodarczej polega na podjeciu w celu zarobkowym
dzialan okre$lonych we wpisie do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca
2001r., II UK 428/00). Samo za$ wykonywanie dzialalnoSci gospodarczej obejmuje nie tylko faktyczne wykonywanie
w celu zarobkowym czynno$ci nalezacych do zakresu tej dzialalno$ci, lecz takze czynnoSci zmierzajace do zaistnienia
takich czynnos$ci gospodarczych (czynnoSci przygotowawcze), np. poszukiwanie nowych klientoéw, zamieszczanie
ogloszen w prasie, zalatwianie spraw urzedowych. Wszystkie te czynnoéci pozostaja w $cistym zwiagzku z dzialalno$cig
gospodarcza, zmierzaja bowiem do stworzenia wlasciwych warunkéw do jej wykonywania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 listopada 2005 r., 1 UK 80/05, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2006 r., 1 UK 220/05,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2011 r., Il UK 51/11). R6wniez faktyczne niewykonywanie dzialalnosci
gospodarczej w czasie oczekiwania na kolejne zamowienie lub w czasie ich poszukiwania, nie oznacza zaprzestania
prowadzenia takiej dzialalnoéci i nie powoduje uchylenia obowigzku ubezpieczenia spotecznego. W wyroku z dnia
25 listopada 2005 r. Sad Najwyzsze wskazal, ze w razie uznania za zaprzestanie dzialalno$ci gospodarczej innych
zdarzen niz jej likwidacja, nalezy bra¢ pod uwage nie tylko okoliczno$ci obiektywne, ale takze subiektywne, tzn. zamiar
podatnika (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2005r., I UK 80/05).

Z art. 13 pkt 4 powolanej ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wynika, ze osoby prowadzace pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza podlegaja ubezpieczeniom od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoSci do dnia
zaprzestania wykonywania dzialalnosci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalnoSci zostalo zawieszone
na podstawie przepisow o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej. We wskazanym przepisie ustawodawca okreslil
czasowe granice podlegania obowiazkowo ubezpieczeniu spolecznemu wyznaczajac je momentami rozpoczecia i
zaprzestania wykonywania dzialalno$ci. Zaprzestanie dzialalno$ci gospodarczej, o ktérym mowa w art. 13 ust. 4
ustawy systemowej uchylajgce obowigzek ubezpieczenia moze by¢ rowniez okresowe i spowodowane przerwa w jej
wykonywaniu. Musi to jednak wiazaé sie z wola zaprzestania tej dzialalnoéci w sposdb definitywny, co powinno
znalezé formalny wyraz w wyrejestrowaniu dziatalnoéci z ewidencji dzialalno$ci gospodarczej, wzglednie w jej
zawieszeniu. WykreSlenie z ewidencji — zgodnie z treScia art. 25 ust. 4 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dzialalnoSci gospodarczej (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r., poz. 107 ze zm.) — réwniez jest wpisem, podobnie
jak wpis do ewidencji, ktory ma charakter deklaratoryjny. To oznacza, iz legalizuje on wykonywanie dzialalnosci
gospodarczej i wyznacza czasowe granice bycia przedsiebiorca. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 25
listopada 2005 r., wydanym w sprawie o sygn. akt I UK 20/05 wskazal, ze nie przesadza on jednak o faktycznym
prowadzeniu tej dzialalno$ci, ale prowadzi do domniemania prawnego (art. 234 k.p.c.), wedlug ktérego osoba
wpisana do ewidencji jest traktowana jako prowadzaca dzialalno$é gospodarcza. Domniemanie to moze by¢ natomiast
obalone, co jednak wymaga przeprowadzenia przeciwdowodu. Racjonalna konsekwencja zaniechania prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej jest bowiem wykreslenie przedsiebiorcy z ewidencji dzialalnosSci gospodarczej. Dlatego tez,
brak wykreSlenia z ewidencji, chociaz nie decydujacy dla ustalenia prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, nie moze
by¢ pomijany przy ustalaniu faktycznego prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 22 lutego 2010 r., I UK 240/09). Dodatkowo, uwzgledniajac poglady judykatury (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 25 marca 2014 r., III AUa 759/13, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 10 marca 2015
r., III AUa 1687/14) pamietac nalezy, ze sam wpis do ewidencji dzialalnosci gospodarczej stanowi tylko podstawe



rozpoczecia dzialalnoéci gospodarczej w rozumieniu jej legalizacji i nie mozna utozsamia¢ go z podjeciem takiej
dzialalnosci. Jezeli wiec, pomimo formalnego figurowania w ewidencji dzialalno$ci gospodarczej, ubezpieczony nie
wykonywal zadnych ustug lub sprzedazy, czy innych czynnoéci, ktére wchodza w zakres przedmiotowy dzialalnoS$ci
ujawnionej w ewidencji, ani nie podejmowal takich czynnoéci jak zamawianie towaréw, rekrutacja pracownikow,
poszukiwanie kontrahentéw to w konsekwencji nalezy uzna¢, ze nie do utrzymania jest domniemanie wynikajace
z wpisu do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej, ze dzialalno$é ta ubezpieczony wykonywal, a zatem i rozpoczal jej
prowadzenie, nie moze wiec tez doj$¢ do objecia go ubezpieczeniem spolecznym w mys$l art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz art. 13
pkt 4u ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Definiujac dzialalno$é gospodarcza, w orzecznictwie i doktrynie wskazuje sie na pewne konieczne jej cechy, tj.
zarobkowy charakter, ekonomiczng klasyfikacje, zawodowy charakter i sposob jej wykonywania (zorganizowany
i ciagly) (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 stycznia 2010r., I ACa 461/09). Zarobkowy charakter
dzialalnoSci gospodarczej oznacza, ze zamiarem (celem) jej podjecia jest osiagniecie zysku. Zysk z kolei nalezy
definiowa¢ jako nadwyzke przychodow nad stratami. Nalezy przy tym liczy¢ sie z mozliwo$cig nieuzyskania przychodu
z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, czyli poniesienia straty. Tym samym o zarobkowym charakterze dzialalnoéci
gospodarczej nie decyduje faktyczne osiagniecie zysku, lecz zamiar jego osiagniecia. W jednym z wydanych wyrokow
Naczelny Sad Administracyjny (por. wyrok z dnia 26 wrze$nia 2008 r., II FSK 789/07) wskazal, ze ,dana
dzialalnos$é jest zarobkowa, jezeli jest prowadzona w celu osiagniecia dochodu (zarobku), rozumianego jako nadwyzka
przychodéw nad poniesionymi kosztami. Dzialalno$é pozbawiona tego aspektu jest dzialalnoscia charytatywna,
spoleczng, kulturalng i inng (okreSlang mianem non profit)". Dzialalno$¢ prowadzona niezarobkowo, nawet jesli
bedzie jednym z rodzajow dzialalnoSci wyspecyfikowanej w art. 2 ustawy, nie moze by¢ uznana za dzialalnoéc
gospodarcza Jezeli zaklada sie osiggniecie w zwigzku z dzialalno$cig i w jej efekcie nadwyzki przychodéw nad
poniesionymi kosztami, a wiec osiagniecie dochodu, to znaczy, ze zostal okre$lony cel zarobkowy tej dzialalnosci.
Samo okreSlenie celu ma jednak wymiar subiektywny i miesci sie w sferze zamiaru danego podmiotu. Stanowisko
to zaprezentowal Sad Najwyzszy wskazujac, ze bez znaczenia jest fakt osiggniecia dochodu z tytulu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej. Jeéli nie przynosi ona zysku, nie oznacza to, iz przestaje by¢ dzialalno$cia gospodarcza
(por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 1992r., IIT CZP 134/92). Nalezy bowiem liczy¢ sie z mozliwoScia
nieuzyskania przychodu z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, czyli poniesienia straty - zwlaszcza w poczatkowym
okresie jej prowadzenia. Tym samym o zarobkowym charakterze dzialalnoSci gospodarczej nie decyduje faktyczne
osiagniecie zysku, lecz ukierunkowany zamiar jego osiagniecia (cel). Nie zawsze tez podjecie planowanej dziatalnosci
gospodarczej jest racjonalne. Ocena oplacalnoSci planowanej dzialalno$ci moze by¢ nieracjonalna, czy tez po
prostu bledna, a pomimo to nie mozna uznaé, ze dana osoba nie zamierza jej prowadzié, ze jedynie pozoruje jej
podjecie. Czesto bowiem zdarzaja sie chybione zamierzenia gospodarcze, a niepowodzenie wynika z blednej kalkulacji
kosztow, blednego planowania popytu, zmniejszenia popytu, wzrostu konkurencji. Warunki, w jakich przychodzi
przedsiebiorcom prowadzi¢ dzialalno$¢ sa determinowane przez szereg czynnikow, trudnych do przewidzenia i
precyzyjnego okrelenia. Zatem dzialanie to oparte jest na ryzyku, ktore oznacza, ze faktyczne korzyéci finansowe
z danego przedsiewziecia moga okazaé¢ sie mniejsze niz przewidywano przy jego podejmowaniu lub moga nawet
przerodzi¢ sie w straty. Jednakze czym innym jest ryzyko w dzialalno$ci gospodarczej, a czym innym $wiadome
podejmowanie dzialan, ktore trzeba by ocenié, jako skrajnie nieracjonalne, gdyby uznaé je za prowadzenie dzialalnoéci
gospodarczej.

Jesli chodzi z kolei o element cigglo$ci prowadzenia dzialalno$ci, to podkresli¢ trzeba, ze celem wprowadzenia takiego
wymogu bylo wylaczenie z definicji dzialalno$ci gospodarczej czynnosci jednorazowych. Jednakze przestanki tej
nie nalezy utozsamiaé¢ z konieczno$cia wykonywania dzialalnosSci bez przerwy. Istotny jest zamiar powtarzalnoéci
okre$lonych czynnosci celem osiggniecia dochodu (por. wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 28 kwietnia
2011r., IT OSK 333/11).

Oceniajac zgromadzony w przedmiotowej sprawie material dowodowy, Sad nie mial watpliwosci, ze odwolujaca S. O.
od wrze$nia 2014 r. prowadzila kwestionowana przez organ rentowy dzialalnos$é gospodarcza w zakresie §wiadczenia
ushug fryzjerskich. Jako wiarygodne Sad uznal dotyczace tego spéjne zeznania ubezpieczonej i §wiadka A. R.. Ich



relacje pokrywaly sie. A. R., na rzecz ktoérej S. O. §wiadczyla ustugi fryzjerskie w ramach zawartej w dniu 2 wrze$nia
2014 r. ze Spoika (...) umowy o wspdlprace, byla bezposrednim $wiadkiem wykonywanych przez nia ustug, a nadto
to z nig ubezpieczona rozliczala sie ze swojej pracy na podstawie wystawianych faktur. Swiadek potwierdzila takze
sposob prowadzenia przez ubezpieczong dzialalnoéci gospodarczej, ktory odbywat sie nie na zasadzie stosunku pracy,
ale w oparciu o umowe podmiotéw gospodarczych, ktoére nie pozostaja w takiej relacji jak pracownik — pracodawca.
Dodatkowo z dowodow zgromadzonych przez ZUS w postepowaniu wyjasniajagcym wynika, ze ubezpieczona miala
swoje klientki, ktore stale korzystaly z jej ustug w salonie (...) z siedziba w W. przy ul. (...). Wskazuja na to o§wiadczenia
m.in. M. K. i A. M., ktore potwierdzily, ze ubezpieczona miala swoje klientki, natomiast ptatno$ci przyjmowata na
podstawie wystawionych rachunkéw. Rowniez z przedstawionych dokumentéw wynika, ze ubezpieczona prowadzila
dzialalno$¢é gospodarcza, oraz, ze podejmowala czynno$ci majace na celu jej uruchomienie i rozwiniecie. Najpierw
bowiem zdobyla dyplom z zakresu ustug fryzjerskich, za$ nastepnie zarejestrowata dzialalnoé¢ gospodarcza i podpisata
umowe o wspolpracy handlowej z firma (...) Sp. z 0.0. Ponadto korzystata tez z ustug Biura (...), prowadzonego przez
E. K., ktora zajmowala sie obstluga ksiegowa jej dziatalno$ci.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, nie sposob uznac¢, aby prowadzenie dzialalno$ci przez S. O. bylo pozorne.
Kierujgc sie doswiadczeniem zyciowym nalezy przyjaé, ze skoro ubezpieczona poczynila naklady finansowe na swoja
edukacje w zakresie, w jakim prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, a nastepnie we wrze$niu 2014 r. podpisala umowe
o wspdlpracy z siecig salondéw (...)” Sp. z 0.0., to trudno przyjaé, aby powyzsze dzialania mialy stanowi¢ jedynie
pozorowanie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Ponadto juz w latach 2010-2013 ubezpieczona w ten sam sposéb
wspolpracowala z ré6znymi salonami fryzjerski, w tym m.in. z salonem ,,(...)”, na rzecz ktorego rowniez Swiadczyla
ustugi w ramach umowy o wspdlpracy. Tym samym umowa zawarta we wrzeSniu 2014 r. nie byla pierwsza tego
rodzaju umowg realizowang przez ubezpieczonga w ramach prowadzenia wlasnej dzialalno$ci gospodarczej. Tym
samym zgloszenie sie odwotujgcej jako osoby prowadzacej dzialalnoé¢ gospodarczg do obowigzkowych ubezpieczen
spotecznych oraz do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, nie bylo podyktowane wylacznie checig uzyskania
mozliwo$ci korzystania przez nig z wyplaty Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Okoliczno$é ta $wiadczy jedynie
o racjonalnym dzialaniu podjetym przez ubezpieczong. Jak wynika z okolicznoS$ci sprawy ubezpieczona starala sie o
cigze, w ktora trudno bylo jej zaj$¢ z powodu probleméw zdrowotnych. W zwigzku z tym leczyla sie i podejmowata
starania, aby zaj$¢ w cigze pomimo ww. trudno$ci. W takiej sytuacji brak kontynuacji ubezpieczenia bylby wrecz
pozbawiony logiki i narazil ja na brak sSrodkéw do zycia. Wskazaé nalezy, ze Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego
maja na celu zapewnienie Srodkéw utrzymania ubezpieczonemu, ktory z réznych powodéw nie ma w danym okresie
mozliwo$ci uzyskiwania dochodu z dzialalnoSci wykonywanej osobiscie. Okoliczno$é, ze od dnia 7 listopada 2014 r., a
nastepnie w latach 2017-2019, ubezpieczona w gléwnej mierze przebywata na zasitku chorobowym, macierzynskim i
opiekunczym wynikala ze zdarzen niespodziewanych oraz niezdolno$ci do pracy, ktore to okolicznoéci nie byly zalezne
od ubezpieczonej. Organ rentowy nie wykazal przy tym niezasadno$ci orzeczonej niezdolno$ci do pracy ani tez nie
przedstawil zadnego dowodu na powyzsza okoliczno$¢.

Majac na wzgledzie powolane okolicznoSci mozna zatem przyjaé, ze ubezpieczona od wrze$nia 2014 r., kiedy
wznowila dzialalno$¢ gospodarcza, prowadzila ja wykonujac szereg ustug dla wielu klientéw w ramach umowy
wspolpracy handlowej. Zalozenie tej dzialalno$ci gospodarczej mialo cel zarobkowy, a zarazem takze i charakter ciagly.
Odmienna interpretacja zachowania ubezpieczonej pozbawiona jest podstaw w zebranym i oméwionym juz materiale
dowodowym. Przyja¢ zatem nalezy, ze organ rentowy nie obalil domniemania wynikajacego z wpisu do ewidencji
dzialalno$ci gospodarcze;j.

Zdaniem Sadu okoliczno$é, ze ubezpieczona wielokrotnie pobierala zasilki: chorobowy, opiekunczy i macierzynski,
nie pozbawia prowadzonej przez nig dzialalnoSci gospodarczej przymiotu ciggloéci, albowiem ciaglo§¢ dzialalnosci
gospodarczej oznacza, iz jest to wzgledna stalo$c (stabilno$c) jej wykonywania, przy zalozeniu, Ze nie jest to aktywno$c
jednostkowa, sporadyczna. Trwanie czynno$ci wynika juz z samego znaczenia przymiotnika ,ciagly”, ktéry jest
przeciwienstwem przymiotnika ,jednorazowy”. W przypadku dzialalnoSci gospodarczej nie jest wymagana cecha
cigglo$ci w Scistym znaczeniu — raczej rodzajowa powtarzalno$¢, a nie jednorazowo$é dzialan (por. wyrok WSA
w Gliwicach z dnia 10 czerwca 2008 r., I SA/Gl 886/07). Poza tym ciagloéé¢ jako cecha dzialalno$ci gospodarczej



oznacza zamiar podmiotu podejmujacego i wykonujacego dzialalno$¢ gospodarcza, objawiajacy sie w pewnej
metodzie postepowania (powtarzalno$é czynnoéci) wlaéciwej rodzajowi dzialalnosci gospodarczej. Nie oznacza to
oczywiScie utozsamiania ciaglo$ci z konieczno$cia wykonywania dzialalnosci gospodarczej bez przerwy. Z punktu
widzenia cigglo$ci dzialalnoSci gospodarczej istotny staje sie zamiar powtarzalno$ci okres$lonych czynnosSci w celu
osiggniecia dochodu (wyrok NSA z dnia 28 kwietnia 2011 r., I OSK 333/11). Cigglo$¢ musi by¢ elementem zamiaru
podmiotu podejmujacego dzialalno$¢ gospodarcza. Podsumowujace, cigglo$¢ dziatalnosci gospodarczej nalezy wigzaé
zregularnie wystepujacymi, powtarzajacymi sie i trwajacymi czynno$ciami. Przeciwienstwem ciggloéci dzialalno$ci sa
czynno$ci wykonywane okazjonalnie, jednorazowo, sporadycznie. Co istotne, to zamiar powtarzalno$ci w odniesieniu
do aktywnosci (dzialalnosci) decyduje o pozytywnym lub negatywnym zaistnieniu przestanki ciagloSci, przy czym
przerwy w jej prowadzeniu nie dyskwalifikuja cechy ciaglosci (zob. M. S., glosa do wyroku NSA z dnia 28 kwietnia
2011 1., [I OSK 333/11, LEX/el. 2012, tezanr 21 3).

Majac zatem na uwadze powyzsze rozwazania oraz wyniki postepowania dowodowego, ktére wykazaly, ze od dnia 8
wrze$nia 2014 r. do 7 listopada 2014 r., a nastepnie od kwietnia 2016 r. do lipca 2017 r. ubezpieczona wykonywala
ushugi fryzjerskie na rzecz klientéw (od wrze$nia 2014 r. do listopada 2014 r. w ramach umowy o wspolpracy, a od
kwietnia 2016 r. do lipca 2017 r. wylacznie w ramach wlasnej dzialalnoSci w domach klientek), za co wystawiala
faktury i rachunki, nie sposéb zgodzi¢ sie z organem rentowym, ze wobec faktu pobierania w powyzszym okresie
Swiadczen z ubezpieczen spolecznych brak jest przymiotu cigglosci prowadzonej przez nig dzialalnosSci gospodarcze;j.
Poza cigglo$cia dzialalno$¢ ta charakteryzuje sie rowniez zorganizowaniem oraz zarobkowym charakterem, na ktéry
wyraznie wskazuja deklaracje i zeznania podatkowe dotyczace osigganych przychodéw w latach 2014-2018 oraz
faktury VAT i wystawione rachunki.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 477'* § 2 k.p.c., Sad uwzglednil odwolanie i zmienil zaskarzong decyzje w
ten sposodb, ze stwierdzil, ze S. O. jako prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od dnia
8 wrze$nia 2014 r. (pkt 1 wyroku).

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono w pkt 2 wyroku na podstawie art. 98 § 1 i 2 k.p.c., zasadzajac na
rzecz odwolujacej S. O. od organu rentowego kwote 180 zt ustalong w oparciu o przepisy rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2017 r., poz. 1797).

SSO Renata Gasior

ZARZADZENIE

(...)



