WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 sierpnia 2022 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Monika Roslan - Karasinska
Protokolant: protokolant stazysta Oliwia Kuter

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 sierpnia 2022 r. w Warszawie

sprawy L. P.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W.
o wysoko$¢ emerytury policyjnej i policyjnej renty inwalidzkiej

na skutek odwolania I. P.

od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W.

z dnia 13 czerwca 2017 r. znak (...) (...) (...))

od decyzji z dnia 13 czerwca 2017r. znak (...) ((...) (...))

1. zmienia zaskarzona decyzje z dnia 13 czerwca 2017 r. znak (...) ((...) (...)) w ten sposéb, ze ponownie ustala wysoko$¢
renty inwalidzkiej I. P. od dnia 1 pazdziernika 2017 r. z pominieciem art. 22a w zw. z art. 32 ust 1 pkt 1 ustawy z dnia 18
lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stluzby Wieziennej oraz ich rodzin, w
brzmieniu nadanym ustawa z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r., poz. 708 ze zm.);

2. zmienia zaskarzona decyzje z dnia 13 czerwca 2017 r. znak (...) (...) w ten sposob, ze ponownie ustala wysoko$¢
emerytury I. P. od dnia 1 paZzdziernika 2017 r. z pominieciem art. 15¢ w zw. z art. 32 ust 1 pkt 1 ustawy z dnia 18
lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stluzby Wieziennej oraz ich rodzin, w
brzmieniu nadanym ustawa z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r., poz. 708 ze zm.).

Sygn. akt VII U 4208/19

UZASADNIENIE



(wyroku z 8 sierpnia 2022 1.)

I. P. 19 lipca 2017 r. zlozyl do Sadu Okregowego w Warszawie odwolania od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-
Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji z 13 czerwca 2017 r., nr ewid. (...) oraz nr ewid. (...).
Zaskarzonym decyzjom odwolujacy zarzucil:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. Konstytucji RP, polegajace na arbitralnym obnizeniu
przystlugujacego mu $wiadczenia rentowego/emerytalnego, co narusza zasade ochrony praw nabytych i zasade
sprawiedliwo$ci spolecznej, a takze zasade zaufania obywatela do panhstwa i tworzonego przez nie prawa oraz
niedzialania prawa wstecz, wynikajace z zasady demokratycznego panstwa prawnego;

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 67 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP polegajace
na arbitralnym obnizeniu przystugujacego jej Swiadczenia rentowego/emerytalnego, co stanowi nieproporcjonalne i
nieuzasadnione naruszenie przystlugujacego jej prawa do zabezpieczenia spolecznego w razie niezdolnosci do pracy
ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo oraz po osiagnieciu wieku emerytalnego;

3. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 30 oraz art. 47 Konstytucji RP w zw. z art. 8 Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci polegajace na naruszeniu jej godnosci, prawa do ochrony czci, dobrego
imienia, prawa do prywatno$ci i prawa do poszanowania zycia rodzinnego, poprzez przyjecie, ze stuzba odwolujacej w
okresie przed 31 lipca 1990 r. stanowila ,,stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa”, a tym samym arbitralne przypisanie
mu — w akcie rangi ustawy — winy za dzialania zwigzane z naruszeniami praw czlowieka, ktorych dopuszczali sie
niektorzy przedstawiciele wladzy publicznej PRL oraz niektorzy funkcjonariusze organéw bezpieczenstwa PRL, a do
ktoérych odwolujacy w zadnej sposéb sie nie przyczynit;

4. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 32 ust. 1 w zw. z art. 64 ust. 1 i 2 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji
RP w zw. z art. 1 Protokotu nr (...) do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci w zw. z art. 14
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci, polegajace na nieuzasadnionym, dyskryminujacym
zroéznicowaniu jej uprawnien o charakterze majatkowych wynikajacych ze stuzby po roku 1990 i obnizeniu $wiadczen
rentowych naleznych jej z tytulu tej stuzby, w stosunku do osoéb, ktore nie pelnily stuzby w okresie PRL, w sposéb
naruszajacy zasade rownosci wobec prawa;

5. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 45 ust. 1 w zw. z art. 10 ust. 1 i 2 Konstytucji RP oraz art. 42 ust.
1 Konstytucji RP w zw. z art. 6 ust. 2 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci, polegajace
na zastosowaniu represji bez wykazania winy indywidualnej, zastapienie w tym zakresie wladzy sadowniczej wladza
ustawodawcza i odwrdceniu w ten sposob zasady domniemania niewinnosci przez uznanie wszystkich funkcjonariuszy
bedacych w shuzbie przed 31 lipca 1990 r. za winnych dzialan zaslugujacych na penalizacje;

a w konsekwencji powyzszych naruszen odwolujacy wniost o:

6. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 64 ust. 1i 2 w zw. z art. 67 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP w zw. z art. 1 Protokotu nr (...) do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci w zw. z art. 14
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci, polegajace na arbitralnym naruszenie osobistych
praw majatkowych odwolujacego i prawa poszanowania mienia, ktére podlegaja rownej dla wszystkich ochronie, na
skutek nieproporcjonalnego naruszenia jej prawa do zabezpieczenia spolecznego, co stanowi przejaw nieuzasadnionej
represji ekonomiczne;j.

Majac na uwadze powyzsze, odwolujacy wniodsl o zmiane zaskarzonych decyzji przez przyznanie mu $wiadczenia
rentowego w dotychczasowej wysokoSci, tj. w kwocie 3093,37 zl brutto miesiecznie oraz przyznanie $wiadczenia
emerytalnego w dotychczasowej wysokoSci, tj. w kwocie 3093,37 zl brutto miesiecznie oraz zasadzenie od organu na
rzecz odwolujacego kosztow postepowania wedlug norm przepisanych (odwolania — k. 3-28, 29-53).



W odpowiedzi na odwolania Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwva Spraw
Wewnetrznych i Administracji wniost o ich oddalenie oraz zasadzenie od odwolujacego na rzecz pozwanego
kosztow zastepstwa procesowego w podwojnej wysokoSci stawki minimalnej. W ocenie organu rentowego skarzone
decyzje zostaly wydane zgodnie z zasadami obliczania wysokoSci emerytury i renty policyjnej okreSlonymi w art.
15¢ w zw. z art. 32 ust. 1 i art. 22a ust. 1 i1 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, jak rowniez
w oparciu o informacje o przebiegu sluzby ubezpieczonej sporzadzona przez Instytut Pamieci Narodowej, z ktorej
wynika, ze odwolujaca pelnila sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ww. ustawy. W zwiazku
z powyzszym zaskarzonymi decyzjami organ emerytalno-rentowy dokonal ponownego przeliczenia przystugujacych
odwolujacemu $wiadczenia. W ocenie organu informacja z IPN o przebiegu stuzby odwolujacy ma charakter wigzacy
przy wydaniu ww. decyzji. Wskazal réwniez, ze zwazywszy na powyzsze uregulowania prawne nie ma podstaw do
uwzglednienia roszczen odwolujacego (odpowiedZ na odwolanie — k. 54-56).

Na wniosek Sadu Okregowego w Warszawie, postanowieniem z 7 maja 2019 r. sygn. akt III AUo 2504/19 Sad
Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych przekazal sprawe Sadowi Okregowemu
Warszawa-Praga w Warszawie na podstawie art. 44 k.p.c. (postanowienie — k. 77).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Ubezpieczony 1. P. zostal przyjety do stuzby w Milicji Obywatelskiej z dniem 1 lutego 1978 r., poczatkowo byt
mechanikiem sekcji IT wydzialu X departamentu techniki MSW. Wykonywal prace z zakresu instalacji, napraw
i konserwacji instalacji elektrycznych. Ukonczyl 3-letni cykl doskonalenia zawodowego trwajacy w okresie od 1
pazdziernika 1977 roku do 30 czerwca 1980 roku z wynikiem og6lnym dobrym. Od 7 listopada 1983 r. ubezpieczony
zostal przeniesiony do wydzialu VII Stotecznego (...) Spraw Wewnetrznych, gdzie pracowal na stanowisku mtodszego
inspektora. Zajmowal sie gléwnie awariami wodociagowymi i cieplnymi, organizowal zabezpieczenia podczas
uroczysto$ci panstwowych, sprawdzal kanaly i zabezpieczenia. W okresie od 1 pazdziernika 1983 r. do 15 wrzeénia 1084
r. ukonczyl roczny program doskonalenia zawodowego z wynikiem ogo6lnym bardzo dobrym. W okresie od 9 stycznia
1985 r. do 14 lutego 1985 r. odbyl przeszkolenie na kursie O funkcjonariuszy operacyjnych Stuzby Bezpieczenstwa.
Dnia 15 lutego 1985 r. zlozyl egzamin konicowy z wynikiem ogdlnym dobry. Dnia 17 pazdziernika 1986 r. zlozyt egzamin
na chorazego Milicji Obywatelskiej. Z dniem 1 maja 1989 r. ubezpieczony zostal mianowany na inspektora Wydziatu
V-2. W 1990 r. pozytywnie przeszed}l weryfikacje. Od 2 stycznia 1990 r. do 30 czerwca 2000 r. wykonywal obowigzki
shuzbowe na stanowisku mlodszego inspektora Wydziatu Kryminalnego (...) W.-Z. (zeznania I. P. — protokoél k. 115
a.s., akta shuzby: wnioski personalne, opinie stuzbowe — nienumerowane karty).

Decyzja Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji z 17 lipca
2000 1. nr ewid. (...) odwolujacemu przyznano emeryture policyjna od 1 lipca 2000 r. w kwocie 1712,58 zl.
Jednoczesnie decyzja z 17 lipca 2000 r. nr ewid. (...) przyznano odwolujgcemu policyjna rente inwalidzka od 1 lipca
2000 r., ktéra zostala zawieszona z uwagi na pobieranie rocznego uposazenia wynikajacego z art. 117 ustawy o Policji
oraz prawo do korzystniejszego zaopatrzenia z tytulu emerytury (decyzje Dyrektora ZER MSWiA z 17 lipca 2000 r.
k.1-2 a.r.).

Pismem z 27 kwietnia 2017 r. Instytut Pamieci Narodowej poinformowal Zaklad Emerytalno-Rentowy MSWiA,
ze na podstawie posiadanych akt osobowych stwierdzil, ze I. P. w okresie od 1 lutego 1978 r. do 1 stycznia 1990
r. pelil sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panistwowej Stuzby Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (informacja o przebiegu shuzby
z 27 kwietnia 2017 r., k. 4 a.r.).

W zwigzku z powyzszym Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji wydal w dniu 13 czerwca 2017 r. dwie decyzje:



- nr ewid. (...) na mocy ktorej, w oparciu o art. 22a w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy, ustalil wysoko$é policyjnej renty inwalidzkiej I. P. na kwote 1000 zl;

- nr ewid. (...) na mocy ktére, w oparciu o art. 15¢ w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy, ustalit wysoko$¢ emerytury I. P. na kwote 1834,01 zl;

(decyzje Dyrektora ZER MSWiA z 13 czerwca 2017 1., k. 7-9 a.r.).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach
sprawy, w tym aktach organu rentowego oraz aktu sluzbowych odwolujacego z okresu stuzby w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych z lat 1978-1990. Dokumenty, na ktérych Sad opart swoje ustalenia, zastugiwaly w calo$ci
na uwzglednienie. Ich wiarygodnosSci nie kwestionowala zar6wno strona odwolujaca, jak i organ rentowy w toku
postepowania sgdowego. Dodatkowo ustalajac stan faktyczny uwzglednil jako wiarygodne zeznania odwolujacego sie,
ktory opisal przebieg i specyfike stuzby. Relacje odwolujacego w tym zakresie byly przy tym zbiezne z przebiegiem
shuzby wynikajacym z dokumentacji osobowe;.

Wobec powyzszego Sad uznal ustalone fakty za wystarczajace do wydania rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie bylo zasadne.

Spor w przedmiotowej sprawie sprowadzal sie do ustalenia, czy decyzja ponownie ustalajagca wysoko$c
przystugujacych 1. P. emerytury policyjnej jest zgodna z obowiazujacymi przepisami prawa, czy tez —
zgodnie z zadaniem odwolujacego — winna podlega¢ zmianie. Stanowisko odwolujacego koncentrowalo sie na
zakwestionowaniu zastosowanych wobec niej przepisow wprowadzonych na mocy art. 1 ustawy nowelizujacej z
16 grudnia 2016r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (Dz. U. 2016r., poz. 2270), w oparciu o ktére wojskowy organ emerytalny ponownie przeliczyl
przystlugujaca mu emeryture policyjng oraz policyjng rente inwalidzka z uwzglednieniem okreséw stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa, co prowadzilo do obnizenia jej wysokosci.

Prezentujac wspomniane wyzej przepisy, w pierwszej kolejnoSci nalezy wskaza¢ na art. 13b ustawy z dnia 18
lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (t.j. Dz.
U. z 2020 r., poz. 723 - dalej jako ,ustawa zaopatrzeniowa”), zgodnie z ktoérego treécia za stuzbe na rzecz panstwa
totalitarnego uznaje sie stuzbe od dnia 22 lipca 1944 roku do dnia 31 lipca 1990 roku w cywilnych i wojskowych
instytucjach oraz formacjach wymienionych w ust. 1 tej regulacji. Przepis art. 13b, enumeratywnie okreslil katalog
jednostek, w ktorych stuzba byla pelniona na rzecz totalitarnego panstwa. Ponadto za stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa ustawodawca uznal rowniez stuzbe na etatach okre$lonych w art. 13b ust. 2 pkt 1 ustawy oraz okresy, o ktérych
mowa odpowiednio w art. 13b ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy. Skutki wspomnianej wyzej shuzby przewiduje art. 15c ust. 1
powolanej ustawy, zgodnie

z ktorego treécia w przypadku osoby, ktora pelnita stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa

(tj. o ktorej mowa w art. 13b), i ktéra pozostawala w shuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi:

1) 0% podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b;

2) 2,6% podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby lub okreséw rownorzednych ze stuzba, o ktérych mowa w art. 13
ust. 1 pkt 1, la oraz 2-4.



Jednocze$nie ustawodawca wprowadzil ograniczenie, zgodnie z ktérym wysoko$¢ emerytury ustalonej zgodnie z art.
15c ust. 11 2 nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury wyplaconej przez Zaktad Ubezpieczen
Spolecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Analogiczne rozwigzania przewiduje art. 22a w odniesieniu do
ustalania wysoko$ci rent inwalidzkich.

Weryfikacje okresow stuzby na rzecz totalitarnego panstwa reguluje art. 13a ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r.
o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) stanowi, Ze na wniosek organu emerytalnego wlasciwego
wedlug niniejszej ustawy, Instytut Pamieci Narodowej - Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
sporzadza na podstawie posiadanych akt osobowych i w terminie 4 miesiecy od dnia otrzymania wniosku, przekazuje
organowi emerytalnemu informacje o przebiegu sluzby skazanych funkcjonariuszy w organach bezpieczenstwa
panstwa, o ktorych mowa w art. 13b. Zgodnie za$ z art. 13a ust. 5 ustawy zaopatrzeniowej, informacja o przebiegu
stuzby, o ktorej mowa w ust. 1, jest rownowazna z za$wiadczeniem o przebiegu stuzby sporzadzanym na podstawie akt
osobowych przez wla$ciwe organy stuzb, o ktérych mowa w art. 12.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, wprowadzone nowelizacja ustawy zaopatrzeniowej z 16 grudnia 2016 roku, stanowig
kolejna regulacje skutkujaca obnizeniem emerytur oraz rent inwalidzkich funkcjonariuszom pelniacym ,shluzbe
w organach bezpieczenstwa PRL”. W rozwiazaniach poprzedzajacych ustawe nowelizujaca. przyjetych wczesniej
w ustawie z dnia 23 stycznia 2009r. (Dz. U. z 2009r., Nr 24, poz. 245), obnizono po raz pierwszy wskaZznik
wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury za kazdy rok sluzby w organach bezpieczenstwa panstwa do 199or. z
2,6% do 0,7%. Zaré6wno Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 20 stycznia 2010r. (Kp 6/09), jak i Europejski
Trybunal Praw Czlowieka w decyzji z dnia 14 maja 2013r. (15189/10, Lex nr 1324219) uznaly wéwczas, ze nowe
rozwigzania nie nalozyly na te grupe emerytéw nadmiernego obcigzenia i dotyczyly jedynie praw nabytych niestusznie,
a wiec nie mozna skuteczne kwestionowac ich konstytucyjnosci. W przywolanym orzeczeniu Trybunal Praw
Czlowieka podkreslil rowniez, Ze rozpatrywal juz sprawy, w ktorych pojawial sie problem uprzywilejowanej pozycji
w sferze praw emerytalnych czlonkéw elity komunistycznej i policji politycznej w krajach postkomunistycznych oraz
potwierdzil prawo ustawodawcy chcacego wyeliminowac niesprawiedliwe lub nadmierne Swiadczenia z ubezpieczen
spotecznych, dazacego do likwidacji przywilejow bylych funkcjonariuszy rezimoéw totalitarnych do tego rodzaju
dzialan. Réwnoczesnie Trybunal zwrdécil uwage, ze podjete §rodki nie moga by¢ nieproporcjonalne. Rozwazania, jakie
zostaly poczynione przez Trybunal Konstytucyjny oraz Europejski Trybunal Praw Czlowieka na gruncie poprzedniej
sustawy dekomunizacyjnej", bedg pomocne takze i przy ocenie niniejszej sprawy, wlaénie z uwzglednieniem faktu,
ze mamy do czynienia z kolejnym swoistym rozliczaniem sie z osobami arbitralnie uznanymi za stuzace panstwu
totalitarnemu.

Organ rentowy wydat zaskarzona decyzje w oparciu o przepisy wprowadzone na mocy wspomnianego art. 1 ustawy
zmieniajacej. W uzasadnieniu do projektu tej ustawy wskazano, ze ma ona na celu wprowadzenie rozwigzan
zapewniajacych w pelniejszym zakresie zniesienie przywilejow emerytalnych zwigzanych z pracg w aparacie
bezpieczenstwa PRL przez ustalenie na nowo $wiadczen emerytalnych i rentowych osobom peliacym stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa w okresie od 22 lipca 1944r. do 31 lipca 1990r. Stwierdzono réwniez, ze emerytury i renty osoéb
pehiacych sluzbe ustalono na znacznie korzystniejszych zasadach wynikajacych z ustawy zaopatrzeniowej, w stosunku
do os6b pobierajacych te §wiadczenia na podstawie ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych.

Odnoszac sie do podniesionych w odwolaniu zarzutow natury konstytucyjnej, podkresli¢ nalezy, ze bezposrednio$c¢
stosowania Konstytucji przez sady powszechne nie oznacza przyznania im kompetencji do kontroli konstytucyjnoéci
obowigzujacego ustawodawstwa. Rolg Sadu jest wylacznie kontrola kwestionowanego orzeczenia w §wietne regulacji
normatywnych. Natomiast ocena zasadnoéci ich przyjecia przez ustawodawce wykracza poza kompetencje Sadu,
ktory jest obowigzany stosowaé prawo (wobec zasady trojpodzialu podziatu wladz - art. 10 Konstytucji RP). Jego
stanowienie, z uwzglednieniem ram konstytucyjnych, pozostaje w kompetencjach ustawodawcy wyposazonego w
demokratyczny mandat od wyborcow (art. 10 oraz 95 ust. 1 Konstytucji RP). W konsekwencji, ocena tego, czy
zastosowane rozwigzania sg uzasadnione, nalezy w istocie do prawodawcy, wedle aksjologii wiekszo$ci - wytonionych



w demokratycznych wyborach - parlamentarzystow, o ile mieszcza sie one w ramach zakre$lonych generalnymi
ramami Konstytucji RP. W tym kontek$cie, ocena regulacji w zakresie zgodnosci z normami konstytucyjnymi
nalezy do Trybunalu Konstytucyjnego. Przepis art. 188 Konstytucji jednoznacznie zastrzega orzekanie w tych
sprawach do wylacznej kompetencji Trybunalu Konstytucyjnego (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18
wrze$nia 2002 r. , sygn. akt III CKN 326/01). Dopoki nie zostanie stwierdzona przez Trybunal Konstytucyjny
niezgodno$¢ okre$lonego przepisu z Konstytucja, dop6ty ten przepis podlega stosowaniu i moze stanowi¢ podstawe
merytorycznych rozstrzygnie¢ sadowych. Domniemanie zgodnoéci ustawy z Konstytucja moze by¢ obalone jedynie
wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego, a przewidziane w art. 178 ust. 1 Konstytucji zwigzanie sedziego ustawa
obowiazuje dopoty, dopdki ustawie tej przystuguje moc obowigzujgca (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia
2009 r., IV CSK 485/08, LEX nr 550930 i z dnia 17 marca 2016 r.,V CSK 377/15, OSNC 2016 Nr 12, poz. 148 oraz
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 5 listopada 2010 r., IT GSK 1208/10, LEX nr 746078 i powolane w
nich orzeczenia). Powyzsze nie zmienia jednak faktu, na co tez Sad Okregowy zwraca uwage, iz ustawa zaopatrzeniowa
w brzmieniu nadanym nowelizacja z grudnia 2016 r. oraz wydane na jej podstawie decyzje, moga budzi¢ uzasadnione
watpliwos$ci w zakresie ich zgodno$ci z zasada godnosci jednostki, zasada rzadow prawa, zasada réwnosci, czy
zasada proporcjonalno$ci, w szczeg6lnosci, ze zostaly wydane po niemal 27 latach od transformacji ustrojowej. Nie
mozna pomija¢, iz ustawa zaopatrzeniowa wprowadza w art. 13b oraz art. 15¢ i art. 22a de facto odpowiedzialnoéc
zbiorowa i swoim zakresem podmiotowym obejmuje, bez wyjatkéw, wszystkich bytych funkcjonariuszy organéw
bezpieczenstwa panstwa, niezaleznie od ich postawy patriotycznej, etycznej i moralnej, rodzaju wykonywanych
czynno$ci, czy zajmowanego stanowiska. Tego rodzaju regulacje zaprzeczaja istocie zasady rzadéw prawa. Zasada
ta oznacza obowiazek wladz publicznych traktowania oséb w sposéb adekwatny i proporcjonalny do ich postawy,
zashug i przewinien. Niedopuszczalne zatem jest zastosowanie jakichkolwiek represji w stosunku do osob tylko za to,
ze pracowaly lub stuzyly w okresie poprzedzajacym zmiane ustroju panstwa polskiego. Nawet uznanie, ze niektore
instytucje funkcjonujace przed ta zmiana dzialaly w sposob budzacy dzi§ powazne watpliwo$ci prawne i moralne, nie
uprawnia prawodawcy do stwierdzenia, ze wszystkie osoby tam zatrudnione byly przestepcami. W tym tez kontekscie,
zdaniem Sadu, dzialania ustawodawcy polegajace na arbitralnym obnizeniu wysoko$ci emerytury i renty inwalidzkiej
ubezpieczonemu trudno jest uzasadni¢ dazeniem do jakiegokolwiek stusznego celu lezacego w interesie publicznym.
Zastosowanie nowego wskaznika emerytury i renty mialo charakter automatyczny, bez uwzglednienia faktycznie
wykonywanych obowigzkow, jak rowniez pelnionej funkeji przez odwolujacego. Ustawa zmieniajaca w gruncie rzeczy
zadzialala bez rozr6znienia pomiedzy funkcjonariuszami, ktorzy w rzeczywisto$ci dopuscili sie czyndéw przestepczych
oraz tymi, ktdrzy jedynie nalezeli do personelu technicznego.

W przedmiotowej sprawie Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji wydal zaskarzone decyzje jedynie na podstawie informacji o przebiegu stuzby odwolujacego
sporzadzonej przez Instytut Pamieci Narodowej w dniu 27 kwietnia 2017 r. Ten dokument stanowil podstawe
obnizenia emerytury policyjnej oraz policyjnej renty inwalidzkiej. Wymaga jednak podkreSlenia, ze wskazuje
on jedynie, ze odwolujacy pelit sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej jest mowa w art. 13b ustawy
zaopatrzeniowej, w okresie od 1 lutego 1978 r. do 1 stycznia 1990 r. Tre§¢ dokumentu nie precyzuje natomiast na jakiej
dokladnie podstawie stuzba odwolujacego zostala zakwalifikowana jako stuzba na rzecz panstwa totalitarnego.

W tym konteks$cie na uwage zastuguje poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 9 grudnia 2011r.,
sygn. akt IT UZP 10/11, ktory Sad Okregowy w calo$ci podziela — zgodnie z ktoérym sad ubezpieczen spolecznych,
rozpoznajacy sprawe w wyniku wniesienia odwolania od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. w sprawie ponownego ustalenia (obnizenia) wysoko$ci
emerytury policyjnej bylego funkcjonariusza Stuzby Bezpieczenstwa, nie jest zwiazany trescia informacji o przebiegu
stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa, przedstawionej przez Instytut Pamieci Narodowej zaréwno co do faktow
(ustalonego w tym zaswiadczeniu przebiegu stuzby), jak i co do kwalifikacji prawnej tych faktéw (zakwalifikowania
okres$lonego okresu stuzby jako stuzby w organach bezpieczenistwa panistwa). Z tego wynika, ze ustalenia faktyczne
i interpretacje prawne Instytutu Pamieci Narodowej nie moga wigza¢ rowniez sadu rozpoznajacego przedmiotowa
sprawe.



Tozsame stanowisko w aktualnym stanie prawnym zajal Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziéw z dnia 16 wrze$nia 2020
r., sygn. akt III UZP 1/20, w ktoérej stwierdzil, ze kryterium ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” okre$lone w art.
13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej powinno by¢ oceniane na podstawie wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym takze na
podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnosci czlowieka.
W uzasadnieniu powyzszego rozstrzygniecia Sad Najwyzszy zwazyl, ze zwigzanie informacja o przebiegu sluzby
obejmuje jedynie organ emerytalny, ktory przy wydawaniu decyzji musi kierowac sie danymi zawartymi w informacji o
przebiegu stuzby. Ustalenia faktyczne i interpretacje prawne Instytutu Pamieci Narodowej nie moga natomiast wigzac
sadu, do ktérego wylacznej kompetencji (kognicji) nalezy ustalenie podstawy faktycznej rozstrzygniecia w przedmiocie
prawa do emerytury policyjnej i jej wysoko$ci oraz odpowiednia kwalifikacja prawna (subsumcja) ustalonych faktow.
Informacja o przebiegu stuzby nie jest wiec wladczym przejawem woli organu administracji publicznej (wladczym
rozstrzygnieciem), lecz jest o§wiadczeniem wiedzy i nie rozstrzyga konkretnej sprawy administracyjnej w stosunku
do konkretnej osoby fizycznej. Wskazana czynno$¢ ma charakter stricte informacyjny i stanowi jedynie urzedowe
potwierdzenie okre§lonych faktow, zamieszczonych w aktach osobowych funkcjonariusza, celem ponownego ustalenia
prawa do $wiadczen emerytalnych. Wtadczym rozstrzygnieciem wobec skarzacego jest decyzja organu emerytalnego
w przedmiocie ponownego ustalenia prawa do §wiadczenia emerytalnego i jego wysokos$ci. Zatem dopiero decyzja
organu emerytalnego podlega kontroli sadowej. Natomiast wlasciwym sgdem dokonujacym tej kontroli jest sad
powszechny, a ten, podczas rozpoznawania istoty sprawy, bedzie uprawniony do weryfikacji informacji z IPN w
postepowaniu dowodowym (zob. takze uzasadnienie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 stycznia 2012 r.,
K 36/09). Przedmiotowy wniosek wydaje sie naturalny, skoro ustawowym zadaniem sadu powszechnego w sprawie
z zakresu ubezpieczen spolecznych jest merytoryczne rozpoznanie odwolania. Wydany werdykt musi poprzedzac
postepowanie dowodowe, bo taka jest podstawowa funkcja sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci przez sady (art.
175 Konstytucji), zwlaszcza w sprawach ubezpieczeniowych, w ktérych nota bene nie stosuje sie szeregu ograniczen
dowodowych (zob. art. 473 k.p.c.). Oceny tej nie zmienia, ze informacja o przebiegu stuzby jest dokumentem
urzedowym w rozumieniu art. 244 k.p.c., bowiem przeciwko niemu moga by¢ przeprowadzane przeciwdowody.
Przeciez kazdy istotny fakt w postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych moze by¢ dowodzony
wszelkimi §rodkami dowodowymi, ktére sad uzna za pozadane, a ich dopuszczenie za celowe. Uksztaltowane na tle
tego rodzaju spraw orzecznictwo Sadu Najwyzszego jednoznacznie akceptuje takie rozwigzanie, to jest, ze okolicznoSci
majace wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢ moga by¢ udowadniane wszelkimi $érodkami dowodowymi
przewidzianymi w Kodeksie postepowania cywilnego.

Wprawdzie powolana uchwala zapadla w sprawie jednostkowej, ale poglad prawny, jaki wyrazil w niej Sad Najwyzszy,
Sad Okregowy podziela. To z kolei oznacza, ze w analizowanym przypadku stwierdzenie o peklnieniu przez I. P.
stuzby na rzecz totalitarnego panstwa nie moze by¢ dokonane wylacznie na podstawie informacji Instytutu Pamieci
Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (kryterium formalnej przynaleznoéci do stuzb),
lecz na podstawie wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji
pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnosci czlowieka stuzacych rezimowi komunistycznemu (art. 13b ust. 1
wzwiazku z art. 13a ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994r.). W tym tez kontekscie warto zwroci¢ uwage na podsumowanie
powyzszego watku dokonane w uzasadnieniu uchwatly z dnia 16 wrze$nia 2020 r., sygn. akt III UZP 1/20, gdzie Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze skoro sadu powszechnego nie wiagze informacja o przebiegu stuzby, to w razie stosownego
zarzutu przeciwko osnowie tej informacji, sad bedzie zobowiazany do rekonstrukcji jej przebiegu w konkretnym
wypadku, na podstawie wszystkich okolicznoéci sprawy, w szczegblnoéci na podstawie dtugosci okresu pelienia
stuzby, jej historycznego umiejscowienia w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r., miejsca pelnienia stuzby, czy
tez zajmowanego stanowiska (§ 59 uchwaly SN). W tym zakresie Sad Najwyzszy zwrocil uwage na potrzebe siegania
do opinii stuzbowych funkcjonariuszy, uwzgledniania og6lnych regul dowodzenia: rozktadu ciezaru dowodu, dowodu
prima facie, domnieman faktycznych, wynikajgcych z informacji o przebiegu stuzby (§ 60 uchwaly SN). Wskazano, ze
przy ocenie zasadno$ci objecia konkretnej osoby zakresem ustawy okolicznoscia, ktorej nie mozna pominaé jest sam
fakt weryfikacji w 1990 r. (§ 92 uchwaly SN).

Uwzgledniajac powolane wyzej poglady, Sad Okregowy przeprowadzil w przedmiotowej sprawie postepowanie
dowodowe w wyniku ktorego ustalil, iz w przypadku ubezpieczonego I. P. nie zachodzily okolicznosSci pozwalajace



na zakwalifikowanie jego stluzby za sluzbe na rzecz panstwa totalitarnego. Zebrany w sprawie material dowodowy
zdaniem Sadu nie daje jakichkolwiek podstaw do stanowczego i jednoznacznego ustalenia, ze ubezpieczony swoimi
dzialaniami w jakikolwiek sposéb naruszyl prawa czlowieka podczas shuzby na rzecz panistwa totalitarnego, badz tez
popelnil jakiekolwiek przestepstwo $cigane z oskarzenia publicznego czy prywatnego.

Sad zwrocil przy tym uwage, ze zgodnie z art. 13b ust. 1 pkt 5 lit. ¢ tiret 4 ustawy zaopatrzeniowej — co prawdopodobnie
stanowilo podstawe negatywnej kwalifikacji spornego okresu stuzby ubezpieczonej przez IPN, czego jednak, jak
wskazano wyzej, nie sprecyzowano — za shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa uznaje sie stuzbe od dnia 22 lipca
1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. m. in. w stuzbach i jednostkach organizacyjnych Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i ich poprzedniczek oraz ich odpowiednikach terenowych wypekniajacych zadania Stuzby Bezpieczenstwa, w tym
Departament III. Wprawdzie z dolaczonych do akt sprawy akt przebiegu stuzby ubezpieczonego wynika, ze w okresie
od 1lutego 1978 r. do 7 listopada 1983 r. I. P. pelnil stuzbe w MO na stanowisku mechanika Sekcji IT Wydzialu X w VII
grupie, a nastepnie na stanowisku mlodszego inspektora i chorazego, jednakze na tle cytowanego wyzej orzecznictwa
zdaniem Sgdu okoliczno$¢ ta nie jest jednak wystarczajaca do zakwalifikowania spornego okresu stuzby jako shuzby
na rzecz panstwa totalitarnego skutkujacego obnizeniem przystlugujacej emerytury. Wprawdzie w dokumentach
dotyczacych oceny pelionej przez odwotujacego stuzby mozna znalezé wzmianki o faktycznym realizowaniu przez
niego pracy operacyjnej, niemniej jednak dokumenty te nie zawieraja zadnych informacji precyzujacych na czym
praca ta dokladnie mialaby polega¢. W opinii stuzbowej z 5 marca 1985 r. wskazano, iz w marcu 1984 r. zabezpieczal
pod wzgledem operacyjnym obiekt gospodarki narodowej tj. (...), jednakze Sad uznal, iz nie prowadzil dzialan
operacyjnych w wyniku ktérych dochodziloby do naruszenia praw obywateli i instytucji. Odnoszacy sie do tej
kwestii I. P. zeznal, czemu Sad dal wiare, Ze w spornym okresie zajmowat sie gléwnie awariami wodociggowymi i
cieplnymi, organizowal zabezpieczenia podczas uroczysto$ci panstwowych, sprawdzal kanaly i zabezpieczenia. Takich
dzialan odwolujacego nie mozna ponad wszelkg watpliwo$¢ okresli¢ jako bezposrednio zmierzajacych do zwalczania
organizacji i oséb walczacych o niepodleglosé¢ Panistwa Polskiego w okresie PRL.

Majac zatem na wzgledzie przytoczone wyzej ustalenia, jak rowniez tre$¢ uchwaly Sadu Najwyzszego, stwierdzié
nalezy, ze w przypadku I. P. nie zachodzily okoliczno$ci pozwalajace uznaé¢ sporny okres stuzby za stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa.

Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z zasada kontradyktoryjno$ci obowigzujaca w procesie cywilnym, to
na stronach postepowania ciazy obowigzek udowodnienia swoich twierdzen poprzez prezentowanie materialu
dowodowego na ich poparcie. W mys$l art. 232 k.p.c. to strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Zasada kontradyktoryjnosci i dowodzenia swoich twierdzen obowiazuje
rowniez w odrebnym postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 9 grudnia 2008r., I UK 151/08). Zaskarzenie decyzji organu emerytalnego nie powoduje zmiany w rozkladzie
ciezaru dowodu. Natomiast w sytuacji, gdy zmiana decyzji organu rentowego nastepuje niejako z inicjatywy organu,
to na organie spoczywa powinno$¢ udowodnienia faktow, z ktérych wywodzi skutki prawne w postaci zmiany decyzji.
Tymczasem w przedmiotowej sprawie organ rentowy nie wykazal sie inicjatywa dowodowa i nie zakwestionowal
argumentoéw przedstawionych przez strone odwotlujacg, a dotyczacych zadan wykonywanych w latach 1978-1990.
Swoje stanowisko w zakresie oceny przebiegu stuzby odwolujacego oparl wylacznie na informacji Instytutu Pamieci
Narodowej, nie czynigc zado$¢ obowiazkowi dowodzenia, o ktérym byla mowa. Jednocze$nie w ocenie Sadu w $wietle
wspomnianych wyzej rozwazan prawnych i pogladéw orzecznictwa nie sposéb przyjaé, ze do zastosowania ustawy
wystarczajacy jest sam fakt pozostawania przez odwolujacego na etacie danej jednostki, jak roéwniez potwierdzenie
prawidlowosci informacji o przebiegu stuzby w Swietle ww. ustawy przez Instytut Pamieci Narodowe;j.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy zwazyl, ze w przypadku odwolujacego przepisy ustawy zmieniajacej z dnia 16
grudnia 2016 r. nie mogly mieé¢ zastosowania. W ocenie Sadu, bioragc pod uwage, ze w toku procesu nie ujawniono
zadnych dowodow przestepczej czy bezprawnej dziatalnoéci I. P. zarzut wspotudzialu w bezprawiu w okresie pelnienia
shuzby w latach 1978-1990, bez badania indywidualnej winy i popelionych czynéw, uzasadnia naruszenie zasady
godnos$ci wobec odwolujacego.



Stwierdzajgc zatem brak podstaw do zastosowania art. 15¢ w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej, na
podstawie art. 4774 § 2 k.p.c., Sad Okregowy zmienil zaskarzone decyzje w ten sposéb, ze zobowigzal Dyrektora ZER
MSWiA do przeliczenia przystugujacych I. P. emerytury policyjnej oraz policyjnej renty inwalidzkiej od 1 pazdziernika
2017 r. z pominieciem wspomnianych wyzej przepiséw, o czym orzeczono jak w sentencji wyroku.



