Sygn. akt VII U 4162/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2020 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Roslan - Karasinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 18 listopada 2020 r. w Warszawie
sprawy A. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwolania A. I.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 11 lutego 2019 r. nr (...) znak: (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. z dnia 11 lutego 2019 r. nr (...) znak:
(...)w ten sposob, ze stwierdza, iz odwolujaca sie A. 1. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza
podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu od 01 wrze$nia 2014 r. do 09
sierpnia 2018 r. oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 01 wrze$nia 2014 r. do 09 sierpnia 2018 r.;

2. zasadza od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. na rzecz odwolujacej sie A. I. kwote 180, 00 zlotych (sto
osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Monika Roslan-Karasinska

Sygn. akt VII U 4162/19

UZASADNIENIE

A. 1. w dniu 18 marca 2019r. zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. z dnia 11
lutego 2019r., nr (...)- (...), nr (...), stwierdzajacej, ze jako osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza
nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia 1 wrzeénia 2014r. do
9 sierpnia 2018r. oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 wrze$nia 2014r. do 9 sierpnia 2018r.

Ubezpieczona decyzje zaskarzyla w catoSci zarzucajac jej naruszenie art. 83 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (dalej: ,ustawa systemowa”), w zw. z art. 6 ust. 1 pkt
5, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4 USUS, w zw. z art. 2, art. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo
przedsiebiorcow oraz art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej (Dz. U z 2017 r.
poz. 2168), poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie i przyjecie, iz Ubezpieczona, jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza, nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu, oraz
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 wrze$nia 2014 r. do dnia 9 sierpnia 2018 r. ze wzgledu na



uznanie, ze Ubezpieczona nie prowadzila dzialalno$ci gospodarczej w ww. okresie, podczas gdy wlasciwe zastosowanie
ww. przepisow powinno prowadzi¢ do ustalenia, iz Ubezpieczona prowadzila pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza
poczawszy od dnia 1 wrzeSnia 2014 r., a w zwigzku z powyzszym, brak jest podstaw do wylgczenia Ubezpieczonej z
ubezpieczen spolecznych z dniem 1 wrzesnia 2014 r.

A. 1. wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez uznanie, ze jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé
gospodarcza podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu, oraz dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 wrzes$nia 2014 r. do dnia 9 sierpnia 2018 r., a takze o zasadzenie od Zakladu
na swoja rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona wskazala, ze od dnia 1 wrze$nia 2014 r. w sposéb ciagly prowadzi
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza (pod nazwa: Firma Handlowa A. 1.), ktéra ani razu nie zostala zawieszona.
Odwolujaca zaznaczyla, ze pierwsza dzialalno$¢ gospodarczg prowadzila od dnia 3 listopada 2008 r. do dnia 31
stycznia 2014 r. i byla to sprzedaz odziezy (sukienki, garsonki, kurtki, plaszcze) w stacjonarnym sklepie na bazarku
w S. przy ul. (...). Po wyrejestrowaniu dzialalnoSci, byla zarejestrowana w Urzedzie Pracy i przez 6 miesiecy pobierala
zasitek dla bezrobotnych - Ubezpieczona w tym okresie nie otrzymata zadnej oferty pracy. Nastepnie od dnia 1
wrzes$nia 2014 r., Ubezpieczona ponownie zarejestrowala dzialalnoé¢ gospodarcza, ktéra polegala na sprzedazy
odziezy (gléwnie bielizny) na straganach i targowiskach (handel obwozny).

Odwolujaca wskazywala, ze we wrze$niu i pazdzierniku 2014 r., systematycznie jezdzila na targowiska, na okoliczno$¢
czego posiada stosowne dowody w postaci raportéow z kasy fiskalnej, czy dowody oplat targowych. Od dnia 17
pazdziernika 2014 r. do dnia 26 pazdziernika 2014 r., Ubezpieczona przebywala na zasitku opiekunczym. W
dniu 30 pazdziernika 2014 r. Ubezpieczona poronila cigze (6 tydzien), z racji tego przebywala w szpitalu, gdzie
przeprowadzono zabieg. W listopadzie 2014 r., ZUS przeprowadzil pisemna kontrole dzialalnoSci i po analizie
dokumentow, ktore przedstawila Ubezpieczona, wydano decyzje pozytywna i wyplacono zasitek.

W zwiazku z poronieniem, Ubezpieczona rozpoczela leczenie psychiatryczne w dniu 29 listopada 2014 r. i z
powodu glebokiej depresji po stracie dziecka byla niezdolna do pracy. Bez watpienia Ubezpieczona nie mogla
przewidzieé, ze urodzi martwe dziecko, co bylo dla niej tragedia zyciows. Pod koniec stycznia 2015 r., Ubezpieczona
dowiedziala sie, ze jest w kolejnej ciazy i do dnia 1 pazdziernika 2015 r., przebywala na zwolnieniu cigzowym i
$wiadczeniu rehabilitacyjnym. W dniu 2 pazdziernika 2015 r., Ubezpieczona urodzila corke i do dnia 29 wrze$nia
2016 r. przebywala na zasitku macierzyniskim. Po zakonczeniu zasitku macierzynskiego, A. 1. korzystala z zasitkow
opiekunczych i chorobowych do dnia 5 sierpnia 2018 r. Ubezpieczona leczyla sie psychiatrycznie, jak rowniez
onkologicznie - u Ubezpieczonej zdiagnozowano nowotwor piersi.

Ubezpieczona podnosila, iz w czasie przebywania na zwolnieniach lekarskich, wielokrotnie poddawala sie kontroli ze
strony ZUS-u, ktora prowadzil lekarz orzecznik, ktéry kazdorazowo wydawat decyzje pozytywna w zakresie prawa do
zasitku. Organ rentowy rowniez wielokrotnie weryfikowal, czy Ubezpieczona nie Swiadczy ustug podczas niezdolnoéci
do pracy, inspektorzy ZUS w tym celu odwiedzali Ubezpieczona w miejscu jej zamieszkania. Nalezy wskaza¢, ze przed
wyplata zasilku, organ rentowy kazdorazowo weryfikuje, czy Ubezpieczona podlega ubezpieczeniom spolecznym
w tym chorobowemu. Od 2014 r., organ rentowy nigdy nie mial jakichkolwiek watpliwosci w zakresie prawa do
zasitkéw, czy podlegania ubezpieczeniom. Natomiast, z przyczyn dla Ubezpieczonej niezrozumialych, w dniu 3 grudnia
przeprowadzil kontrole w wyniku, ktorej stwierdzil, ze Ubezpieczona nie podlega ubezpieczeniom od dnia 1 wrze$nia
2014 r. do dnia 9 sierpnia 2018 r.

Odnoszac sie do twierdzenia Organu rentowego, iz o braku zamiaru prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej Swiadczy
fakt braku rezerwowania przez nig miejsc targowych na targowisku gminnym w Z. przy ul. (...), co wynika z informacji
przekazanej przez Urzad Gminy w Z. Wydzial (...), odwolujaca wskazywala, ze zgodnie z § 6 regulaminu targowiska
przy ul. (...) w Z., sprzedajacy na targowisku jest zobowiazany do okazania oplaty targowej organowi kontrolujacemu
targowisko. Ubezpieczana zatem mogla zarezerwowac miejsce na targowisku na stale i ponosié z tego tytulu stale



koszty lub kazdorazowo oplacaé oplate targowa na targowisko, co czynila i na co przedlozyta dowody w postaci oplat
targowych zgodnie z regulaminem targowiska.

Ubezpieczona wskazywala takze, iz w dniu 5 stycznia 2017 r., wystapila z wnioskiem o zezwolenie na zajecie pasa
drogowego w ulicy (...) celem ustawienia stoiska handlowego. Na powyzszg okolicznoéé¢, Burmistrz Miasta T. wydal
decyzje nr DM.7230.3.2018.TJ. w dniu 5 stycznia 2017 r. Ponadto, w dniu 28 lipca 2017 r., Ubezpieczona ponownie
wystapila z wnioskiem o wydanie zezwolenia na zajecia pasa drogowego w ulicy (...) i w dniu 28 lipca 2017 r., otrzymala
zezwolenie wydane przez Burmistrza Miasta T. na podstawie decyzji nr DM.7230.92.2017.TJ. Ubezpieczona wystgpila
réwniez o decyzje w sprawie wydania zezwolenia na zajecie pasa drogowego na ulicy (...) celem ustawienia stanowiska
handlowego w dniu 31 sierpnia 2017 r. oraz w dniu 29 wrze$nia 2017 r., gdzie Burmistrz Miasta T. wydal zgode
na zajecie w decyzji nr DM.7230.92A.2017.TJ oraz w decyzji nr DM.7230.113.2017.TJ. Zatem twierdzenia organu
rentowego, jakoby Ubezpieczona nie miala zamiaru prowadzié¢ dzialalnosci, a jedynie jak twierdzi organ pozorowala
zamoOwienie miejsca targowego, sa sprzeczne z zalaczonymi dowodami do przedmiotowego odwolania.

Odwolujaca podnosila, iz przez caly okres prowadzenia dzialalno$ci posiadala asortyment umozliwiajacy jej
wykonywanie sprzedazy. Ubezpieczona od 2014 r. do 2018 r. sprzedawala gléwnie bielizne. Od jesieni 2018 r.,
zmienila asortyment na bizuterie, ktora to przynosi Ubezpieczonej duzo wieksze przychody, i tak pod koniec 2018 r.,
Ubezpieczona uzyskala przych6d w wysokos$ci 16.644,00 zl, w styczniu 2019 r. w wysokosci 5.275,00 zl, a w lutym
2019 T. 5.325,00 zl.

Odnoszac sie do zarzutu organu rentowego, iz Ubezpieczona w okresie kiedy przebywala na zasitku macierzynskim,
czy chorobowym nie osiagala znacznych przychodéw, ubezpieczona wskazywala, iz byla niezdolna do pracy z powodu
urodzenia martwego dziecka, a nastepnie depresji wywolanej ta tragedia zyciowa. W kolejnym okresie u Ubezpieczone;j
zdiagnozowano nowotwor piersi i musiata poddac sie zabiegowi chirurgicznemu. Podkredlita takze, ze w powyzszych
okresach, Ubezpieczona przebywala na zasitku chorobowym lub opiekunczym, zatem nie mogla wykonywac czynnosci
zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej

(odwolanie z dnia 18 marca 2019 r. k. 1-22 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wnibst o oddalenie odwolania na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oraz
o zasadzenie od ubezpieczonej na rzecz organu rentowego zwrot kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy powolujac sie na art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy, art. 13 pkt
4 art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1 z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych wskazywal, iz
osoby fizyczne, ktdre na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalnoéc¢ oraz
osobami z nimi wspolpracujacymi podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, ubezpieczeniu
wypadkowemu oraz dobrowolnie na swoj wniosek ubezpieczeniu chorobowemu. Organ rentowy wskazywal takze,
ze z art. 13 pkt 4 w/w ustawy wynika ze osoby prowadzace dzialalno$¢ podlegaja okreslonym wyzej ubezpieczeniom
od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoéci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnosci z wylaczeniem
okresu, na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepisow o swobodzie dzialalnosci
gospodarczej. Ponadto, w mysl art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej w brzmieniu
obowiazujacym do 29 kwietnia 2018 r. (Dz. U. z 2017 r., poz. 2168) wynika, ze dzialalno$cia gospodarcza jest
zarobkowa dzialalno$¢ wytworcza, budowlana, handlowa, ustuga oraz poszukiwanie, rozpoznanie, wydobywanie
kopalin ze 7167, a takze dzialalno$¢ zawodowa wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly. Natomiast zgodnie z art.
3 ustawy Prawo przedsiebiorcow z dnia 6 marca 2018 r. (Dz. U. z 2018 r., poz. 646) w brzmieniu obowigzujacym od
30 kwietnia 2018 r. dzialalno$cia gospodarczg jest zorganizowana dzialalno$¢ zarobkowa, wykonywana we wlasnym
imieniu i w sposoéb ciagly.

Powolujac sie natomiast na stanowisko judykatury wskazywal, m.in., ze aktualnie prezentowany jest poglad ze stan
cigzy sam w sobie nie wyklucza automatycznie danej osoby z ubezpieczen spolecznych w zwiazku z prowadzong



dzialalnoScia gospodarcza, jednak dzialalno$¢ wykonywana okresowo i sporadycznie, nie w celach zarobkowych
(przynoszaca strate lub dochod niewystarczajacy na oplacenie wysokich skladek), jedynie w celu uzyskania wysokich
$wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, jest jedynie pozornym prowadzeniem dzialalno$ci i nie zashuguje na ochrone
systemu ubezpieczenn spolecznych oraz, ze Nie stanowi tytulu ubezpieczenia spolecznego z art. 6 ust. 1 pkt 5
u.s.u.s. zarejestrowanie dzialalnosci gospodarczej (korepetycji) w ostatnich miesiacach ciazy, polaczone z celowym
oplacaniem maksymalnych skladek na ubezpieczenia spoleczne dla uzyskania §wiadczen z tego ubezpieczenia w
zwigzku ze spodziewana niezdolnoScia do pracy, liczonych od wysokiej podstawy wymiaru skladek, w sytuacji gdy
dochody w ogdle nie wystarczaja na wysokie skladki, czyli gdy profitem takiego zachowania ma by¢ wykorzystanie
systemu ubezpieczen spolecznych wbrew zasadzie solidaryzmu ubezpieczonych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21
wrzeénia 2017 r. sygn. akt: I UK 366/16).

Organ rentowy wskazal, ze ubezpieczona rozpoczela prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej z dniem 03.11.2008 r.,
ktoéra zakonczyla z dniem 01.02.2014 r. Przedmiotem tej dzialalno$ci byta sprzedaz detaliczna wyrobow tekstylnych,
odziezy i obuwia prowadzona na straganach i targowiskach. Przez okres prowadzenia dzialalno$ci ubezpieczona przez
pierwsze 24 miesigce zadeklarowala podstawe wymiaru sktadek - 30% kwoty minimalnego wynagrodzenia, natomiast
za nastepne miesigce - 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego, a wiec zadeklarowala
najnizsza podstawe.

Nastepnie ubezpieczona zarejestrowala sie jako osoba bezrobotna i ponownie z dniem 01.09.2004 r. rozpoczela
prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, o tym samym przedmiocie. Za miesigc 09/2014 zadeklarowala najwyzsza
mozliwg podstawe wymiaru skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe tj. 9.365 zl, za$ za nastepne miesigce
juz najnizsza podstawe. Z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej ubezpieczona:

- od 01.09.2014 r. do 01.10.2015 1. - byla zgloszona do obowigzkowych ubezpieczen emerytalnego, rentowego i
wypadkowego oraz do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, przy czym pobierala zasilki:

- od 17 do 26 pazdziernika 2014 r. - zasilek opiekunczy,

- od 15 do 23 listopada 2014 r. - zasilek opiekunczy,

- od 30 listopada 2014 r. do 01.10.2015 r. zasitki chorobowe i §wiadczenie rehabilitacyjne,
- 0d 02.10.2015 r. do 29.09.2016 - pobierala zasitek macierzynski,

- 0d 30.09.2016 r. - jest zgloszona do obowiazkowych ubezpieczen emerytalnego, rentowego i wypadkowego oraz do
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, przy czym pobiera naprzemiennie zasitki chorobowe i zasitki opiekuncze
przez okres okolo 2 lat - do 05.08.2018 r. z wystepujacymi krétkimi przerwami w pobieraniu zasitkow w nastepnych
okresach:

- 30.09.2016 (1 dzien)

- 14-15.12.2016 (2 dni)

- 01,01.2017 (1 dzien)

- 06.06.2017 (1 dzien)

- 25-26.12.2017 (2 dni)
- 01-02.04.2018 (2 dni).

W konsekwencji ubezpieczona w okresie objetym decyzja (od 01.09.2014r. do 09.08.2018r.) tj. przez prawie 4 lata,
nie posiadala orzeczonej niezdolnosci do pracy tylko przez okres okolo 2,5 miesigca.



Z analizy konta ubezpieczonej wynika, ze kwota naleznych skladek na Fundusz Ubezpieczenn Spolecznych (kwota
wplacona przez ubezpieczona do ZUS) za sporny okres wynosi 31 752,19 zl. Natomiast kwota wyplaconych
ubezpieczonej zasitkéw z ubezpieczenia spotecznego wynosi 334 811,20 zl.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze ubezpieczona podczas prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej nie zatrudniala pracownikéw, nie miala zleceniobiorcow, ani tez stazystow/praktykantow.

Rozpoczynajac dzialalno$¢é w miesigcu (...)ubezpieczona uzyskala przychod wg stawki ryczatltu 3% w wysokosci 2.463
z}. Sktadajac deklaracje rozliczeniowa za miesigc wrzesien 2014 r. w dniu 03.10.2014 r. ubezpieczona wiedziala, ze
jej przychod nie wystarczy na oplacenie sktadki od najwyzszej podstawy, ktora to sktadka wynosita 2.987,43 zl, tym
bardziej, ze same koszty, ktore poniosta we (...) przekroczyly kwote przychodu. Mimo braku srodkéw na oplacenie,
ubezpieczona oplacila najwyzsza mozliwa skladke. Natomiast w miesiacu 10/2014 ubezpieczona uzyskala przychod
wg stawki ryczaltu 3% w wysokoéci 2.577 zb. ( wiec minimalnie wiecej, niz we (...)) i poczawszy od tego miesigca
zadeklarowala najnizsza podstawe wymiaru skladek. (...) ubezpieczona uzyskala przychod wg stawki ryczaltu 3% w
wysokosci 366 zl. (...) r. ubezpieczona nie uzyskala przychodu.

W kolejnych latach: 2015, 2016, 2017, 01.01.2018-09.08.2018 ubezpieczona nie osiggnela zadnego przychodu tytutem
prowadzonej dzialalnoSci gospodarcze;.

Dopiero od 10.08.2018 r., po, jak to okreélila sama ubezpieczona, ,dlugotrwalej niezdolnosci do pracy" rozpoczela
handel na targowiskach i z koncem 2018 r. i w 2019 r. zaczela uzyskiwaé przychody.

W ocenie organu rentowego przedstawione przez ubezpieczona dowody §wiadcza jedynie o pozorowaniu prowadzenia
przez ubezpieczong dzialalnoSci gospodarcze;j.

Nadto ubezpieczona jedynie za miesiac 09/2014 zadeklarowala najwyzsza podstawe wymiaru skladek, co nie bylo
adekwatne do jej dochodu, a nawet przychodu. Swiadczy to jedynie o tym, ze jej celem bylo nie tyle rzeczywiste
wykonywanie dzialalno$ci, ale wykreowanie i uzyskanie tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym z zamiarem
nabycia ,w nieodleglej blisko$ci" nienaleznych lub co najmniej ewidentnie zawyzonych $wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego, tym bardziej, ze w chwili zakladania dzialalnoSci ubezpieczona byla w zaawansowanej cigzy (aczkolwiek
urodzila martwe dziecko, czego nie mogla przewidzieé, gdyz zakladala, ze urodzi zywe dziecko).

Ponadto wg przedlozonych przez ubezpieczona do odwolania spiséw z natury ubezpieczona posiadala towar, zeby
nim handlowa¢, tym samym mogta osobiécie w okresie zasitkéw macierzyniskich handlowaé¢ towarem lub zatrudnic
pracownika/zleceniobiorce, aby wykonywal za nia czynno$ci handlu w okresie jej niezdolno$ci do pracy.

W ocenie organu powyzsze okoliczno$ci wskazuja, iz ubezpieczona faktycznie od 01.09.2014 do 09.08.2018 nie
prowadzila dzialalno$ci gospodarczej, a jedynie pozorowala jej wykonywanie.

(odpowiedz na odwolanie z dnia 8 kwietnia 2019r., k. 24-34 a.s.).
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. 1. od 1 wrzeénia 2014r. prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza zwigzana ze sprzedaza detaliczng wyrobow
tekstylnych, odziezy, obuwia, prowadzona na straganach i targowiskach. (informacja z (...) k. 13 a.r.). Poczatkowo w
2014 roku odwolujaca sprzedawala bielizne, natomiast od sierpnia 2018 r. zmienila asortyment i obecnie sprzedaje
bizuterie (zeznania odwolujacej k.110-115 a.s, §wiadkow A. K. k. 129-129v., E. P. k. 17 -17v. akt o sygn. IV Uo 3/10, D.
P. k. 17v.-18 akt o sygn. IV Uo 3/10).

W dniu 29 sierpnia 2014 r. ubezpieczona zawarta z firma (...) Sp. z 0.0. umowe o $wiadczenie ustug ksiegowych.
(umowa k. 55-61 a.r., faktura k. 23 a.r. faktury za ustugi rachunkowe za 2014 r. — 2018 r. — nieoznaczone karty a.r.,)



W dniu 1 wrzeénia 2014 r. odwolujaca zawarla z W. 1. umowe bezplatnego uzyczenia samochodu marki V. (...) o
numerach rej. (...), ktéry wykorzystywala do przewozenia towaru na miejsce ich sprzedazy. Odwotujaca rozliczala
faktury na olej napedowy wykorzystywany do przewozu towarow (k. 15 — 17 a.r. zeznania odwolujacej k.110-115 a.s.,
faktury k. k. 19-21, 25-31 a.r., 37, 41 ).

W dniu 3 wrze$nia 2014 r. odwolujgca kupila kase fiskalna ponoszac wydatek w wysokoSci 1291,50 zl. Kasa fiskalna
stuzyta odwolujacej do ewidencjonowania sprzedazy i byla przez nia poddawana okresowym przegladom (faktura k.
39 a.r., raporty okresowe k. 43-45 a.s., faktury za przeglad ustawowy kasy fiskalnej — niezoczone karty a.r.).

Odwolujaca zwracata sie do Urzedu Gminy Z. z wnioskiem o rezerwacje miejsca nr 14 zlokalizowanego na targowisku
gminnym potozonym przy ul. (...) w Z. (wniosek z dnia 11 wrzeénia 2014 r. k. 63 a.r.)

Odwolujaca ponosila dzienne oplaty jednorazowe na targowiskach w W., R., S., M., Z., (k. 65 —111 a.r., zeznania
odwolujacej oraz zeznania odwolujacej k.110-115 a.s, $wiadkoéw A. K. k. 129-129v., E. P. k. 17 -17v. akt o sygn. IV Uo
3/10, D. P. k. 17v.-18 akt o sygn. IV Uo 3/10).

We wrzeéniu 2014 r. odwolujaca osiagnela przychod w wysokoéci 2463 zl, w pazdzierniku 2014 r. w wysokoéci 2577 zt.
W kolejnych latach: 2015, 2016, 2017, 01.01.2018-09.08.2018 (ewidencja przychoddow k. 47-53, zeznania o wysokoS$ci
uzyskanego przychodu za poszczeg6lne lata — nienumerowane karty a.r.).

W dniu 8 wrzeénia 2014 r. Firma Handlowa (...) dokonala zakupu towaru: majtki 110 szt. i biustonosze 60 szt. na
laczng kwote 744,15 z} oraz biustonosze 500 szt. na kwote 3.259,50 zl (faktura k. 33-35).

Za miesiac 09/2014 odwolujaca zadeklarowala najwyzsza mozliwa podstawe wymiaru sktadek na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe tj. 9.365 zl, za$ za nastepne miesiace najnizsza podstawe.

Ubezpieczona wielokrotnie byla niezdolna do pracy, poczatkowo byly to zasilki opiekunicze na dziecko od 17 do
26 pazdziernika 2014 r. i od 15 do 23 listopada 2014 r. W dniu 30 listopada 2014 r. odwolujgca poronita i
nastepnie od 30 listopada 2014 r. do 1 pazdziernika 2015 r. przebywala na zasilkach chorobowych oraz §wiadczeniu
rehabilitacyjnym zwigzanych z depresja. Odwolujaca ponownie zaszla w ciaze i od 2 pazdziernika 2015 r. do 29
wrzesnia 2016 r. pobierala zasitek macierzynski. Zwolnienia te poczatkowo zwigzane byly z poronieniem, nastepnie
depresja po poronieniu, kolejna cigza, oraz nowotworem niezlo§liwym sutka (zeznania odwolujacej k.110-115 a.s, karta
informacyjna z leczenia szpitalnego L.ks.gl.: (...), karta informacyjna z leczenia szpitalnego — nieoznaczone karty a.r.,
historia zdrowia i choroby- nieoznaczone karty a.r. ).

Od 30.09.2016 r. ubezpieczona jest zgloszona do obowiazkowych ubezpieczen emerytalnego, rentowego i
wypadkowego oraz do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, przy czym pobiera naprzemiennie zasitki
chorobowe i zasilki opiekunicze przez okres okolo 2 lat - do 05.08.2018 r. z wystepujacymi krotkimi przerwami w
pobieraniu zasitkow w nastepnych okresach:

- 30.09.2016 (1 dzien)
- 14-15.12.2016 (2 dni)
- 01,01.2017 (1 dzien)
- 06.06.2017 (1 dzien)
- 25-26.12.2017 (2 dni)

- 01-02.04.2018 (2 dni). (zeznania odwolujacej A. 1., k. 110-115 a.s., zasilki — uprawnienia wydruk nieoznaczona karta
a.r.).



Pismem z 31 grudnia 2018. A. 1. zostala zawiadomiona przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych o wszczeciu
postepowania w sprawie ustalenia obowiazku podlegania przez nia ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej (zawiadomienie z dnia 31 grudnia 2018 r. o wszczeciu postepowania — k. 125 a.s.).

W dniu 11 lutego 2019r., po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial
w S. wydal decyzje nr (...), Znak pisma: (...)- (...), w ktérej na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 11 pkt 2 w zwigzku z art.
6 ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1778, ze zm.) stwierdzil, ze A. 1. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$c
gospodarcza nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od 1 wrze$nia
2014r. do dnia 9 sierpnia 2018r. oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 1 wrze$nia 2014r. do dnia 9
sierpnia 2018r. (decyzja z dnia 11 lutego 2019r., k. 149-157 a.r.). A. I. w dniu 18 marca 2019r. zlozytla odwolanie od
wskazanej decyzji (odwolanie k. 1-9 a.s.).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie zgromadzonych w sprawie, wymienionych wyzej
dowoddw z dokumentéw oraz w oparciu o zeznania zlozone przez §wiadkoéw: A. K., E. P., D. P. oraz ubezpieczona A. I..

Zebrane w sprawie dokumenty nie budzily watpliwoséci co do ich autentycznosSci oraz tre$ci. Organ rentowy,
mimo ze co do zasady dokumentéw nie kwestionowal, czeéci z nich nie uznal jako potwierdzajacych wykonywanie
przez ubezpieczona ustug wchodzacych w zakres zarejestrowanej dzialalnoSci gospodarczej. Sad, po przeshuchaniu
Swiadkéw oraz ubezpieczonej, ktorych zeznania co do zasady byly spojne, ocenit ze dokumentom takim jak dowody
oplat za targowych nie mozna odmoéwi¢ wiarygodnosci. Co prawda dokumenty te nie s imienne tym niemniej jak
wynika z zeznan D. P. sa one obowigzkowe. Dodatkowo §wiadek D. P. wyjasnila, iz oplata rezerwacyjna jest oplata
za konkretne stanowisko, przy czym oplata ta nie jest obowiazkowa, zas obowiazkowa oplata jest oplata jednodniowa
targowa, ktora jest niezalezna od oplaty rezerwacyjnej. Wskazac takze nalezy, iz co prawda $wiadkowie nie pamietali
dokladnie okres6w w ktorych ubezpieczona sprzedawala swoj asortyment na targach, ale z calg pewnoScia potwierdzili
(poza D. P., ktora miala problem z umiejscowieniem w czasie prowadzenia przez odwolujaca dzialalnosci), iz w 2014 r.
ubezpieczona handlowala natarguw W., R., S., M., Z., za$ p6zniej miala przerwe spowodowang urodzeniem dzieckiem
i obecnie ponownie pracuje, cho¢ zmienila asortyment i obecnie sprzedaje bizuterie.

Sad dal wiare zeznaniom przestluchanych w sprawie §wiadkéw oraz ubezpieczonej. Ich postawa nie budzita zastrzezen.
A. K, E. P, D. P. zeznawaly naturalnie i spontanicznie, a tres¢ ich zeznan byla logiczna, uzupelniala sie i tworzyla
spojny obraz wykonywania przez odwolujacej pracy w ramach dzialalno$ci prowadzonej przez ubezpieczona. W ocenie
Sadu roéwniez zeznania odwolujacej zasluguja na wiare. Odwolujaca w sposoéb przekonywujacy i spdjny wskazala,
jakie przyczyny spowodowaly przerwe w wykonywaniu dzialalno$ci gospodarczej, przy czym zeznania te znajduja
odzwierciedlenie w historii choroby, kartach szpitalnych i zeznaniach §wiadkéow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Decydujace znaczenie dla rozwazenia zasadnoSci stanowiska strony odwolujacej sie mialo rozstrzygniecie kwestii,
czy A. L. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlegata obowigzkowo ubezpieczeniom/u:
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia 1 wrze$nia 2014 r. do dnia 9 sierpnia 2018 r. oraz dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 wrze$nia 2014 r. do dnia 9 sierpnia 2018 r.

Aby rozstrzygnaé powyzsza kwestie, nalezy dokonaé szczegdtowej wykladni przepisow ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2019r. poz. 300), zwanej dalej ustawa
systemowg. Art. 6 ust. 1 pkt 5 tejze ustawy stanowi, ze obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg osobami
prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢ oraz osobami z nimi wspdlpracujacymi. Dotyczy ich takze obowiazek



podlegania ubezpieczeniu wypadkowemu, bowiem art. 12 ust. 1 ww. ustawy wskazuje, ze obowiazkowo takiemu
ubezpieczeniu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Obowigzek ubezpieczenia osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno§¢ gospodarcza wynika kazdorazowo z
faktycznego prowadzenia tej dzialalnoSci. Tym samym do powstania obowigzku ubezpieczenia wymagane jest
rzeczywiste wykonywanie dzialalnosci zarobkowej, realizowanej w sposob zorganizowany i ciagly. W orzecznictwie
sadowym prezentowany jest poglad, ze rozpoczecie dzialalnoéci gospodarczej polega na podjeciu w celu zarobkowym
dzialan okres§lonych we wpisie do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca
2001r., IT UK 428/00). Samo za$ wykonywanie dzialalnoSci gospodarczej obejmuje nie tylko faktyczne wykonywanie
w celu zarobkowym czynno$ci nalezacych do zakresu tej dzialalno$ci, lecz takze czynnoSci zmierzajace do zaistnienia
takich czynnos$ci gospodarczych (czynnoSci przygotowawcze), np. poszukiwanie nowych klientow, zamieszczanie
ogloszen w prasie, zalatwianie spraw urzedowych. Wszystkie te czynnoéci pozostaja w $cistym zwiagzku z dzialalno$cig
gospodarcza, zmierzaja bowiem do stworzenia wlasciwych warunkéow do jej wykonywania (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 25 listopada 2005r., I UK 80/05; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2006r., I UK 220/05; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2011r., II UK 51/11). Réwniez faktyczne niewykonywanie dziatalnoSci
gospodarczej w czasie oczekiwania na kolejne zamowienie lub w czasie ich poszukiwania, nie oznacza zaprzestania
prowadzenia takiej dzialalnosci i nie powoduje uchylenia obowigzku ubezpieczenia spolecznego. W wyroku z dnia 30
kwietnia 1997r. ((...) SA 46/96, Przeglad Orzecznictwa (...) 1998 nr 2, poz. 48) Naczelny Sad Administracyjny trafnie
wskazal, ze w razie uznania za zaprzestanie dzialalno$ci gospodarczej innych zdarzen niz jej likwidacja, nalezy braé
pod uwage nie tylko okoliczno$ci obiektywne, ale takze subiektywne, tzn. zamiar podatnika (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 25 listopada 2005r., I UK 80/05, (...)).

Z art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wynika, ze osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoéc
gospodarcza podlegaja ubezpieczeniom od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnosSci do dnia zaprzestania
wykonywania dzialalnoSci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalnoSci zostalo zawieszone na
podstawie przepisow o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej. We wskazanym przepisie ustawodawca okreslil czasowe
granice podlegania obowigzkowo ubezpieczeniu spolecznemu wyznaczajac je momentami rozpoczecia i zaprzestania
wykonywania dzialalnoS$ci. Zaprzestanie dzialalno$ci gospodarczej, o ktbrym mowa w art. 13 ust. 4 ustawy systemowej
uchylajace obowiazek ubezpieczenia moze by¢ rowniez okresowe i spowodowane przerwa w jej wykonywaniu. Musi
to jednak wigzaé sie z wolg zaprzestania tej dzialalno$ci w sposéb definitywny, co winno znalezé formalny wyraz
w wyrejestrowaniu dzialalno$ci z ewidencji dzialalno$ci gospodarczej, wzglednie w jej zawieszeniu. WykreSlenie z
ewidencji — zgodnie z tredcia art. 25 ust. 4 ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej
(tekst jednolity Dz. U. z 2017r., poz. 2168 ze zm.) — réwniez jest wpisem, podobnie jak wpis do ewidencji,
ktéry ma charakter deklaratoryjny. To oznacza, iz legalizuje on wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej i wyznacza
czasowe granice bycia przedsiebiorca. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 listopada 2005r., wydanym
w sprawie o sygn. akt I UK 20/05 ((...)), wskazal, ze nie przesadza on jednak o faktycznym prowadzeniu tej
dzialalnoSci, ale prowadzi do domniemania prawnego (art. 234 k.p.c.), wedlug ktérego osoba wpisana do ewidencji
jest traktowana jako prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza. Domniemanie to moze by¢ obalone, co jednak wymaga
przeprowadzenia przeciwdowodu. Racjonalng konsekwencja zaniechania prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej
jest bowiem wykreSlenie przedsiebiorcy z ewidencji dzialalno$ci gospodarczej. Dlatego tez, brak wykreslenia z
ewidencji, chociaz nie decydujacy dla ustalenia prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, nie moze by¢ pomijany
przy ustalaniu faktycznego prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego
2010r., I UK 240/09, Lex nr 585723). Dodatkowo, uwzgledniajac poglady judykatury (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z dnia 25 marca 2014r., III AUa 759/13, Lex nr 1469388, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z
dnia 10 marca 2015r., III AUa 1687/14 Lex nr 1711382) pamietac¢ nalezy, ze sam wpis do ewidencji dzialalno$ci
gospodarczej stanowi tylko podstawe rozpoczecia dzialalnoSci gospodarczej w rozumieniu jej legalizacji i nie mozna
utozsamiaé go z podjeciem takiej dzialalnoéci. Jezeli wiec, mimo formalnego figurowania w ewidencji dziatalnosci
gospodarczej, ubezpieczony nie wykonywal zadnych uslug lub sprzedazy, czy innych czynnoSci, ktére wchodza
w zakres przedmiotowy dzialalno$ci ujawnionej w ewidencji, ani nawet nie podejmowal takich czynnoéci jak
zamawianie towarow, rekrutacja pracownikéw, poszukiwanie kontrahentéw, itp. to w konsekwencji nalezy uznaé, ze



nie do utrzymania jest domniemanie wynikajace z wpisu do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej, iz dzialalno$c ta
ubezpieczony wykonywat (-uje) (rozpoczal jej prowadzenie), a zatem nie moze tez doj$¢ do objecia go ubezpieczeniem
spolecznym w myél art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz art. 13 pkt 4u ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Definiujgc dzialalno§¢ gospodarcza, w orzecznictwie i doktrynie wskazuje sie na pewne konieczne jej cechy, tj.
zarobkowy charakter, ekonomiczna klasyfikacje, zawodowy charakter oraz sposéb jej wykonywania (zorganizowany
i ciggly) (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 stycznia 2010r., I ACa 461/09). Zarobkowy charakter
dzialalnoSci gospodarczej oznacza, ze zamiarem jej podjecia jest osiggniecie zysku. Zysk z kolei nalezy definiowac
jako nadwyzke przychodéw nad stratami. Nalezy przy tym liczy¢ sie z mozliwo$cia nieuzyskania przychodu z
prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej, czyli poniesienia straty. Tym samym o zarobkowym charakterze dzialalno$ci
gospodarczej nie decyduje faktyczne osiagniecie zysku, lecz zamiar jego osiggniecia (cel). W jednym z wydanych
wyrokow Naczelny Sad Administracyjny (wyrok z dnia 26 wrze$nia 2008r., (...) 789/07, LEX nr 495147) wskazal,
ze ,dana dzialalno$¢ jest zarobkowa, jezeli jest prowadzona w celu osiggniecia dochodu (zarobku), rozumianego
jako nadwyzka przychodéw nad poniesionymi kosztami. Dzialalno$¢ pozbawiona tego aspektu jest dzialalno$cia
charytatywna, spoteczna, kulturalna i inna (okre$lang mianem non profit)". Dzialalnoé¢ prowadzona niezarobkowo,
nawet jesli bedzie jednym z rodzajow dzialalno$ci wyspecyfikowanej w art. 2 ustawy, nie moze byé¢ uznana za
dzialalno$¢ gospodarcza (tak WSA w Warszawie w wyroku z dnia 8 pazdziernika 2004r., (...) SA (...), LEX nr
159913). W wyroku z dnia 16 sierpnia 2012r. ( (...) SA(...), (...)) Wojewddzki Sad Administracyjny w P. wskazal, ze
»0 zarobkowosci dzialalnosci decyduje cel jej wykonywania. Jezeli zaklada sie osiggniecie w zwiazku z dzialalno$cig
i w jej efekcie nadwyzki przychodéw nad poniesionymi kosztami, a wiec osiagniecie dochodu, to znaczy, ze zostal
okreslony cel zarobkowy tej dzialalno$ci. Samo okreslenie celu ma jednak wymiar subiektywny i mieéci sie w sferze
zamiaru danego podmiotu". Podobne stanowisko zaprezentowal Sad Najwyzszy wskazujac, ze bez znaczenia jest fakt
osiggniecia dochodu z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Jesli nie przynosi ona zysku, nie oznacza to,
iz przestaje by¢ dzialalnoécia gospodarcza (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 1992r., IIT CZP 134/92,
OSNC 1993, nr 5, poz. 79). Nalezy bowiem liczy¢ sie z mozliwo$cia nieuzyskania przychodu z prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej, czyli poniesienia straty - zwlaszcza w poczatkowym okresie jej prowadzenia. Tym samym o zarobkowym
charakterze dzialalnoéci gospodarczej nie decyduje faktyczne osiagniecie zysku, lecz ukierunkowany zamiar jego
osiagniecia (cel). Nie zawsze tez podjecie planowanej dzialalnosci gospodarczej jest racjonalne. Ocena oplacalnosci
planowanej dzialalno$ci moze by¢ nieracjonalna czy tez po prostu bledna, a mimo to nie mozna uznadé, ze dana osoba
nie zamierza jej prowadzié, ze jedynie pozoruje jej podjecie. Czesto zdarzaja sie chybione zamierzenia gospodarcze,
a niepowodzenie wynika z blednej kalkulacji kosztéw, blednego planowania popytu, zmniejszenia popytu, wzrostu
konkurencji. Warunki, w jakich przychodzi przedsiebiorcom prowadzi¢ dzialalno$¢ sa determinowane przez szereg
czynnikéw, trudnych do przewidzenia i precyzyjnego okre$lenia. Zatem dzialanie to oparte jest na ryzyku, ktore
oznacza, ze faktyczne korzySci finansowe z danego przedsiewziecia moga okazaé¢ sie mniejsze niz przewidywano
przy jego podejmowaniu lub moga nawet przerodzié¢ sie w straty. Jednakze czym innym jest ryzyko w dzialalnosci
gospodarczej, a czym innym $§wiadome podejmowanie dzialan, ktore trzeba by oceni¢, jako skrajnie nieracjonalne,
gdyby uzna¢ je za prowadzenie dzialalno$ci gospodarcze;j.

Jesli chodzi z kolei o element cigglosci prowadzenia dzialalno$ci, to podkresli¢ trzeba, ze celem wprowadzenia takiego
wymogu bylo wylaczenie z definicji dzialalno$ci gospodarczej czynnoéci jednorazowych. Jednakze przestanki tej
nie nalezy utozsamiaé¢ z konieczno$cia wykonywania dzialalnosSci bez przerwy. Istotny jest zamiar powtarzalnoéci
okre$lonych czynno$ci celem osiggniecia dochodu (wyrok NSA z dnia 28 kwietnia 2011r., II OSK 333/11).

Oceniajac zgromadzony w przedmiotowej sprawie material dowodowy, Sad nie mial watpliwosci, ze A. I. od wrze$nia
2014 r. prowadzila i prowadzi wcigz kwestionowana przez organ rentowy dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie
sprzedazy detalicznej na straganach i targowiskach. Jako wiarygodne Sad uznal dotyczace tego spdjne zeznania
ubezpieczonej i §wiadkow. Ich relacje pokrywaly sie i wzajemnie uzupekialy. Swiadkowie to osoby, ktére réwniez
pracowaly na targowiskach badz sprzedajac oferowane przez siebie produkty jak swiadek E. P. k i D. P., badz A.
K., ktéra posiada ruchoma gastronomie. Wszyscy Swiadkowie zgodnie zeznali, iz odwolujaca poczatkowo w 2014 r.
sprzedawala bielizne, za$§ po powrocie z urlopu macierzynskiego do chwili obecnej sprzedaje bizuterie. Dodatkowo



z dowodow zgromadzonych przez ZUS w postepowaniu wyjasniajacym wynika, ze ubezpieczona dokonatla zakupow
bielizny w iloSciach hurtowych, i sprzedawala ja na targowiskach co posrednio wynika z raportéw kasowych, oplat
targowych a takze z zeznan §wiadkéw. Rowniez z przedstawionych dokumentow wynika, ze ubezpieczona prowadzila
dzialalno$é gospodarcza oraz ze podejmowala czynnoéci majgce na celu jej uruchomienie — zakup kasy fiskalnej,
podpisanie umowy na obstuge ksiegowa i ponoszenie przez odwotujaca comiesiecznych kosztow z tym zwigzana.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci, nie sposéb uznaé, aby prowadzenie dzialalnoSci przez A. I. bylo
pozorne. Kierujgc sie do§wiadczeniem zyciowym nalezy przyjaé, ze skoro ubezpieczona poczynila znaczne naklady
finansowe na zakup kasy fiskalnej oraz bielizny w iloSciach hurtowych, to trudno przyja¢, aby powyzsze dzialania
mialy stanowi¢ jedynie pozorowanie prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej. Sad nie podzielil zatem zarzutow
organu rentowego, ze celem zgloszenia sie A. 1. jako osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza do
obowiazkowych ubezpieczen spolecznych i dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, byto wykreowanie i uzyskanie
tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym z zamiarem nabycia ,w niedalekiej przyszlo$ci” nienaleznych lub
co najmniej zawyzonych $§wiadczen z ubezpieczenia spotecznego. W tym miejscu wskazaé nalezy, iz podejmujac
dzialalno$¢é gospodarcza ubezpieczona nie wiedziala, ze jest w ciazy, tym bardziej nie mogta przewidzied, iz cigza ta
skoniczy sie niepowodzeniem. Kolejne niezdolnoSci do pracy spowodowane depresja, a nastepnie uzasadniong w tych
okoliczno$ciach obawg o powodzenie kolejnej ciazy, jak rowniez diagnoza nowotworu guza, niewatpliwie nie byly
zalezne od odwolujgcej, trudne do przewidzenia, a co za tym idzie nalezy je uznaé jako losowe. Powyzsze powoduje,
iz nie mozna uznadé, iz dzialania odwolujacej nakierowane na rozpoczecie prowadzenia dzialalno$ci w postaci zakupy
towaru i kasy fiskalnej w powiazaniu z zeznaniami §wiadkow, ktérzy wskazywali, iz odwolujaca istotnie sprzedawala na
targowiskach bielizne bylo dzialaniem jedynie pozornym. Okoliczno$¢, iz odwolujaca kontynuowala ubezpieczenie po
ustaniu pobierania zasitku macierzynskiego Swiadczy jedynie o racjonalnym dzialaniu podjetym przez ubezpieczona.
Jak wynika z okoliczno$ci sprawy brak kontynuacji ubezpieczenia po ustaniu pobierania zasitku macierzynskiego
bylby wrecz pozbawiony logiki i narazil ja na brak srodkéw do zycia. Wskazaé bowiem nalezy, iz $wiadczenia z
ubezpieczenia spolecznego maja na celu zapewnienie srodkdéw utrzymania ubezpieczonemu, ktory z réznych powodéw
nie ma w danym okresie mozliwoSci uzyskiwania dochodu z dzialalno$ci wykonywanej osobiScie. Okoliczno$¢, iz w
szybkim czasie po podjeciu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej ubezpieczona w gléwnej mierze przebywala na
zasitkach chorobowych, opiekunczych oraz swiadczeniu rehabilitacyjnym wynikata badz z konieczno$ci zapewnienia
opieki matoletniemu dziecku badz niezdolnoéci do pracy, ktére to okolicznoéci nie byly zalezne od ubezpieczone;.
Organ rentowy nie wykazat przy tym niezasadno$ci orzeczonych niezdolnos$ci do pracy ani tez nie przedstawil zadnego
dowodu na powyzsza okoliczno$¢.

Majac na wzgledzie powolane okoliczno$ci mozna zatem przyja¢, ze ubezpieczona od 1 wrze$nia 2014r., kiedy
zarejestrowala dzialalnoé¢ gospodarcza, prowadzila ja sprzedajac bielizne i bizuterie na targowiskach. Zalozenie tej
dzialalnoSci gospodarczej mialo cel zarobkowy, a zarazem charakter ciagly. Odmienna interpretacja zachowania
ubezpieczonej pozbawiona jest podstaw w zebranym i oméwionym juz materiale dowodowym. Przyja¢ zatem nalezy,
ze organ rentowy nie obalil domniemania wynikajacego z wpisu do ewidencji dzialalnoSci gospodarcze;.

W tej sytuacji, skoro sprzedaz rzeczywiScie byla realizowana przez A. I. w okresach, kiedy mogla prowadzié
dzialalno$¢é gospodarcza, nie mozna wykluczy¢ jej z ubezpieczenia spolecznego, w szczego6lnosci po tak dlugim czasie.
Nalezy bowiem zauwazy¢, ze organ rentowy wyplacal ubezpieczonej $wiadczenia w postaci zasitkoéw chorobowych,
opiekuniczych jak i $wiadczenia rehabilitacyjnego i dopiero po niemalze 5 latach zakwestionowal podleganie
ubezpieczeniom spolecznym i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu

Zdaniem Sadu okoliczno$¢, ze od dnia 30 listopada 2014r. A. I. wielokrotnie pobierala zasiltki: chorobowy, opiekunczy
oraz $wiadczenie rehabilitacyjne, nie pozbawia prowadzonej przez nia dzialalno$ci gospodarczej przymiotu ciaglosci,
albowiem ciggloé¢ dzialalno$ci gospodarczej oznacza, iz jest to wzgledna stalo$é (stabilno$é) jej wykonywania,
przy zaloZeniu, ze nie jest to aktywno$¢ jednostkowa, sporadyczna. Trwanie czynno$ci wynika juz z samego
znaczenia przymiotnika ,ciagly", ktory jest przeciwienstwem przymiotnika ,jednorazowy". W przypadku dziatalnosci
gospodarczej nie jest przy tym wymagana cecha ciaglo$ci w $cistym znaczeniu — raczej rodzajowa powtarzalnose,
a nie jednorazowo$é dzialan (wyrok WSA w Gliwicach z dnia 10 czerwca 2008r.,(...), (...)). Poza tym ciaglo$c¢ jako



cecha dzialalno$ci gospodarczej oznacza zamiar podmiotu podejmujacego i wykonujacego dzialalnosé gospodarcza,
objawiajacy sie w pewnej metodzie postepowania (powtarzalno$é czynnoS$ci) wlaSciwej rodzajowi dzialalnos$ci
gospodarczej (A. P., S. K., Podejmowanie dzialalnoéci gospodarczej w $wietle regulacji prawnych, B.—G. 2005, s.
37). Nie oznacza to oczywiécie utozsamiania cigglosci z konieczno$cia wykonywania dzialalno$ci gospodarczej bez
przerwy. Z punktu widzenia ciagloSci dzialalnoSci gospodarczej istotny staje sie zamiar powtarzalno$ci okre$lonych
czynnos$ci w celu osiggniecia dochodu (wyrok NSA z dnia 28 kwietnia 2011r., I OSK 333/11, LEX nr 992553). Ciaglo$¢
musi by¢ zatem elementem zamiaru podmiotu podejmujacego dzialalno$é gospodarcza (wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w P. z dnia 16 sierpnia 2012r., (...) SA (...) (...)).

Podsumowujac, ciaglo$¢ dzialalno$ci gospodarczej nalezy wiagzaé z regularnie wystepujacymi, powtarzajacymi
sie i trwajacymi czynno$ciami. Przeciwienistwem ciggloSci dzialalnoSci sa czynnos$ci wykonywane okazjonalnie,
jednorazowo, sporadycznie (wyrok NSA z dnia 17 wrzes$nia 1997r., (...) SA (...), Pr. Gosp. 1998, nr 1, s. 32). Co
istotne, to zamiar powtarzalno$ci w odniesieniu do aktywno$ci (dzialalnosci) decyduje o pozytywnym lub negatywnym
zaistnieniu przestanki cigglosci", przy czym przerwy w jej prowadzeniu nie dyskwalifikuja cechy cigglosci (zob. M. S.,
glosa do wyroku NSA z dnia 28 kwietnia 2011r., IT OSK 333/11, LEX/el. 2012, tezanr 21 3).

Majac zatem na uwadze powyzsze rozwazania, jak i wyniki postepowania dowodowego, ktére wykazaly, ze w od
1 wrze$nia 2014 r. do nadal odwolujaca prowadzi sprzedaz towaréw na targowiskach i straganach, co wynika z
przedlozonych przez nig raportéw z kasy fiskalnej, nie sposéb zgodzi¢ sie z organem rentowym, iz wobec faktu
pobierania w powyzszym okresie Swiadczen z ubezpieczen spolecznych brak jest przymiotu ciagltoéci prowadzonej
przez nia dzialalnosci gospodarczej. Poza ciagloécia dzialalno$¢ ta charakteryzuje sie réwniez zorganizowaniem oraz
zarobkowym charakterem, na ktéry wyraznie wskazuje ewidencja przychodéw oraz faktury VAT. Wobec powyzszego,
na podstawie art. 477'** § 2 k.p.c., Sad uwzglednil odwolanie i zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze
stwierdzil, iz odwolujaca sie A. 1. jako osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu od 01 wrzesnia 2014 r. do 09 sierpnia 2018 r. oraz
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 01 wrze$nia 2014 r. do 09 sierpnia 2018 r..

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zwiazku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
Dz.U.2018.265].t..), zasadzajac od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. na rzecz A. 1. kwote 180,00 zl.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczyc (...)



