Sygn. akt VII U 4154/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2020 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Roslan - Karasinska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Maria Nalewczynska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 listopada 2020 r. w Warszawie
sprawy L. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o prawo do deputatu weglowego

na skutek odwotlania L. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych(...)Oddzial w W.

z dnia 28 lutego 2019 r. znak: (...)

zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych(...) Oddzial w W. z dnia 28 lutego 2019 r. znak: (...) w
ten sposob, ze przyznaje odwolujacej sie L. M. prawo do ekwiwalentu pienieznego za deputat weglowy.

Sygnatura akt VII U 4154/19

UZASADNIENIE

L. M. w dniu 28 maja 2019 r. zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych (...)Oddzial w W. z
dnia 28 lutego 2019 r., znak: (...) wnoszac o jej zmiane poprzez dokonanie wyplat deputatu weglowego. Odwolujaca
wskazala, Ze organ rentowy przy wydaniu rozstrzygniecia nie wzial pod uwage tresci wynikajacej ze Swiadectwa pracy.
W jej ocenie zostalo wykazane, ze byla zatrudniona na podstawie umowy o prace w jednostkach organizacyjnych (...)

S.A. w okresie od 1 listopada 1994 r. do 30 wrzeénia 2001 r., a po zmianie pracodawcy na mocy art. 23V k.p.w (...) Sp.
7 0.0. w okresie od 1 pazdziernika 2001 r. do 27 maja 2012 r. Ubezpieczona stwierdzila, ze spelnila wszystkie przestanki
uzaleznione od przyznania na jej rzecz prawa do wyplaty deputatu weglowego, gdyz udowodnila kiedy pobrala ostatni
ekwiwalent oraz wskazala na miejsce i czas zatrudnienia w jednostkach organizacyjnych ( odwolanie z dnia 28 maja
2019 r., k. 3-5 a. s.).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie z dnia 30 sierpnia 2019 r. wniost o

oddalenie odwolania na podstawie art. 477'# § 1 k.p.c. oraz o zasgdzenie od odwolujacej na swojg rzecz zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W jego ocenie odwolujaca wykonywala prace na kolei jedynie
w okresie od 1 listopada 1994 r. do 31 grudnia 2008 r. Organ rentowy wskazal, ze odmdéwil ubezpieczonej prawa do
wnioskowanego Swiadczenia, poniewaz okres jej zatrudnienia od 1 stycznia 2009 r. do 27 maja 2012 r. nie byl praca
na kolei (odpowiedz na odwolanie z dnia 30 sierpnia 2019 r., k.. 9-10 a. s.).



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

L. M. byla zatrudniona w jednostkach organizacyjnych p.p. (...) S.A. w okresie od 1 listopada 1994 r. do 30 sierpnia

2001 T. a po zmianie pracodawcy na mocy art. 23" k.p. w (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. w okresie od 1 pazdziernika
2001r. do 27 maja 2012 r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowiskach referendarza, radcy, glownego specjalisty,
gtownego specjalisty ds. personalnych oraz gléwnego specjalisty ds. koordynacji obstugi personalnej. Ubezpieczona w
okresie od 1 listopada 1994 r. do 31 grudnia 2008 r. wykonywala prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczegb6lnym
charakterze na kolei w rozumieniu ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, zas w okresie od 1 stycznia 2009 r. do 27 maja 2012 r. pracowala w kadrach (§wiadectwo pracy z dnia
27 maja 2012 r., k. 6 a. s. i zeznania odwolujacej, k. 36 a. s.).

Oweczesny pracodawca wyplacal odwolujacej pieniezny ekwiwalent weglowy do ostatniego dnia jej pracy w spolce, tj.
do 27 maja 2012 r. Oprocz wynagrodzenia zasadniczego ubezpieczona w trakcie zatrudnienia otrzymywala ekwiwalent
pieniezny za wegiel w kwotach: 1.814,65 zlotych za 1999 r., 1.875,06 zlotych za 2000 r., 1.968,00 zlotych za 2001 r.,
1.896,94 zlotych za 2002 1., 1.968,00 zlotych za lata 2003-2005, 1.951,60 zlotych za 2006 r., 1907,87 zlotych za 2007
r., 1.951,60 zlotych za 2008 r., 1. 890,26 zlotych za 2009 r., 1.968,00 zlotych za 2010 r. oraz 1787,60 zlotych za 2011
r. (zaswiadczenie z dnia 17 maja 2019 ., k. 7 a. s., zaSwiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu, k. 13 a. r. i zeznania
odwolujacej, k. 36 a. s.).

Zasady wyplaty deputatu weglowego zostaly uregulowane w Zakladowym Ukladzie Zbiorowym Pracy dla (...) Sp.
Z 0.0., ktory obowigzywal do dnia 14 maja 2019 r. Pracownikowi zatrudnionemu w pelnym wymiarze czasu pracy
przystugiwalo prawo do deputatu weglowego w iloéci 3,6 tony wegla kamiennego w formie ekwiwalentu pienieznego
wyplacanego w ratach miesiecznych. Pracownik nabywal prawo do ekwiwalentu pienieznego po roku pracy na
kolei. W dniu wejscia w zycie Ukladu ekwiwalent pieniezny wynosil 164,00 z} miesiecznie. Obecnie spétka wyplaca
ekwiwalent pieniezny za deputat weglowy na podstawie Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla (...) Spolki (...)
(zaswiadczenie z dnia 17 maja 2019 r., k. 7 a. s., zalacznik nr 11 do Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla (...) Sp.
7 0.0., k. 58 a. s., § 50 Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla (...) Spolki (...), k. 59 a. s. i zeznania odwolujacej,
k.36 a.s.).

Odwolujgca w dniu 13 czerwca 2012 r. ztozyla wniosek do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. o rente
z tytulu niezdolnoSci do pracy. Organ rentowy przyznal jej prawa do wnioskowanego Swiadczenia od 1 czerwca 2012
r. na mocy decyzji z dnia 24 sierpnia 2012 r., znak: I (...). ZUS uwzglednil odwolujacej staz pracy w wymiarze 29 lat
i 9 miesiecy okreséw sktadkowych oraz 8 miesiecy okres6w nieskladkowych. Nadto do ustalenia podstawy wymiaru
renty przyjeto przychdd odwotujacej z 10 lat kalendarzowych obejmujacych okres od stycznia 1996 r. do grudnia 2005
r. (decyzja z dnia 24 sierpnia 2012 1., k. 27 a. r.).

Ubezpieczona w dniu 30 stycznia 2019 r. zlozyla wniosek do organu rentowego o ponowne obliczenie §wiadczenia
rentowego poprzez wyplate ekwiwalentu pienieznego za deputat weglowy. Zgodnie z wydana decyzjq z dnia 28 lutego
2019 1., znak: (...)ZUS odmoéwil odwolujacej prawa do wyplaty deputatu weglowego. Organ rentowy wskazal, ze ze
zgromadzonych dokumentéw wynika, iz w ostatnim okresie zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0. ubezpieczona nie pracowala
na kolei (wniosek z dnia 30 stycznia 2019 r. i decyzja z dnia 28 lutego 2019 r., k. nienumerowane a. r.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego w aktach sprawy, w tym w aktach organu
rentowego materialu dowodowego oraz zeznan odwolujacej. W ocenie Sadu tre$¢ zawarta w dokumentach byla
zgodna z rzeczywisto$cig i nalezalo jej przyzna¢ w pelni walor wiarygodnos$ci. Z za§wiadczenia o zatrudnieniu i
wynagrodzeniu wynika jednoznacznie, ze w trakcie calego zatrudnienia w (...)i (...) Sp. z 0.0. pracodawca wyplacal
odwolujacej ekwiwalent pieniezny za deputat weglowy. Co prawda dokument ten Swiadczy o wyplacie ekwiwalentu
do 2011 r., lecz nalezy mie¢ na uwadze, ze zostal wytworzony w okresie wykonywania pracy przez odwolujaca. L.
M. zakonczyla prace 27 maja 2012 r., wiec wowczas w zaswiadczeniu platnik skladek nie mial mozliwosci ujac jej
zarobkdéw w 2012 r. Zeznania ubezpieczonej Sad rowniez uznatl za w pelni wiarygodne, gdyz korelowaly wzajemnie
z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. Sad mial na uwadze, ze faktycznie odwolujaca



pobierala ekwiwalent, pomimo zatrudnienia w ostatnim okresu czasu pracy w kadrach spotki. Na potwierdzenie tego
faktu przedstawiono zalacznik nr 11 do Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla (...) Sp. z 0.0. W zwigzku z tym
zdaniem Sadu przeprowadzone postepowanie dowodowe bylo wystarczajace do wydania rozstrzygniecia w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie L. M. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 28 lutego 2019 r., znak: (...)
bylo zasadne.

Przedmiot sporu w niniejszej koncentrowat sie wokol rozwazenia, czy organ rentowy zasadnie odmoéwit odwolujacej
prawa do wyplaty ekwiwalentu pienieznego za deputat weglowy. Prawo do ekwiwalentu za deputat weglowy jest
uprawnieniem o charakterze wyjatkowym o ustawowej podstawie. Swiadczenie to wyplaca Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych z dotacji celowej z budzetu panstwa. W swych poczatkach bylo to prawo pracownika kolejowego do
bezplatnego przydzialu wegla, co skutkowalo zré6wnowazeniem jego utraty kwotq pieniezna. Przydzielanie wegla
pracownikom i rencistom lub emerytom stanowilo przywilej majgcy tagodzi¢ trudno$ci w nabywaniu wegla na wolnym
rynku, nalezny oprécz i niezaleznie od wynagrodzenia za prace oraz od emerytury i renty. Stanowilo takze swego
rodzaju tradycje wywodzaca sie z tego, ze wegiel sktadowany byl na terenach kolejowych. Z tych przyczyn deputat
weglowy ustanowiony zostal jako bezplatny przydzial wegla, co realizowalo cel wyposazenia pracownikéw w dobro
reglamentowane takze po ich przejSciu na emeryture lub rente, spelniane w pienigdzu tylko wowczas, gdy przydzial
wegla byl zbedny (uchwala siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2000 r., III ZP 9/00).

Zgodnie z art. 74 ust. 1 ustawy z dnia 8 wrze$nia 2000 r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji (...) (Dz. U.z
2018 ., poz. 1311z pézn. zm.) zwanej dalej ,,ustawg (...)” bylemu pracownikowi kolejowemu pobierajacemu emeryture
lub rente z tytulu niezdolnos$ci do pracy, przyznana na podstawie przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow
kolejowych iich rodzin lub przepiséw ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o §wiadczeniach z tytulu wypadkoéw przy pracy i
choréb zawodowych albo przepisow ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych — zwanej dalej ,,ustawa emerytalng”, a takze czlonkom rodziny tego pracownika pobierajacym po nim
rente rodzinng przyznana na podstawie w/w przepisdéw, przystuguje prawo do deputatu weglowego w ilosci 1800
kilogramoéw wegla kamiennego rocznie w formie ekwiwalentu pienieznego.

Na podstawie art. 74 ust. 4 ustawy (...) prawo do deputatu weglowego nie przystuguje emerytowi lub renciécie, jezeli
nie przystugiwalo mu w okresie zatrudnienia, z tytulu ktorego powstalo prawo do emerytury lub renty.

Ekwiwalent za deputat weglowy jest niewatpliwie Swiadczeniem wywodzacym sie ze stosunku pracy na kolei i
ten aspekt oraz literalne brzmienie przepisu nalezy mie¢ na wzgledzie w procesie wykladni i subsumcji. Przepisy
ustawy nalezy odczytywaé lgcznie w ten sposob, ze prawo do deputatu weglowego przystuguje bylym pracownikom
kolejowym, ktérzy na podstawie wladnie tego zatrudnienia uzyskali emeryture lub rente, co w przypadku renty
oznacza, ze nabycie do niej prawa w oparciu o zatrudnienie poza koleja wyklucza nabycie prawa do deputatu.
Istotne jest zatem ustalenie, czy renta przyznawana na podstawie ustawy emerytalnej, ustalona zostala na podstawie
zatrudnienia kolejowego czy tez poza koleja, co wykluczaloby przyznanie prawa do deputatu. Sposob sformulowania
przepisu przez ustawodawce wskazuje, ze mozliwo$¢ uzyskania deputatu weglowego jest $ciSle zwigzane ze
stosunkiem pracy, na co wskazuje uzycie przez ustawodawce zwrotu "bylemu pracownikowi kolejowemu” (wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 7 marca 2012 r., IIl AUa 1699/11).

W ocenie Sadu nalezy podzieli¢ stanowisko odwolujacej, Ze jest ona bylym pracownikiem kolejowym w rozumieniu
ustawy (...). Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze L. M. byla zatrudniona na kolei od 1 listopada
1994 r. do 27 maja 2012 r., co wynika ze §wiadectwa pracy. Pracodawca odwolujacej wskazal ze od chwili zatrudnienia
do 31 sierpnia 2001 r. pracowala w p.p. (...) S.A, a nastepnie w okresie od 1 pazdziernika 2001 r. do 27 maja

2012 1., w zwigzku z przejéciem zakladu pracy na nowego pracodawce w trybie art. 23" k.p., w (...) Sp. z 0.0. Z

ustalonego stanu faktycznego wynika, ze odwolujaca przez caly okres trwania umowy o prace w (...) a nastepnie w
(...) Telekom byla zatrudniona na kolei. W ocenie Sadu nie ma znaczenia fakt, ze w okresie od 1 stycznia 2009 r.



do 27 maja 2012 r. pracowala w kadrach. Nalezy przyjac, ze przez caly okres zatrudnienia ubezpieczona zajmowata
stanowiska zwigzane z wykonywaniem merytorycznej pracy, bowiem pracowala jako referendarz radca, glowny
specjalista, gléwny specjalista ds. personalnych oraz gléwny specjalista ds. koordynacji obshugi personalnej. Nalezy
rowniez przyjaé, ze ubezpieczona uzyskiwala ekwiwalent pieniezny za wegiel, co wynika wprost z wystawionego przez
jej pracodawce zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzenia.

Odwolujaca nabyla prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy z dniem 1 czerwca 2012 r., a wiec pod rzadami ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r., Nr 153,
poz. 1227 z p6zn. zm) zwanej dalej ,,ustawa emerytalng”, ktora weszla w zycie z dniem 1 stycznia 1999 r., uchylajac
ustawe z dnia 28 kwietnia 1983 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikoéw kolejowych i ich rodzin (Dz. U. Nr 23,
poz. 99 z p6zn. zm.). Jesli "byly pracownik kolejowy" nabyl prawo do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy na podstawie
ustawy emerytalnej w ciaggu 18 miesiecy od ustania zatrudnienia na kolei i podstawa wymiaru $wiadczenia rentowego
ustalona zostala wylacznie z okresdéw zatrudnienia na kolei, w czasie ktorych ubezpieczony pobieral deputat weglowy,
to jest on bylym pracownikiem kolejowym uprawnionym do ekwiwalentu pienieznego za ten deputat w rozumieniu
art. 74 ust. 1 ustawy (...), niezaleznie od tego, ze przez kilka miesiecy przed renta pracowal poza koleja, gdyz ustawa
nie wymaga, aby praca na kolei byla ostatnim zatrudnieniem przed nabyciem prawa do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 17 lutego 2015 r., III AUa 661/14)

Organ rentowy konsekwentnie twierdzil, ze skoro ostatnim zatrudnieniem ubezpieczonej przed renta nie byla
praca na kolei, to nie nabyla ona prawa do deputatu weglowego. Ze stanowiskiem tym zgodzi¢ sie nie mozna.
Przede wszystkim wymog taki nie wynika z przepisu art. 74 ust. 1 ustawy. Gdyby za§ wola ustawodawcy bylo
ograniczenie przedmiotowego prawa jedynie do kategorii 0os6b zatrudnionych na kolei bezposérednio przed przejSciem
na $wiadczenie rentowe, to dalby temu wyraz umieszczajac stosowny zapis w art. 74 ustawy (...). Stylistyka przepisu
sklania do wniosku, ze ustawodawca polozyl nacisk na silny zwiazek tego Swiadczenia ze stosunkiem pracy, gdyz nie
uzyl okreslenia "emerytowi" lub "renciScie", tylko "bytemu pracownikowi kolejowemu".

Prawo do deputatu weglowego nabywaja osoby pracujacy na kolei. Swiadczenie przystuguje réwniez bylym
pracownikom kolejowym, ktérzy na podstawie wlaénie tego zatrudnienia nabyli emeryture lub rente. Tym samym
nabycie prawa do emerytury w oparciu o zatrudnienie wykonywane poza koleja wyklucza skuteczne przyznanie
prawa do deputatu weglowego. Istotne jest rowniez, ze art. 74 ustawy (...) nie wymaga, aby przyznana emerytura
byla pochodna "wylacznie" zatrudnienia na kolei oraz aby praca na kolei byla wykonywana bezposrednio przed
przyznaniem prawa do $wiadczenia (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 20 lutego 2019 r., III AUa
1367/18).

Majac na wzgledzie przytoczone poglady orzecznictwa nalezy uznac, ze dla ustalenia prawa do deputatu weglowego
nalezy rozwazyc¢, czy osoba wnioskujaca nabyla prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w oparciu o zatrudnienie
na kolei. Podstawa wymiaru §wiadczenia rentowego ubezpieczonej ustalona zostala ze spornego okresu zatrudnienia
na kolei. Do ustalenia podstawy wymiaru renty przyjeto przychdd odwotujacej z 10 lat kalendarzowych obejmujacych
okres od stycznia 1996 r. do grudnia 2005 r., kiedy byla zatrudniona w p.p. (...) S.A. Nadto ZUS uwzglednil odwolujacej
do stazu pracy 29 lat i 9 miesiecy okresow skladkowych oraz 8 miesiecy okreséw niesktadkowych. Niewatpliwie bez
zaliczenia calego okresu zatrudnienia na kolei do stazu pracy ubezpieczona nie byla osoba uprawniona do uzyskania
prawa do renty. Warunek wynikajacy z art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej jest spelniony w odniesieniu do
zatrudnienia na kolei, gdyz niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonej powstata w ciggu 18 miesiecy od ustania zatrudnienia
w jednostce organizacyjnej. Jednocze$nie odwolujaca musiala posiadaé 5-letni stazu pracy w ostatnim 10-leciu przed
zlozeniem wniosku o $§wiadczenie, co zostalo rowniez spelnione na podstawie zatrudnienia na kolei. Nie ma wiec
zadnych podstaw faktycznych i prawnych do uznania, Ze renta z tytulu niezdolnoéci do pracy zostala ustalona dla
odwolujacej na podstawie zatrudnienia poza koleja. W tych okoliczno$ciach w pelni uprawnione jest jej stanowisko,
zgodnie z ktorym nabyla ona prawo do ekwiwalentu za deputat weglowy.

Reasumujac, ubezpieczona, jako "byly pracownik kolejowy", nabyla prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy
na podstawie ustawy emerytalnej w ciggu 18 miesiecy od ustania zatrudnienia na kolei a podstawa wymiaru



Swiadczenia rentowego ustalona zostala wylacznie z okreséw zatrudnienia na kolei, w czasie w ktérym pobierata
deputat weglowy. W tych okoliczno$ciach nalezy uznaé ubezpieczong za pracownika kolejowego uprawnionego do
ekwiwalentu pienieznego za ten deputat w rozumieniu art. 74 ust. 1 ustawy (...), niezaleznie od okolicznoéci, czy
bezposrednio przed nabyciem prawa do renty pracowala na kolei.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., jak w sentencji wyroku.

Zarzadzenie: odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi organu rentowego.



