Sygn. akt VII U 4059/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2021.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Gasior

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 19 lutego 2021 r. w Warszawie

sprawy (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

zudzialem L. G, N.M.,,R.R,, H. R, J. P.

o wysoko$¢ podstawy wymiaru skltadek

na skutek odwotania (...) Sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddziat w W.

z dnia 24 czerwca 2019r. nr (...)(...)(dot. N. M.)

z dnia 24 czerwca 2019r. nr (...)(...) (dot. R.R.)

z dnia 10 lipca 2019r. nr (...)(...) (dot. J. P.)

1. zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W. z dnia 24 czerwca 2019 roku nr
(...)(...)w punkcie 1) w cze$ci, w ten sposob, ze stwierdza, ze podstawie wymiaru skladek dla zainteresowanego E.
G. za okres od pazdziernika 2013 r. do grudnia 2014 r. stanowi kwota wynagrodzenia zadeklarowana przez platnika
skladek tj. nie uwzgledniajaca otrzymanych przez zainteresowanego kwot napiwkdow,

2. zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. 24 czerwca 2019 roku nr
(...)(...)w puncie 2) w czeSci, ten sposob, ze stwierdza, ze podstawie wymiaru skladek dla zainteresowanego E. G. za
okres od stycznia 2015 r. do 31 marca 2017 r. stanowi kwota wynagrodzenia zadeklarowana przez platnika sktadek
pomniejszona o kwoty napiwkoéw otrzymanych przez zainteresowanego,

3. zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. z dnia 24 czerwca 2019 roku nr

za okres od stycznia 2014 r. do grudnia 2014 r. stanowi kwota wynagrodzenia zadeklarowana przez platnika skladek
tj. nie uwzgledniajaca otrzymanych przez zainteresowang kwot napiwkow,

4. zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 24 czerwca 2019 roku nr
(...)(...)w puncie 2) w czeSci, ten sposob, ze stwierdza, ze podstawie wymiaru skladek dla zainteresowanej N. M. za



okres od stycznia 2015 r. do 31 marca 2017 r. stanowi kwota wynagrodzenia zadeklarowana przez platnika sktadek
pomniejszona o kwoty napiwkoéw otrzymanych przez zainteresowana,

5. zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. z dnia 24 czerwca 2019 roku nr
(...)(...)w punkcie 1) w cze$ci, w ten sposob, ze stwierdza, ze podstawie wymiaru skladek dla zainteresowanej R. R. za
okres od pazdziernika 2013 r. do grudnia 2014 r. stanowi kwota wynagrodzenia zadeklarowana przez ptatnika sktadek
tj. nie uwzgledniajaca otrzymanych przez zainteresowana kwot napiwkow,

6. zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...)JOddzial w W. z dnia 24 czerwca 2019 roku nr
(...)(...) w puncie 2) w czeSci, ten sposob, ze stwierdza, ze podstawie wymiaru skladek dla zainteresowanej R. R. za
okres od stycznia 2015 r. do 31 marca 2017 r. stanowi kwota wynagrodzenia zadeklarowana przez platnika sktadek
pomniejszona o kwoty napiwkoéw otrzymanych przez zainteresowana,

7. zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 24 czerwca 2019 roku nr
(...)(...) wpunkcie 1) w czeéci, w ten sposdb, ze stwierdza, ze podstawie wymiaru skladek dla zainteresowanej H. R. za
okres od pazdziernika 2013 r. do grudnia 2014 r. stanowi kwota wynagrodzenia zadeklarowana przez ptatnika sktadek
tj. nie uwzgledniajaca otrzymanych przez zainteresowana kwot napiwkow,

8. zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 24 czerwca 2019 roku nr
(...)(...)w puncie 2) w czeSci, ten sposob, ze stwierdza, ze podstawie wymiaru skladek dla zainteresowanej H. R. za
okres od stycznia 2015 r. do 31 marca 2017 r. stanowi kwota wynagrodzenia zadeklarowana przez platnika sktadek
pomniejszona o kwoty napiwkoéw otrzymanych przez zainteresowana,

9. zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych(...) Oddzial w W. z dnia 10 lipca 2019 roku nr
(...)(...)w punkcie 1) w czeSci, w ten sposob, ze stwierdza, ze podstawie wymiaru skladek dla zainteresowanej oJ. P. za
okres od pazdziernika 2013 r. do grudnia 2014 r. stanowi kwota wynagrodzenia zadeklarowana przez ptatnika sktadek
tj. nie uwzgledniajaca otrzymanych przez zainteresowana kwot napiwkow,

10. zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 10 lipca 2019 oku. nr
(...)(...)w puncie 2) w czeSci, ten sposob, ze stwierdza, ze podstawie wymiaru skladek dla zainteresowanej J. P. za
okres od stycznia 2015 r. do 31 marca 2017 r. stanowi kwota wynagrodzenia zadeklarowana przez platnika sktadek
pomniejszona o kwoty napiwkoéw otrzymanych przez zainteresowana.

SSO Renata Gasior

UZASADNIENIE

(...) Sp. zo.0. zsiedzibqw W. ,w dniu 30 lipca 2019 r. ztozyla do Sagdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie,
za posrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W., odwolanie od decyzji z dnia 24 czerwca 2019
r., nr: (...)(...), dotyczacej L. G..

W uzasadnieniu odwolania odwolujaca sie Spolka wskazala, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Odzial w W.
zaskarzong decyzja ustalil podstawy wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne, tj. emerytalne,
rentowe, chorobowe i wypadkowe L. G. z uwzglednieniem otrzymywanych przez pracownika napiwkéw z okresu od
pazdziernika 2010 r. do grudnia 2014 r. i umorzy} postepowanie w czesci dotyczacej ustalenia podstawy wymiaru
skladek w okresie od stycznia 2015 r. uznajac, ze od dnia 1 stycznia 2015 r. platnik sktadek (...) Sp. z o0.0. wykazal
prawidlowe podstawy wymiaru skladek za ubezpieczonych, zawierajace kwoty napiwkéw. W ocenie skarzacego,
decyzja z 24 czerwca 2019 r. powinna zostaé¢ uchylona we wnioskowanym przez Spolke zakresie, gdyz jest sprzeczna
z oceng stanowiska Spo6tki wyrazona w decyzji nr (...) z dnia 8 marca 2018 r. wydang przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w G. (interpretacja indywidualna), przez co narusza art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 6 marca 2018
r. Prawo przedsiebiorcow, zgodnie z ktérym ocena stanowiska przedsiebiorcy wyrazona w wydanej interpretacji
jest wigzaca dla organdéw lub panstwowych jednostek organizacyjnych wlasciwych dla przedsiebiorcy i moze zostaé



zmieniona wylacznie w drodze wznowienia postepowania. W dniu 22 maja 2015 r. Spélka zlozyta do Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wniosek o wydanie pisemnej interpretacji przepiséw w zakresie zasadnosci
uwzglednienia napiwkow uzyskiwanych przez jej pracownikow w podstawie naliczania sktadek na ubezpieczenie
spoleczne i zdrowotne. Wniosek ten zostal rozstrzygniety decyzja nr (...) z dnia 8 marca 2018 r. We wniosku
Spolka opisata wyczerpujaco stan faktyczny, wskazujac, ze pracownicy kasyna gry otrzymuja napiwki bezposrednio
od klientow oraz przedstawila swoje stanowisko, ze napiwki w tak opisanym stanie faktycznym nie podlegaja
oskladkowaniu, co Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. uznal za stanowisko prawidlowe. Nie jest jasne, jaki
stan faktyczny w zakresie otrzymywania napiwkéw w Spoélce byl podstawa wydania skarzonej decyzji, ale opisany we
wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej stan faktyczny (w ktérym pracownicy otrzymuja napiwki bezposrednio
od klientéw) mial w Spélce miejsce w okresie od dnia 1 pazdziernika 2013 r. do dnia 31 marca 2017 r. Na potwierdzenie
powyzszych okoliczno$ci, Spotka zalgczyta:

- Zarzadzenie Koordynatoréw ds. (...) Sp.z 0.0. z dnia 13 wrze$nia 2013 r. w sprawie sposobu realizowania obowigzku
ewidencjonowania napiwkow w kasynie gry zgodnie z art. 78 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach
hazardowych oraz zgodnie z § 9 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 4 stycznia 2010 r. w sprawie dokumentacji
prowadzonej przez podmioty prowadzace dzialalno§¢ w zakresie gier hazardowych (poczatek okresu, w ktérym
napiwki trafiaja bezposrednio do pracownika od dnia 1 pazdziernika 2013 r.);

- Zarzadzenie Prezes Zarzadu (...) Sp. z 0.0. z dnia 20 marca 2017 r. w sprawie sposobu realizowania obowigzku
ewidencjonowania napiwkow w kasynie gry (wprowadzenie systemu redystrybucyjnego w zakresie napiwkow od dnia
1 kwietnia 2017 r., tzw. pula);

- wniosek (...) Sp. zo0.0.z dnia 20 maja 2015 r. o wydanie pisemnej interpretacji, co do zakresu i sposobu zastosowania
przepisow, z ktorych wynika obowiazek §wiadczenia skladek na ubezpieczenia spoleczne lub zdrowotne;

- decyzja nr (...) z dnia 8 marca 2018 r. wydana przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G. (interpretacja
indywidualna).

W ocenie skarzacego, powyzsze oznacza, ze Zaklad Ubezpieczen Spotecznych ustalajac podstawy wymiaru skladek
na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne w okresie, w ktorym stan faktyczny odpowiada opisowi wskazanemu w
interpretacji indywidualnej z dnia 8 marca 2018 r. (tj. w okresie od 1 paZzdziernika 2013 r. do 31 marca 2017 r.)
zwiazany jest oceng stanowiska Spotki wyrazona przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G., ktéry uznal, ze
stanowisko Spotki o nieobejmowaniu napiwkéw w podstawie wymiaru skladek na w/w ubezpieczenia jest prawidlowe.
W zwigzku z tym, zmieniajac ubezpieczonemu L. G. podstawy wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia
spoleczne w celu uwzglednienia napiwkéw w okresie od pazdziernika 2013 r. do grudnia 2014 r. oraz umarzajac
postepowanie w czeSci dotyczacej ustalenia wymiaru skladek w okresie od stycznia 2015 r. do marca 2017 r., w ktérym
napiwki byly uwzglednione, Zaklad naruszyl art. 35 ust. 2 ustawy Prawo przedsiebiorcow, gdyz w tozsamym stanie
faktycznym nie zastosowal sie do uznanego za prawidlowe stanowiska Spotki w wydanej przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w G. interpretacji indywidualnej, zgodnie z ktorym napiwki nie powinny by¢ ujmowane w
podstawie wymiaru skladek. W tym miejscu nalezy odnies$¢ sie do ,zastrzezenia” poczynionego w uzasadnieniu
decyzji nr (...) z dnia 8 marca 2018 r., na ktére powoluje sie organ rentowy, tzn. ze interpretacja ma zastosowanie,
o ile warto$é napiwkow uzyskiwanych przez pracownikéow od klientéw spoélki nie stanowi przychodu pracownika
z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy w rozumieniu przepiséw ustawy o podatku dochodowym od os6b
fizycznych. Obowigzujace przepisy nie przewiduja wydawania w ramach interpretacji indywidualnych warunkowych
ocen stanowiska wnioskodawcy (np. ,jest prawidlowe, o ile..") ani zalecen czy zastrzezen, co do zakresu jej stosowania
innych niz dotyczacych zmiany stanu faktycznego lub prawnego, co nie miato miejsce w przedmiotowej sprawie.
Ewentualna zmiana oceny stanowiska wnioskodawcy moze nastgpié¢ wylgcznie w ramach wznowionego postepowania
o wydanie interpretacji, co takze nie mialo miejsca w przedmiotowej sprawie. Interpretacja, wydana na podstawie
poprzednio obowigzujacych przepiséw, zawiera wskazanie prawidlowego stanowiska w sprawie z uzasadnieniem
prawnym oraz pouczeniem o prawie wniesienia Srodka zaskarzenia (art. 10 ust. 5 zdanie drugie ustawy z 2 lipca
2004 r. 0 swobodzie dzialalnoSci gospodarczej). Istota interpretacji indywidualnych jest wyjasnienie zakresu i



sposobu zastosowania przepiséw, z ktorych wynika obowiazek $wiadczenia przez przedsiebiorce daniny publicznej
oraz skladek na ubezpieczenia spoleczne lub zdrowotne, w jego indywidualnej sprawie (art. 10 ust. 1 ustawy o
swobodzie dzialalnoSci gospodarczej). W rozpatrywanej sprawie istotg interpretacji jest uznanie stanowiska Spotki, w
jej indywidualnej sprawie za prawidlowe i w tym zakresie organ rentowy zwigzany jest ta oceng. Dlatego poczynione w
treéci uzasadnienia interpretacji ,,zastrzezenie” nalezy albo zignorowac (jako uwage pozbawiong znaczenia prawnego),
albo potraktowac zgodnie z treScig art. 35 ust. 2 ustawy Prawo przedsiebiorcow, tzn. przyjac, ze interpretacja ma
zastosowanie, o ile w drodze wznowienia postepowania nie dojdzie do uznania napiwkéw za przychod pracownika
z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy w rozumieniu przepiséw ustawy o podatku dochodowym od os6b
fizycznych.

Przyjecie przez organ rentowy, ze w/w ,zastrzezenie moze by¢ rozumiane jako swoboda dokonywania przez ten
organ odmiennej niz okre$lona w interpretacji oceny stanowiska Spoétki w identycznym stanie faktycznym, np. po
zapoznaniu sie z opinig organu podatkowego czy wyrokami sagdowymi, jest sprzeczne z zasada zwigzania organow
lub panstwowych jednostek organizacyjnych wlaéciwych dla przedsiebiorcy udzielong interpretacja indywidualng.
Jest tez sprzeczne z trescig interpretacji z dnia 8 marca 2018 r., zgodnie z ktora ,decyzja dotyczy stanu faktycznego
przedstawionego przez wnioskodawce i stanu prawnego obowigzujacego w dacie jej wydania. (...). Celem interpretacji
jest umozliwienie przedsiebiorcy uzyskania informacji w przedmiocie obowigzkéw wiazacych sie z optacaniem skladek
na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenie zdrowotne i uchronienie w ten sposob takiego przedsiebiorcy przed
ryzykiem blednego zastosowania przez niego danego przepisu prawa”. Skoro ani stan faktyczny, ani stan prawny nie
ulegl zmianie, natomiast decyzja interpretacyjna z dnia 8 marca 2018 r. ma chroni¢ przedsiebiorce przed ,ryzykiem
blednego zastosowania przez niego danego przepisu prawa”, to stosowanie sie do niej nie moze zaleze¢ od dowolnej
oceny prawnej przyjetej przez organ rentowy, nawet jesli jest to inspirowane stanowiskiem innego organu lub
wyrokiem sgdu. Wydajac interpretacje Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. dokonal juz oceny prawnej
i pozytywnie oceniajac stanowisko Spo6lki niewatpliwie zapoznal sie z orzecznictwem w tej sprawie, a takze musial
oceni¢, czy napiwki stanowig czy nie przych6d w ramach stosunku pracy w rozumieniu przepiséw ustawy o podatku
dochodowym od 0séb fizycznych.

Tymczasem Spotka we wniosku o wydanie interpretacji wyraznie wskazala, ze obowigzujgce u niej zasady dotyczace
napiwkéw sa nietypowe dla branzy kasyn, gdyz zazwyczaj stosuje sie system, w ktorym napiwki trafiaja do
wspo6lnej puli, ktéra nastepnie jest dzielona wéréd pracownikéw, czyli system redystrybucyjny. Taki wlasnie system
obowiagzywal w spolkach, ktorych dotyczyly ww. wyroki sadéw (odpowiednio C. (...) Sp. z o0.0. oraz (...) Sp. z 0.0.).
W sytuacji skarzacej Spolki, co podkreélil organ rentowy wydajacy interpretacje, ,napiwki w kazdym przypadku od
razu i w catoSci trafiaja bezposrednio do osoby prowadzacej gre czy osoby obslugujacej klienta”. O ile w przypadku
napiwkow gromadzonych w pule i dzielonych w oparciu o system punktowy w kasynie gry istnieje stosunkowo bogate
orzecznictwo, o tyle w odniesieniu do sytuacji, w ktérej napiwki w trafiaja bezposrednio do pracownikéw kasyna gry
(bez tworzenia puli) nie ma jak dotad zadnego orzeczenia. Czyli nie do$é, ze organ rentowy uznatl sie za niezwigzany
wydang Spoélce interpretacja, to w dodatku opinia urzedu skarbowego oraz wyroki sadéw, na ktérych organ sie
oparl wydajac skarzona decyzje, dotyczg innego stanu faktycznego, niz wskazany we wniosku oraz w tre$ci wydanej
interpretacji, a takze - innego niz majacy miejsce w Spdlce, przynajmniej w okresie od dnia 1 pazdziernika 2013 r.
do dnia 31 marca 2017 r. Skarzacy podkreslil takze, ze zdaniem organéw podatkowych, napiwki otrzymane przez
pracownikdéw moga stanowi¢ zaré6wno przychdd ze stosunku pracy zgodnie z art. 12 ustawy o podatku dochodowym
od os6b fizycznych), jak i przychdd z tzw. innych Zrédet zgodnie z art. 20 ust. 1 powyzszej ustawy). O zakwalifikowaniu
napiwkow do jednego z wyzej wymienionych Zrodel decyduje sposéb ich otrzymania, tj. czy otrzymanie napiwku
odbywa sie za posrednictwem, czy bez posrednictwa pracodawcy (por. m. in. Interpretacja Dyrektora Krajowej
Informacji Skarbowej nr 0115-KDIT214011.143.2019.4.KK z dnia 21 czerwca 2019 r.). W konsekwencji, skoro w
okresie od 1 pazdziernika 2013 r. do 31 marca 2017 r. napiwki otrzymywane byly przez pracownikéw Spoltki bez
posrednictwa pracodawcy, to niewatpliwie stanowia one przychod z innych Zrodel, a zatem nie powinny by¢ one
uwzgledniane w podstawie naliczania sktadek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne. Podobne stanowisko wyrazil
zreszta organ rentowy, ktéry pismem z dnia 13 maja 2015 r. sygn. (...) (...)/RO stwierdzil, ze ,w takiej sytuacji
kwoty napiwku otrzymywanego bezposrednio od klienta nie powinny stanowi¢ podstawy wymiaru skladek z tytulu



zatrudnienia” oraz wezwal Spolke ,do zlozenia stosownych korekt dokumentéw rozliczeniowych”. Reasumujac,
zaroOwno respektujac interpretacje indywidualng z dnia 8 marca 2018 r., jak i ja ignorujac, w okresie od dnia 1
pazdziernika 2013 r. do dnia 31 marca 2017 r. Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych(...) Oddzial w W. nie powinien byl
uwzglednia¢ napiwkow w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne (emerytalne i rentowe, chorobowe
i wypadkowe).

W zwiazku z powyzszym, skarzaca Spotka wniosta o uchylenie decyzji w czesci dotyczacej zmiany podstaw wymiaru
skladek w okresie od pazdziernika 2013 r. do grudnia 2014 r. oraz w czesci, w ktérej umorzono postepowanie w zakresie
ustalenia podstaw wymiaru sktadek w okresie od stycznia 2015 r. do marca 2017 r. oraz o ustalenie podstaw wymiaru
skladek w okresie od stycznia 2015 r. do marca 2017 r. z wylaczeniem napiwkéw otrzymywanych przez pracownika
(odwolanie z dnia 30 lipca 2019 1. k. 3-5 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddziat w W. wni6st o oddalenie odwolania na podstawie art. 4774
§ 1 k.p.c. oraz o zasadzenie na jego rzecz od odwotujacej sie Spolki kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wg. norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wskazal, ze na przestrzeni lat 2015-2019 pracownicy Spoltki
(...) zwracali sie do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z wnioskami o przeprowadzenie kontroli
w zakresie prawidlowoséci odprowadzanych przez pracodawce skladek na ubezpieczenie chorobowe i obliczania
wysokoSci zasitkdw chorobowych i macierzynskich. Majac to na uwadze organ rentowy wszczal postepowanie w
sprawie ustalenia prawidlowosci wykazanych podstaw wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne za zatrudnionych
w Spolce pracownikow. W wyniku przeprowadzonego postepowania decyzja z dnia 24 czerwca 2019 r. Zaklad
ustalil podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne L. G. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy
o prace u platnika skladek C. Sp z o.0. za okresy i w wysoko$ci okreSlonej w decyzji, a w pozostalym zakresie
umorzyl postepowanie w sprawie ustalania prawidlowosci wskazanych przez platnika podstaw wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne. Do podstawy wymiaru skladek wliczono, co jest przedmiotem niniejszego sporu, kwoty
otrzymywanych przez pracownika napiwkéw w okresie od stycznia 2010 r. do grudnia 2014 r. Natomiast za okres
od stycznia 2015 r. postepowanie w sprawie zostalo umorzone poniewaz wdéwczas platnik skladek (...) Sp. z o.0.
wykazywal prawidlowe podstawy wymiaru skladek, ktére zawieraly kwoty napiwkéw. W dniu 30 lipca 2019 r. do
Zakladu wplynelo odwolanie od wskazanej decyzji. W niniejszym odwolaniu platnik podnosi kwestie, ze decyzja z dnia
24 czerwca 2019 r. powinna zosta¢ uchylona we wnioskowanym przez Spolke zakresie, gdyz jest sprzeczna z oceng
stanowiska Spo6tki wyrazona w decyzji nr (...) z dnia 8 marca 2018 r. wydang przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w G. (interpretacja indywidualna), przez co narusza art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo
przedsiebiorcow. Odnoszac sie do powyzszego, organ rentowy wskazal, ze faktycznie platnik skladek (...) Sp. z o.o.
wystapil do Oddzialu w G. o wydanie indywidualnej interpretacji. Decyzjq z dnia 21 lipca 2015 r. nr 294 (...) Oddzial
w G. odméwil wydania interpretacji w sprawie z wniosku spolki z dnia 20 maja 2015 r. Platnik skladek odwolal sie
od wskazanej decyzji. W wyniku powyzszego Sad Okregowy w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczenr Spotecznych
wyrokiem z 8 marca 2016 r. zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze nakazal Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych
Oddzialowi w G. wydanie pisemnej interpretacji, co do zakresu i sposobu zastosowania przepiséw stosownie do
wniosku zlozonego przez (...) sp. z 0.0. Organ rentowy zlozyt apelacje od wyroku Sadu Okregowego. Sad Apelacyjny
w Warszawie III Wydzial Pracy I Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 4 stycznia 2018 r. oddalit apelacje. Oddzial
w G. zlozyl skarge kasacyjna od powyzszego wyroku Sadu Apelacyjnego, przy czym Sad ten postanowieniem z dnia
19 kwietnia 2018 r. oddalil wniosek Zakladu o wstrzymanie wykonania wyroku. Do chwili obecnej Sad Najwyzszy
nie wyznaczy! terminu posiedzenia. W zaistniatej sytuacji (...) Oddzial w G. wykonujgc wyrok Sadu Apelacyjnego,
wydal decyzje nr (...), w ktoérej uznal za prawidlowe stanowisko zawarte we wniosku o wydanie pisemnej interpretacji
zlozonym przez (...) sp. z 0.0. w przedmiocie braku obowigzku uwzgledniania w podstawie wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne, sktadek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych napiwkéw uzyskiwanych przez pracownikéw od klientdéw spolki, wskazujac jednoczeénie, ze wydana
interpretacja ma zastosowanie, o ile warto$¢ napiwkéw uzyskiwanych przez pracownikéw nie stanowi przychodu



pracownika z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy w rozumieniu przepiséw ustawy o podatku dochodowym
od os6b fizycznych.

Organ rentowy wskazal, ze na uwage zasluguje okolicznosé¢, ze platnik poinformowal, iz pismem z dnia 28 maja
2018 r. kierowanym do Marszaltka Sejmu, bedacym odpowiedzig na zapytanie nr (...) Posla Pana A. O., Ministerstwo
Finanséw odnioslo sie do interpretacji Zaktadu zawartej w decyzji z 8 marca 2018 r. nr 92. W piémie tym Ministerstwo
Finanséw wskazalo, iz ,,(...) napiwki stanowia przychod ze stosunku pracy w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych i zgodnie z regulacjami ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zakresie zasad
ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne oraz ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych, stanowig podstawe wymiaru skladek pobieranych przez ZUS”. W zwigzku z
réznymi interpretacjami w zakresie wliczania do podstawy wymiaru napiwkow oraz z uwagi na fakt, ze kompetencje
do stwierdzenia, czy dany przycho6d nalezy do przychod6w osiaganych ze stosunku pracy lub innych Zrodel posiadaja
organy podatkowe, Zaklad zwrécil sie do Urzedu Skarbowego z zapytaniem, czy w przypadku platnika (...) Sp. z o.o.
oraz jego pracownikéw, napiwki otrzymywane od klientéw kasyna stanowig przychod ze stosunku pracy w rozumieniu
przepisow od podatku dochodowym od o0séb fizycznych, czy tez jest to przychéd z innych Zrodel.

W dniu 6 maja 2019 r. do Zakladu wplynelo pismo Drugiego (...) Urzedu Skarbowego w W. z dnia 26 kwietnia
2019 r., znak: (...) - (...)2. (...).18.2019.PW, z ktorego wynika, ze za przychody ze stosunku pracy uwazane sg
wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezna Swiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty i to bez
wzgledu na Zrédlo finansowania tych wyplat i $wiadczen. W szczegblnosci do przychodéw ze stosunku pracy
zaliczane s3: wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, r6znego rodzaju dodatki, nagrody,
ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezalezne od tego, czy ich wysoko$é¢ zostala z gory
ustalona, a ponadto §wiadczenia pieniezne ponoszone przez pracownika jak rowniez warto$¢ innych nieodplatnych
$wiadczen lub $wiadczen cze$ciowo odplatnych. Przedstawiona definicja przychodu ze stosunku pracy daje podstawe
do zaliczenia otrzymywanej przez pracownikow naleznoSci, bedacej udzialem w zgromadzonej warto$ci napiwkéw, do
przychodéw ze stosunku pracy. Powyzsze wynika tez z faktu, ze Zrédlem i podstawa wyplaty omawianej naleznosci
jest stosunek pracy laczacy pracownika z pracodawca. Gdyby nie wykonywana praca, brak byloby podstaw do
uznania, ze jest ona wykonywana w taki sposob, ktory zastuguje na przekazanie napiwku. Napiwki stanowig zatem
$wiadczenie uzyskiwane przez pracownikéw w zwigzku z wykonywaniem pracy. Bez znaczenia pozostaje okolicznosé,
ze napiwki nie byly wymienione w umowach o prace. Nalezno$¢ z tytulu napiwkéw nie jest wynagrodzeniem za
prace, ale stanowi Swiadczenie uzyskiwane przez pracownikow w zwigzku z wykonywaniem pracy na rzecz Spolki.
Dodatkowo nalezy nadmieni¢, ze przychod z tytulu napiwkoéw nie traci charakteru przychodu ze stosunku pracy,
w sytuacji gdy zrédlem finansowania takich wyplat nie sg przychody wlasne pracodawcy osiggane z prowadzonej
przez niego dzialalno$ci gospodarczej, lecz napiwki pozostawiane przez klientéw kasyna do lgcznej puli, podlegajacej
rozdysponowaniu pomiedzy pracownikow wedlug przyjetych zasad. Zdaniem Dyrektora Izby Skarbowej w W.,
napiwki otrzymywane przez podatnikéw, bedacych pracownikami kasyn, wedlug umownie ustalonych zasad ich
rozdzialu, stanowig §wiadczenie uzyskane przez tych podatnikéw w zwigzku z wykonywaniem pracy na rzecz kasyna.
Zatem napiwki te stanowig dla pracownikéw kasyna niewatpliwie, przychdéd w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy o
podatku dochodowym od 0séb fizycznych.

Organ rentowy stwierdzil takze, ze w stosunku do platnika (...) Sp. z 0.0. w dniu 10 listopada 2014 r. zostala wydana
decyzja orzekajaca o odpowiedzialno$ci podatkowej tego platnika, jako platnika zaliczek na podatek dochodowy
od osob fizycznych za okres styczen -grudzien 2009 r. w zakresie napiwkéw wyplaconych pracownikom. Spdétka
zlozyta odwolanie od powyzszej decyzji, po ktorym Dyrektor Izby Skarbowej w W. decyzja z dnia 25 lutego 2015 r.
utrzymat w mocy decyzje organu pierwszej instancji. (...) Sp. z o.0. zaskarzyla decyzje Dyrektora Izby Skarbowej w
W.. Wojewodzki Sad Administracyjny w W. wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2017 r., sygn. akt III SA/Wa 1229/15
oddalil skarge. Spétka wniosla wiec skarge kasacyjna do Naczelnego Sagdu Administracyjnego. Na dzien dzisiejszy
brak jest rozstrzygniecia Naczelnego Sadu Administracyjnego. Zaklad powolal sie na tre$¢ art. 12 ust. 1 ustawy z
dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od os6b fizycznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 255) zgodnie, z ktérym
za przychody ze stosunku stluzbowego, stosunku pracy, pracy nakladczej oraz spoldzielczego stosunku pracy uwaza



sie wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$é pieniezna Swiadczenn w naturze badz ich ekwiwalenty, bez
wzgledu na zrdédlo finansowania tych wyplat i Swiadczen, a w zwlaszcza: wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia
za godziny nadliczbowe, réznego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne
kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$é zostala z gory ustalona, a ponadto §wiadczenia pieniezne ponoszone
za pracownika, jak rowniez warto$¢ innych nieodplatnych $wiadczen lub $wiadczen cze$ciowo odplatnych. Z kolei
zgodnie z art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz.U. z 2021 r., poz. 423, dalej usus), podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1 (pracownikow, z wylaczeniem prokuratoréw) stanowi
przychdd, o ktorym mowa w art. 4 pkt 9 i 10, z zastrzezeniem ust. la i 2, ust. 4 pkt 5 i ust. 12. Podstawe
wymiaru skltadek na ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek
na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenie rentowe (art. 20). Z kolei na mocy art. 81 ust. 1 i ust. 6 ustawy z
dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz.U. z 2021
r., poz. 97 z pozn. zm.) do ustalenia podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenie zdrowotne pracownikéw stosuje
sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych oséb. Podstawe
wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne pomniejsza sie o kwoty skladek finansowanych przez ubezpieczonych
niebedacych platnikami skladek, potraconych przez platnikéw ze $rodkéw ubezpieczonego, zgodnie z przepisami
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. W ocenie organu rentowego, analiza przywolanych powyzej przepisow
prowadzi do wniosku, ze napiwki organizowane, obliczane, przechowywane i wyplacane przez pracodawce stanowig
podstawe obliczania skltadek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne wraz z innymi przychodami ze stosunku pracy.

Organ rentowy dodatl rowniez, ze takie stanowisko znalazlo potwierdzenie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13
wrze$nia 2018 r., sygn. akt IT UK 343/17 zgodnie, z ktérym kwoty wyplacane przez pracodawce z tytulu napiwkow
gromadzonych w ramach zorganizowanego i zarzadzanego przez niego systemu stanowia podstawe obliczania skladek
na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne wraz z innymi przychodami ze stosunku pracy (art. 18 ust. 1 w zwigzku 2 art.
4 pkt 9 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 12 ustawy z dnia 26 lipca
1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych). Analogiczne stanowisko Sad Najwyzszy zajat w wyroku z dnia 9
wrzeénia 2010 r., sygnatura akt I UK 98/10 wskazujac, ze wyplaty finansowane z napiwkéw doliczanych do rachunku
regulowanego karta platnicza, wyplacane kelnerowi przez pracodawce, na ktérego konto wplywaja, z zachowaniem
zasady, ze kelner otrzymuje kwoty rownowazne napiwkom zaplaconym karta w jego rewirze, powinny by¢ wliczane
do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia. Takze orzecznictwo Sadéw Administracyjnych rowniez jest jednolite
w zakresie wykladni art. 12 ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych. I tak w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie II FSK 216/15 stwierdzono, ze uzyskiwane przez
pracownikéw kasyn przychody z napiwkéw stanowia przychody ze stosunku pracy, a wiec ze Zrodla zdefiniowanego
w art. 12 ust. 1 u.p.d.o.f. Ponadto kwestia zgodnoSci art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych
w zwigzku z art. 2 w zwiazku z art. 217 oraz art. 64 ust. 11 3 Konstytucji RP w zakresie, w jakim pozwala on na uznanie
za przychody ze stosunku pracy otrzymane przez pracownikdw spotki napiwki niebedace przychodem pracodawcy
byla rowniez przedmiotem skargi konstytucyjnej podmiotu prowadzacego kasyno, ktorej postanowieniem z dnia 29
kwietnia 2014 r., sygn. akt Ts 68/13 ( (...) 2014 Nr 4, poz. 290) Trybunal Konstytucyjny odmoéwil nadania dalszego
biegu. Trybunal uznal, zZe zgodnie z zaskarzona regulacja, uznanie danego $wiadczenia za przychod ze stosunku
sluzbowego nie jest uzaleznione od zrédla finansowania tego $éwiadczenia. Przepis stanowi bowiem, ze za przychody
ze stosunku stuzbowego, stosunku pracy uwaza sie wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezng
Swiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na Zrédlo finansowania tych wyplat i §wiadczen. Nalezy zatem
uzna¢ - w zwigzku z tym, ze katalog §wiadczen zaliczanych do przychod6éw ze stosunku stuzbowego ma charakter
otwarty - ze kazda wplata, ktérg pracownik otrzymuje w zwigzku ze stosunkiem pracy, jest jego przychodem z tego
zrodla, z ktérego dochdd podlega opodatkowaniu podatkiem dochodowym. Wynikajace z art. 64 Konstytucji prawo
ochrony wlasnoéci i innych praw majatkowych ma charakter konstytucyjnego prawa podmiotowego. Konstytucja
naklada jednak na kazdego obowiazek ponoszenia ciezaréw i §wiadczen publicznych, w tym podatkow, okreslonych
w ustawie (art. 84 Konstytucji). Tym samym, w dziedzinie prawa ,daninowego”, Konstytucja w znacznej mierze
ogranicza mozliwo$¢ pelnej ochrony praw majatkowych, o ktérych mowa w art. 64 Konstytucji.



W $wietle przedstawionych okoliczno$ci, zdaniem Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych, warto§é napiwkéw powinna
zosta¢ zaliczona do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne na zasadach ogoélnych, jako skladnik
przychodu ze stosunku pracy. Ustalone w sprawie okolicznoéci faktyczne wskazuja bowiem, ze pracownicy kasyna
otrzymywali napiwki w postaci gotowki lub zetonéw do gry, ktore mieli obowiazek wrzucaé do ,,tip boxu”, poniewaz
nie mogli przyjmowaé bezposrednio napiwkow od klientow. Tuz przed zakonczeniem zmiany napiwki byly komisyjnie
wyjmowane z ,tip box6éw”, liczone i wymieniane na pieniadze w kasie kasyna. Pienigdze byly wyplacane za
pokwitowaniem, po odnotowaniu w prowadzonym przez kasyno rejestrze napiwkéw danych personalnych pracownika
kasyna, warto$ci wyplaconych napiwkéw oraz daty ich wyplaty. Z powyzszego wynika wiec, ze stosunek pracy byl
warunkiem niezbednym do otrzymania napiwkéw, zatem napiwki nalezy uznaé¢ za przychdd ze stosunku pracy
(odpowiedZ na odwolanie z dnia 22 sierpnia 2019 r. k. 23-26 a.s.).

(...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. zlozyla réwniez odwolania o tozsamej treéci, jak w przypadku L. G., a dotyczace N. M.
(sygn. akt VII U (...)), R. R. (sygn. akt VII U (...)), H. R. (sygn. akt VII U (...),J. P. (sygn. akt VII U (...)) (odwotania
z dnia 30 lipca 2019 1. k. 3 — 5 — akta spraw: VII U (...) VII U (...), VII U (...), VII U (...)).

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych(...) Oddzial w W. wniést o oddalenie odwolan zlozonych przez (...) Sp. z o0.0. z
siedzibg w W., a dotyczacych w/w ubezpieczonych (odpowiedzi na odwolania k. 23-26 — akta spraw: VII U (...), VII
U (...)VII U (...) VIT U(...)).

Sad Okregowy na podstawie przepisu art. 219 k.p.c. polaczyl powyzsze odwolania celem lacznego rozpoznania i
rozstrzygniecia ze sprawa o sygn. akt VII U 4059/19 i prowadzil je pod wspdlng sygnaturg VII U (...) (zarzadzenia o
polaczeniu — akta spraw: VII U (...), VII U (...), VII U (...), VII U (...).

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

(...) Sp. z o.0. z siedziba w W. prowadzi na podstawie udzielonej koncesji kasyna gry, na podstawie przepisow
ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 2094). Od poczatku dzialania
kasyna, jego pracownicy otrzymywali napiwki od klientéw kasyna. Napiwki otrzymywali zaréwno krupierzy lub
inspektorzy pelniacy funkcje krupieréow w trakcie prowadzenia gry na stolach, ale rowniez byly one przyznawane
pozostalym pracownikom, tj. kasjerom, recepcjonistom, czy tez pracownikom obstugujacym klientéw grajacych na
automatach. W Spélce od poczatku jej istnienia, tj. od 22 pazdziernika 2002 r. do dnia 1 pazdziernika 2013 r. istnial
zwyczaj podzialu napiwkow wedlug tzw. systemu redystrybucyjnego. Polegal on na tym, ze napiwki pozostawione
przez klientow trafialy do wspdlnej puli, ktora nastepnie podlegala rozdysponowaniu pomiedzy pracownikow wedlug
przyjetych zasad. Napiwki byly przekazywane w formie gotowki lub zetonéw do gry, ktore byly wymieniane na
gotowke. Kwoty pieniezne uzyskane z napiwkoéw byly przeliczane przez Komisje skladajaca sie z krupiera, kierownika
sali i kasjera. Pieniadze i zetony otrzymywane z tytulu napiwkéw krupierzy umieszczali w przeznaczonych do tego
kasetkach znajdujacych sie przy stolach do gry, tzw. specjalnych ,tip-boxach”. Przed wrzuceniem do ,tip-boxu”
napiwek byl eksponowany w sposéb umozliwiajacy ustalenie jego wartoéci oraz byl kontrolowany przy pomocy
zapisu audiowizualnego. Wszystkie napiwki z okre§lonego dnia umieszczane byty w bezpiecznej kopercie oznaczonej
data, z podang wartoécia zdeponowanych napiwkow, ktora byla podpisywana przez kasjera i osobe uczestniczaca
w przeliczeniu. Koperta byla nastepnie umieszczana w sejfie lub kasetce. Po ustaleniu lacznej wartoéci napiwkow
otrzymanych przez pracownikow w danym dniu, wyznaczona osoba wprowadzata do rejestru napiwkow niezbedne
dane wedlug przyjetego wzoru. Pracodawca nie organizowal zadnych informacyjnych zebran dotyczacych rozdzialu
napiwkdow. Po zakoniczeniu miesigca napiwki byly dzielone wsréd oséb tworzacych pule i uczestniczacych w podziale.
Opisany powyzej system podzialu napiwkéw obowigzywal w Spolce od dnia 22 pazdziernika 2002 r. do dnia 1
pazdziernika 2013 r., a takze ponownie od dnia 1 kwietnia 2017 r. (zarzadzenie Prezesa Zarzadu (...) Sp. z o0.0. z dnia
20 marca 2017 1. k. 20-21, odpis z KRS k. 98-109 a.s.).

Na mocy zarzadzenia Koordynatoréw ds. (...) Sp. z o.0. z siedziba w W. L. M. oraz I. S. z dnia 13 wrze$nia
2013 1., od dnia 1 pazdziernika 2013 r. do dnia 31 marca 2017 r. w Spdlce obowiazywal tzw. indywidualny system
podzialu napiwkoéw. Polegal on na tym, ze otrzymywany przez pracownika kasyna napiwek umieszczany byl w



spersonalizowanym, osobistym pojemniku na napiwki, tzw. ,tip-boxie”, nalezacym tylko do osoby otrzymujacej
napiwek. Przed przystapieniem pracownika do pracy na ,tip-boxach” nakladane byly plomby, ktéry to fakt byl
odnotowywany przez wyznaczong do tego osobe w ewidencji. Napiwki byly przekazywane w formie gotoéwki lub
zetonow do gry, ktore byly wymieniane na gotowke. Kazdy ,tip-box” posiadal oznaczenie imienne wlasciciela,
a wiec byl spersonalizowany i umozliwial jego identyfikacje poprzez oznaczenie imienia oraz pierwszej litery
nazwiska konkretnego pracownika. Tuz przed zakoniczeniem zmiany pracownik zabieral ,tip-box” oraz przynosit go
w wyznaczone miejsce celem przeliczenia napiwkéw w obecnosci kasjera badz o ile bylo to mozliwe kierownika sali.
W tym okresie czasu, pracodawca rowniez prowadzil rejestr napiwkow. Wysoko$é napiwkow wpisywano do rejestru
kazdego dnia po zamknieciu kasyna. Wyplaty napiwkéw dokonywano w formie gotowkowej, w oparciu o rejestr
wyplaconych napiwkéw i prowadzong ewidencje. Cecha charakterystyczna indywidualnego podzialu napiwkow bylo
to, ze na zadnym etapie napiwki te nie trafialty do pracodawcy, gdyz nie byly dzielone ze wspoélnej puli, a wiec nie
byly zbierane przez pracodawce i rozdzielane wsréd pracownikdéw, czy zbierane i przekazywane pracownikom w celu
ich dalszego podzialu (Zarzadzenie Koordynatoréw ds. (...) Sp. z o0.0. z dnia 13 wrzeénia 2013 r. k. 17-18, ewidencja
nalozonych i zdjetych plomb k. 19 a.s.).

Od pracownikéw otrzymujacych napiwki byly pobierane i naliczane przez Spotke z wlasnych srodkow skladki na
ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne, a takze pobierane zaliczki na podatek dochodowy od oséb fizycznych, ktore
byly wykazywane pod pozycja E pkt 10, jako inne zrédla dochodu. Milo to miejsce w okresie od dnia 22 pazdziernika
2002 r. do dnia 1 pazdziernika 2013 r., a wiec w okresie obowigzywania w Spoélce systemu redystrybucyjnego podzialu
napiwkow, a takze w okresie od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia 31 marca 2017 r., tj. czeSciowo w okresie obowigzywania
w Spolce indywidualnego systemu podzialu napiwkéw. Wynikalo to z daleko posunietej ostroznosci, podyktowanej
obawa przeprowadzenia w Spolce kontroli przez pracownikéw Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. W zwiazku z tym,
cze$ciowo takze w okresie obowigzywania w Spolce indywidualnego systemu podzialu napiwkow, tj. w okresie od dnia
1 stycznia 2015 r. do dnia 31 marca 2017 r. Spo6lka objela napiwki obowiazkiem skladkowym i zar6wno wtedy, jak i
w okresie p6zniejszym nie dokonywala w tym zakresie stosownych korekt deklaracji rozliczeniowych (informacja o
dochodach oraz o pobranych zaliczkach na podatek dochodowy PIT 11 — dokumentacja zalaczona do akt niniejszej
sprawy oraz spraw: VII U (...)VII U (...) VII U (...)VII U (...).

W okresie obowigzywania w Spolce indywidualnego systemu podzialu napiwkow, tj. od dnia 1 pazdziernika 2013 r. do
dnia 31 marca 2017 r. w (...) Sp. z 0.0. w W. zatrudnieni byli nastepujacy pracownicy:

- L. G. od dnia 11 pazdziernika 2010 r. do dnia 9 stycznia 2011 r. na stanowisku krupiera-stazysty w pelnym wymiarze
czasu pracy za wynagrodzeniem 1.200,00 zl brutto miesiecznie, od dnia 10 stycznia 2011 r. do dnia 31 grudnia 2013 r.
na stanowisku krupiera IT stazysty w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem 1.500,00 zl brutto miesiecznie,
od dnia 1 stycznia 2014 r. na stanowisku inspektora w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem 1.900,00
z} brutto miesiecznie. Z dniem 1 maja 2016 r. kwota wynagrodzenia zostala podwyzszona do 2.200,00 z} brutto
miesiecznie, a od dnia 1 lutego 2017 r. do wysokosci 2.800,00 zl brutto miesiecznie (umowa o prace na okres probny
z dnia 11 pazdziernika 2010 r., umowa o prace na czas okreslony z dnia 10 stycznia 2011 r. iz dnia 30 grudnia 2011 r.,
porozumienie zmieniajace umowe o prace z dnia 30 grudnia 2013 r., aneksy z dnia 4 kwietnia 2016 r., 1 maja 2016 .
iz dnia 1 lutego 2017 r. k. 20 - 42 — dokumentacja osobowa zalaczona do akt niniejszej sprawy).

- N. M. w okresie od dnia 2 stycznia 2014 r. do dnia 20 maja 2014 r. na stanowisku krupiera-stazysty w pelnym
wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem 1.500,00 zl brutto miesiecznie, od dnia 21 maja 2014 r. do dnia 30
kwietnia 2017 r. na stanowisku krupiera II za wynagrodzeniem 2.000,00 zl brutto miesiecznie, a od dnia 1 maja
2017 r. na stanowisku inspektora w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem 2.800,00 z} brutto miesiecznie
(umowa o prace na okres prébny z dnia 2 stycznia 2014 r., umowa o prace na czas okre$lony z dnia 4 kwietnia
2014 1., porozumienie zmieniajace umowe o prace z dnia 21 maja 2014 r. i z dnia 1 maja 2016 r. — nienumerowana
dokumentacja zalaczona do akt sprawy o sygn. VII U (...).

- R. R. w okresie od dnia 11 wrze$nia 2007 r. do dnia 14 sierpnia 2011 r. na stanowisku kelnerki w pelnym wymiarze
czasu pracy za wynagrodzeniem 1.100,00 z} brutto miesiecznie, a od dnia 1 czerwca 2008 r. za wynagrodzeniem



1.400,00 z} brutto miesiecznie, natomiast od dnia 14 sierpnia 2011 r. na stanowisku kierownika baru w pelnym
wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem 1.600,00 z} brutto miesiecznie. Od 1 lutego 2014 r. wynagrodzenie zostalo
podwyzszone do kwoty 1.800,00 zl brutto miesiecznie, od 1 maja 2016 r. zostalo ono podwyzszone do kwoty 2.000,00
zl brutto miesiecznie, a od dnia 1 lutego 2017 r. do kwoty w wysokosci 3.000,00 z brutto miesiecznie (umowa o prace
na okres probny z dnia 11 wrze$nia 2007 r., umowa o prace na czas okre$lony z dnia 4 grudnia 2007 r. i z dnia 18
pazdziernika 2012 r., wypowiedzenie warunkéw umowy o prace z dnia 16 maja 2008 r., porozumienie zmieniajace
umowe o prace z dnia 16 maja 2008 r., aneks z dnia 15 sierpnia 2011 r., z dnia 13 lutego 2014 r., z dnia 13 maja 2016
r. iz dnia 6 lutego 2017 r. k. 34-49 - dokumentacja osobowej zalaczonej do akt sprawy o sygn. VII U (...));

-H.R. od dnia 1 kwietnia 1997 r. do dnia 30 czerwca 1997 r. na stanowisku recepcjonistki-stazystki w pelnym wymiarze
czasu pracy za wynagrodzeniem 480,00 z} brutto miesiecznie, od dnia 1 lipca 1997 r. do 31 pazdziernika 2008 r. na
stanowisku recepcjonistki IT w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem 1.500,00 z} brutto miesiecznie, od
dnia 1listopada 2008 r. na stanowisku kasjerki w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem 1.700,00 zl brutto
miesiecznie. Od 1 lutego 2014 r. wynagrodzenie zostalo podwyzszone do kwoty 1.850,00 z} brutto miesiecznie, od 1
maja 2016 r. zostalo ono podwyzszone do kwoty 2.000,00 zl brutto miesiecznie, a od dnia 1 lutego 2017 r. do kwoty
w wysoko$ci 2.600,00 zl brutto miesiecznie (umowy o prace: z dnia 1 kwietnia 1997 r., z dnia 1 lipca 1997 r., z dnia
1lipca 1998 r., z dnia 1 lipca 1999 r., porozumienia zmieniajgce umowy o prace: z dnia 8 stycznia 1999 r., z dnia 10
lutego 1999 r., z dnia 10 kwietnia 2007 r., z dnia 5 lipca 2004 r., z dnia 15 maja 2008 r., z dnia 19 maja 2008 r., z
dnia 31 pazdziernika 2008 r., aneks z dnia 18 lutego 2014 r., z dnia 10 maja 2016 r. i z dnia 6 lutego 2017 r. k. 1-73 —
dokumentacja osobowa zalgczona do akt sprawy o sygn. VII U(...)

- J. P. wokresie od dnia 5 kwietnia 1994 r. do dnia 4 lipca 1994 r. na stanowisku krupiera-stazysty w pelnym wymiarze
czasu pracy za wynagrodzeniem 357,00 zt brutto miesiecznie, od dnia 5 lipca 1994 r. do dnia 30 czerwca 1997 r. na
stanowisku krupiera II w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem 630,00 zl brutto miesiecznie, od dnia
1 lipca 1997 r. na stanowisku inspektora w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem 1.900,00 z} brutto
miesiecznie. Od dnia 1 maja 2016 r. wynagrodzenie zostalo podwyzszone do kwoty 2.200,00 zl brutto miesiecznie,
a od dnia 1 lutego 2017 r. do kwoty w wysokoS$ci 2.800,00 zl brutto miesiecznie(umowy o prace: z dnia 5 kwietnia
1994 r., z dnia 5 lipca 1994 r., z dnia 1 lipca 1995 r., z dnia 1 lipca 1996 r., z dnia 1 lipca 1997 r., z dnia 1 lipca 1998 r.,
porozumienia zmieniajace umowy o prace: z dnia 2 stycznia 1997 r., z dnia 4 listopada 1997 r., z dnia 8 stycznia 1999
r., z dnia 10 lutego 1999 r., z dnia 5 lipca 2004 r., z dnia 5 kwietnia 2007 r., z dnia 15 maja 2008 r., z dnia 19 maja
2008 1., z dnia 3 sierpnia 2010 1., z dnia 1 lipca 2011 r., z dnia 21 grudnia 2015 r., z dnia 1 maja 2016 r., z dnia 1 lutego
2017 .1z dnia 6 czerwca 2017 r. k. 1-104 - dokumentacja osobowa zalaczona do akt sprawy o sygn. VII U (...));

W dniu 10 lutego 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W., dzialajac na wniosek z dnia 22 grudnia
2014 r. zlozony przez funkcjonujace w Spdlce zwigzki zawodowe (...) — 80” oraz (...), domagajace sie nienaliczania
skladek od otrzymywanych napiwkéw, wszczal w stosunku do Spoélki postepowanie administracyjne w przedmiocie
zasadnosci objecia sktadami napiwkoéw. Nastepnie pismem z dnia 13 maja 2015 r. organ rentowy wezwal Spotke do
zlozenia korekt dokumentow rozliczeniowych wskazujac przy tym, ze kwoty napiwkéw otrzymywane bezposrednio od
klienta, nie powinny stanowié¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z tytulu zatrudnienia. Ponadto
organ rentowy pouczyl Spolke, ze moze ona wystapi¢ o wydanie decyzji lub o wydanie indywidualnej interpretacji
(pismo z dnia 22 grudnia 2014 r. k. 46, pismo z dnia 7 stycznia 2015 r. k. 47, odpowiedzZ na pismo z dnia 8 stycznia
2015 1. k. 49, zawiadomienie o wszczeciu postepowania z dnia 10 lutego 2015 r. k. 50 a.s.).

Spolka zastosowala sie do rady organu rentowego i w dniu 20 maja 2015 r. wystgpila do Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w G. z wnioskiem o wydanie interpretacji indywidualnej. W tresci wniosku wskazala, ze
potracanie i naliczanie przez nig skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne, wynika wylacznie
z daleko posunietej ostroznoSci zwigzanej z niepewno$cia w zakresie stosowania obowigzujacych przepiséw prawa,
wobec powszechnego wsrdd pracownikow przekonania, ze napiwki stanowia dla nich przychéd z tzw. ,,innych Zrodel”,
co budzi ich frustracje i poczucie niesprawiedliwoéci. W zwiagzku z tak uksztaltowang tre$cig wniosku, a zwtaszcza
szeroko rozwinietg argumentacjg podatkowa zaprezentowang we wlasnym stanowisku przedsiebiorcy, Zaklad wezwal
pismem z dnia 12 czerwca 2015 r. do jednoznacznego wskazania, czy warto$¢ napiwkéw otrzymywanych przez



pracownikéw kasyna od klientéw stanowi przychéd tych pracownikéw z tytutu zatrudnienia w ramach stosunku
pracy w rozumieniu art. 12 ustawy z dnia 26 lipca1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych (Dz.U. z
2021 r., poz. 255). W tresci tego wezwania organ rentowy wskazal m.in., ze zaprezentowany przez wnioskodawce
opis stanu faktycznego nie zawiera jednoznacznego stwierdzenia w tym zakresie. Problematyka przychodowa
(w tym zakwalifikowanie przez Spoétke tych Srodkéw do konkretnego zrdédla uzyskania przychodu) poruszona
zostala we wlasnym stanowisku przedsiebiorcy. Tre$¢ wlasnego stanowiska w sprawie, w ktérym Spoétka podnosi
kwestie kwalifikacji podatkowej owych napiwkéw moze wskazywac na watpliwoéci przedsiebiorcy w odniesieniu
do prawidlowosci zakwalifikowania powyzszych sktadnikéw jako przychodu ze stosunku pracy. Powyzsze powoduje
konieczno§¢ wezwania przedsiebiorcy do jednoznacznego przesadzenia powyzszej kwestii w opisie stanu faktycznego,
nie za$ we wlasnym stanowisku przedsiebiorcy w sprawie (wniosek o wydanie pisemnej interpretacji, co do zakresu
i sposobu zastosowania przepiséw, z ktoérych wynika obowigzek §wiadczenia skladek na ubezpieczenia spoleczne lub
zdrowotne z dnia 20 maja 2015 r. k. 6-10 a.s.).

W piSmie z dnia 23 czerwca 2015 r., Spolka poinformowala organ rentowy, ze w jej ocenie zlozony wniosek
ma charakter kompletny i w zwigzku z tym powinien podlega¢ merytorycznemu rozpoznaniu. W uzasadnieniu
wnioskodawca podkreslil, ze problematyka podatkowa zwiazana z zakwalifikowaniem pod katem przychodowym
warto$ci napiwkow uzyskiwanych przez pracownikéw Spolki od jej klientdw powinna zostaé rozstrzygnieta przez
Zaklad w ramach interpretacji przepiséw prawa. Wnioskodawca uchylit sie od udzielenia odpowiedzi na postawione
przez Zaklad pytanie w wezwaniu z dnia 12 czerwca 2015 r. Wobec powyzszego Zaklad decyzja z dnia 21 lipca 2015 1.,
znak: DI/100000/43/614/2015 odmoéwil wydania pisemnej interpretacji w sprawie z wniosku przedsiebiorcy z dnia
20 maja 2015 r. z uwagi na okolicznoéci podane w uzasadnieniu. W nastepstwie wydanej decyzji wnioskodawca wniost
odwolanie pismem z dnia 24 sierpnia 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczenr Spolecznych
wyrokiem z dnia 8 marca 2016 r. wydanym w sprawie o sygn. akt XIV U 3071/15 zmienil zaskarzong decyzje w ten
sposob, ze nakazal Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wydanie pisemnej interpretacji, co do zakresu i
sposobu zastosowania przepisoOw stosownie do wniosku zlozonego przez (...) sp. z 0.0. w W. w dniu 20 maja 2015 r.
w terminie 30 dni od uprawomocnienia sie wyroku ze skutkiem wynikajacym z art. 10a ust. 1 zdanie drugie ustawy z
dnia 2 lipca 2004 r. o0 swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. Zaklad pismem z dnia 5 maja 2016 r. wywiodl apelacje od
w/w wyroku Sadu Okregowego. Sad Apelacyjny w Warszawie(...) Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem
z dnia 4 stycznia 2018 r. w sprawie o sygn. akt III AUa 746/16 zmienil zaskarzony wyrok w ten spos6b, ze usunal
zapis: ,w terminie 30 dni od uprawomocnienia sie wyroku ze skutkiem wynikajacym z art. 10a ust. 1 zdanie 2 ustawy
2 dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej oraz oddalit apelacje w pozostalej cze$ci. Wykonujac
wyrok Sadu Apelacyjnego, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wydal w dniu 8 marca 2018 r. decyzje nr:
92, w ktorej uznat stanowisko Spélki za prawidlowe. Organ wydajacy interpretacje postanowil jednak w uzasadnieniu
decyzji umiesci¢ uwage w postaci ,,zastrzezenia” wskazujacego na to, ze wydana interpretacja ma zastosowanie, o ile
warto$¢ napiwkow uzyskiwanych przez pracownikéw od klientow Spolki nie stanowi przychodu pracownika z tytutu
zatrudnienia w ramach stosunku pracy w rozumieniu przepiséw ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych
(decyzja nr: 92 Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. z dnia 8 marca 2018 r. k. 11-16 a.s.).

W oparciu o powyzsza interpretacje indywidualna, a w szczegélnoéci majac na uwadze tresé zawartego w niej
zastrzezenia, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W. wydal w dniach 24 czerwca 2019 r. i 10 lipca
2019 r. lacznie pie¢ indywidualnych decyzji, w ktorych ustalil w stosunku do zainteresowanych: L. G., N. M., R.
R. , H.R.iJ. P. podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalno-rentowe, chorobowe i wypadkowe oraz
ubezpieczenie zdrowotne z uwzglednieniem kwot pienieznych otrzymywanych przez w/w w ramach napiwkéow w
kwotach wskazanych w zaskarzonych decyzjach (decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych(...) Oddzial w W. z dnia
24 czerwca 2019 1.1z dnia 10 lipca 2019 . - nr: (...) (...) — nienumerowane karty akt organu rentowego zalaczonych do
akt niniejszej sprawy, nr: (...)/(...)— nienumerowane karty akt organu rentowego zalaczonych do sprawy VII U (...),
nr: (...) (...)- nienumerowane karty akt organu rentowego zalaczonych do sprawy o sygn., VII U (...), nr: (...) (...) -
nienumerowane karty akt organu rentowego zalaczonych do sprawy o sygn. VII U(...), nr: (...) (...) - nienumerowane
karty akt organu rentowego zalaczonych do sprawy o sygn. VII U (...). Od w/w decyzji organu rentowego, (...) Sp. z
0.0. z siedziba w W. zlozyla odwolania, inicjujac tym samym niniejsze postepowanie.



Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach niniejszej
sprawy, jak rowniez w aktach spraw o sygn. VII U (...), VII U (...) VII U (...), VII U (...) oraz w zalaczonych do nich
aktach organu rentowego zainteresowanych. Zdaniem Sadu powolane dokumenty, w zakresie w jakim Sad opart na
nich swoje ustalenia sa wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniaja i tworza spojny stan faktyczny. Nie byly one przez
strony kwestionowane w zakresie ich autentyczno$ci i zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem okoliczno$ci
wynikajace z tresci tych dokumentéw nalezalo uzna¢ za bezsporne i majace wysoki walor dowodowy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

(...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. okazaly sie zasadne i jako takie skutkowaly zmiana zaskarzonych decyzji.

Na wstepie nalezy zwazyé, ze zgodnie z art. 148" § 1 kodeksu postepowania cywilnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 11) Sad
moze rozpoznaé sprawe na posiedzeniu niejawnym, gdy pozwany uznal powddztwo lub gdy po zlozeniu przez strony
pism procesowych i dokumentéw, w tym réwniez po wniesieniu zarzutéw lub sprzeciwu od nakazu zaplaty albo
sprzeciwu od wyroku zaocznego, Sad uzna — majac na wzgledzie caloksztalt przytoczonych twierdzen i zgloszonych
wnioskéw dowodowych — ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. Analizujac tresé zlozonych przez strony
i zgromadzonych w aktach rentowych dokumentéw, Sad uznal, ze okolicznoéci faktyczne nie byly w sprawie sporne.

Spoér nie dotyczyt faktow lecz prawa, wobec czego Sad na podstawie art. 148" § 1 k.p.c. uznal, ze przeprowadzenie
rozprawy nie jest konieczne, co w konsekwencji pozwolilo na rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym.

W omawianej sprawie bezspornym jest, ze wnioskodawca w spornym okresie prowadzil rejestr napiwkéow zgodnie
z przepisami rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 3 czerwca 2003 r. w sprawie sposobu ewidencjonowania
napiwkow w kasynach gry (Dz.U z 2003 r. poz. 947). Okoliczno$é sporng stanowilo natomiast ustalenie, czy przy
ustalaniu podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne zainteresowanych: £. G., N. M., R. R,, H. R.iJ. P.
powinny by¢ uwzglednione kwoty pieniezne uzyskiwane przez nich z tytutu napiwkow.

Zgodnie z art. 4 pkt 9 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U z 2021 r. poz. 423 ze zm.) za przych6d uwaza
sie przych6d w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych z tytulu: m. in. zatrudnienia w
ramach stosunku pracy, pracy nakladczej. Przepis w tym zakresie i brzmieniu obowiazuje od momentu wejscia w zycie
ustawy o systemie ubezpieczeni. JednoczeSnie na mocy przepisu art. 18 ust. 1 powolanej ustawy podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i pkt 18a stanowi
przychod, o ktérym mowa w art. 4 pkt 91 10, z zastrzezeniem ust. 1a1i 2, ust. 4 pkt 51 ust. 12. Zkolei zgodnie z art. 20 ust.
1 ustawy systemowej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe i ubezpieczenie wypadkowe stanowi
podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe, z zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3.

W éwietle brzmienia § 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. (Dz. U. z
1998 r. nr 161 poz. 1106) w sprawie szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, zwanych dalej ,,skladkami”,
stanowi przychdd w rozumieniu przepis6w o podatku dochodowym od 0séb fizycznych, osiagany przez pracownikow u
pracodawcy z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy, z zastrzezeniem art. 18 ust. 2 oraz § 2 ustawy systemowe;j.
Zgodnie z art. 18 ust. 2 ustawy systemowej w podstawie wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
0sob, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3, nie uwzglednia sie wynagrodzenia za czas niezdolnosci do pracy wskutek
choroby lub odosobnienia w zwigzku z choroba zakazng oraz zasitkow. Natomiast § 2 cyt. rozporzadzenia przewiduje
katalog przychodow, niewliczanych do podstawy wymiaru skladek.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych (Dz. U. z 2021 .
poz. 255), opodatkowaniu podatkiem dochodowym podlegaja wszelkiego rodzaju dochody, z wyjatkiem dochodow
wymienionych w art. 21, 52, 52a i 52c oraz dochodéw, od ktérych na podstawie przepisow Ordynacji podatkowej
zaniechano poboru podatku. W art. 10 ust. 1 powolanej ustawy ustawodawca wymienit zrodla przychodéw, w pkt
1 wskazujac stosunek pracy. Stosownie do tresci art. 12 ust. 1 tej ustawy za przychody ze stosunku stuzbowego,
stosunku pracy, pracy naktadczej oraz spotdzielczego stosunku pracy uwaza sie wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne



oraz warto$¢ pieniezng $wiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na Zrédlo finansowania tych
wyplat i §wiadczen, a w szczegblnosci: wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, réznego
rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich
wysoko$¢ zostala z gbory ustalona, a ponadto §wiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak réwniez warto$é
innych nieodplatnych §wiadczen lub Swiadczen czeSciowo odplatnych. Tresé powyzszego przepisu wskazuje, ze do
przychodéw pracownika zaliczyé¢ nalezy praktycznie wszystkie otrzymane przez niego Swiadczenia, ktore mogl on
otrzymac jako pracownik. Sa nimi bowiem nie tylko wynagrodzenia, czyli $wiadczenia wprost wynikajace z zawartej
umowy o prace, ale rowniez wszystkie inne przychody, niezaleznie od podstawy ich wyplaty, jezeli w jakikolwiek
sposob wigzg sie z faktem wykonywania pracy.

Natomiast w mys$] art. 20 ust. 1 w/w ustawy za przychody z innych zrédel, o ktorych mowa w art. 10 ust. 1 pkt 9,
uwaza sie w szczego6lnos$ci: kwoty wyplacone po Smierci czlonka otwartego funduszu emerytalnego wskazanej przez
niego osobie lub czlonkowi jego najblizszej rodziny, w rozumieniu przepisdéw o organizacji i funkcjonowaniu funduszy
emerytalnych, kwoty uzyskane z tytulu zwrotu z indywidualnego konta zabezpieczenia emerytalnego oraz wyplaty z
indywidualnego konta zabezpieczenia emerytalnego, w tym takze dokonane na rzecz osoby uprawnionej na wypadek
$mierci oszczedzajacego, zasilki pieniezne z ubezpieczenia spolecznego, alimenty, stypendia, Swiadczenia otrzymane
z tytulu umowy o pomocy przy zbiorach, dotacje inne niz wymienione w art. 14, doplaty, nagrody i inne nieodplatne
$wiadczenia nienalezace do przychodéw okreslonych w art. 12-14 i art. 17.

Napiwki otrzymane przez pracownikow zawsze stanowig przychéd podlegajacy opodatkowaniu podatkiem
dochodowym od o0s6b fizycznych. Moga jednak stanowi¢ przychéd ze stosunku pracy (art. 12 ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych), badZ przychéd z tzw. innych Zrédetl (art. 20 ust. 1 tej ustawy). O zakwalifikowaniu
napiwkéw do jednego z wyzej wymienionych Zrodel decyduje sposéb ich otrzymania. Ponadto wskaza¢ nalezy, ze
w mys$l art. 31 ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych osoby fizyczne, osoby prawne oraz jednostki
organizacyjne nieposiadajace osobowo$ci prawnej, zwane dalej ,zakladami pracy”, sa obowigzane jako platnicy
obliczac i pobieraé¢ w ciggu roku zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b, ktore uzyskuja od tych zakladow przychody
ze stosunku stuzbowego, stosunku pracy, pracy nakladczej lub spoéldzielczego stosunku pracy, zasilki pieniezne z
ubezpieczenia spolecznego wyplacane przez zaklady pracy, a w spéldzielniach pracy - wyplaty z tytulu udzialu w
nadwyzce bilansowe;j.

Podkreslenia wymaga, ze okreslenie prawidlowego zrodla przychodéw na gruncie ustawy o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych zwigzanego z otrzymanym przez pracownika napiwkiem uzaleznione zostalo od formy otrzymania
napiwku, tj. czy otrzymanie napiwku odbywa sie za posrednictwem, czy tez bez poérednictwa pracodawcy. W praktyce
napiwki moga by¢ bowiem bezposrednio otrzymywane przez pracownikoéw od klientow lub tez sa gromadzone przez
pracodawce, a nastepnie dzielone pracownikom wedlug okreSlonych regul. W stanie faktycznym rozpatrywanej
sprawy, w okresie od dnia 1 pazdziernika 2013 r. do dnia 31 marca 2017 r. w (...) Sp. z 0.0. w W. obowigzywal
tzw. indywidualny system podzialu napiwkéw wprowadzony na mocy zarzadzenia wydanego przez Koordynatoréow
ds. (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. L. M. oraz I. S. z dnia 13 wrzeénia 2013 r., z moca obowiazujaca od dnia 1
pazdziernika 2013 r. (...) ten polegal na tym, ze klient wreczal pracownikowi napiwek, pracownik umieszczal go
w swoim wlasnym, indywidualnym pudelku na napiwki, a po zakonczeniu zmiany i podliczeniu napiwkéw wartosé
napiwkow byla wpisywana do rejestru napiwkoéw przez osobe wyznaczong do prowadzenia rejestru i pracownik
podpisywat sie w rejestrze. Obowigzek prowadzenia ewidencji napiwkéw wynika wprost z art. 78 ust. 1 pkt 3 ustawy z
dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 2094), ktory stanowi, ze podmioty prowadzace
dzialalno$¢é w zakresie gier hazardowych sa obowigzane prowadzié rejestr napiwkéw w kasynie gry wedlug ustalonego
wzoru. Wzor ten zostal okreslony w zalaczniku nr 3 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 4 stycznia 2010 r. w
sprawie dokumentacji prowadzonej przez podmioty prowadzace dzialalnoé¢ w zakresie gier hazardowych. Aby wiec
dostosowaé sie do wypelnienia nalozonego obowiazku ewidencyjnego w systemie indywidulanego podzialu napiwkow,
(...) Sp. z 0.0. wprowadzila okreslone rozwigzania techniczne w postaci spersonalizowanych ,tip-boxéw”, czyli pudelek
na napiwki. Stosowanie prywatnych ,tip-boxdéw” pozwalalo precyzyjnie ustali¢ warto$é otrzymanych od klientow
napiwkow, bez konieczno$ci przerywania kazdorazowo gry transakeji, czy tez innej czynnoSci. W celu uniemozliwienia



wyjmowania napiwkdow przed ich zaewidencjonowaniem, na pudetka nakladane byly plomby zabezpieczajace, jednak
pomimo tego pracownicy mogli swobodnie dysponowa¢ swoim pudelkiem w trakcie pracy (np. mogli je zabra¢ ze soba
na przerwe lub, po akceptacji przelozonego, zostawi¢ w miejscu bedacym w zasiegu kamery). Powyzsze rozwigzanie
zostato wprowadzone przez Spoélke rowniez z tego powodu, ze dodatkowo w kasynie mogta zostaé przeprowadzona
kontrola biezaca w zakresie prowadzonej ewidencji napiwkow, celem upewnienia sie, czy z ,,tip-boxoéw” w ciggu zmiany
nic nie znikneto. Jesli napiwek zostal wreczony pracownikowi w postaci zetonu do gry, to pracownik ten wymienial go
na gotéwke w kasie. Jednocze$nie pracownicy informowali osobe, ktoéra byta zobowiazana do prowadzenia rejestru
napiwkow o ich wysokosci, a nastepnie podpisywali sie w rejestrze, potwierdzajac tym samym warto$¢ otrzymanych
napiwkow.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwoSci, ze w Swietle jednoznacznego brzmienia art. 78 ust. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych Spoétka jako podmiot prowadzacy dzialalno$é w zakresie gier
hazardowych byla i jest obowigzana prowadzi¢ rejestr napiwkéw w kasynie gry, wg. wzoru ustalonego w zalaczniku
Nr 3 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 4 stycznia 2010 r. w sprawie dokumentacji prowadzonej przez
podmioty prowadzace dzialalno$¢ w zakresie gier hazardowych. Dzialalno$¢ w okre$lonych obszarach musi bowiem
poddana by¢ wyjatkowo dokladnej kontroli ze strony organow publicznych. Brak takiej kontroli moglby spowodowaé
wyjatkowo negatywne skutki dla Panstwa, a zwlaszcza jego budzetu. Efektywne sprawowanie kontroli uzaleznione jest
bowiem od mozliwo$ci pozyskania odpowiednich informacji od podmiotéw prowadzacych dang dzialalnosé. Stad tez
dodatkowe obowiazki ewidencyjne i dokumentacyjne natlozone sa na podmioty prowadzace dzialalno$é w zakresie gier
izakladow wzajemnych. Dzialalno$¢ w zakresie gier i zakladow wzajemnych jest w szczegdlny sposob reglamentowana
i kontrolowana przez Panstwo - uregulowana przepisami ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych.
Takie podejscie Panstwa do gier oraz zakladow jest w pelni zrozumiale, jesli zwazy¢ choéby na to, ze dzialalnosé
ta moze by¢ wykorzystywana do realizowania wielu zachowan sprzecznych z prawem. W szczegdlnoSci moze byé
ona zrodlem legalizowania Srodkéw finansowych pochodzacych z przestepstw (tzw. ,pranie brudnych pieniedzy”).
Ustawodawca zdajac sobie sprawe z powyzszych zagrozen stara sie im przeciwdziala¢. Wyrazem tego jest m.in.
nalozenie na podmioty prowadzace dzialalno§é w zakresie gier oraz zakladéw wzajemnych szeregu dodatkowych
obowiazkéw ewidencyjno-sprawozdawczych. W niniejszej sprawie nie mozna jednak wywodzi¢, ze prowadzenie przez
odwolujaca sie Spolke ewidencji otrzymywanych przez pracownikéw napiwkéw bylto jednoznaczne z uzyskiwaniem
przez nig chociazby przej$ciowego wladztwa nad tymi $§rodkami, co z kolei pozwalaloby na ustalenie, ze kwoty
otrzymywane z napiwkoéw dzielonych wedlug indywidulanego systemu podzialu, a wiec nie ze wspoélnej puli przez
pracodawce, stanowig przychod ze stosunku pracy. Prowadzac rejestr napiwkow, Spélka realizowala tylko nalozony
na nig obowigzek wynikajacy z przepiséw ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych, jednak nie mozna
uznaé, aby w systemie indywidulanego podzialu napiwkéw, pracodawca zajmowal sie gromadzeniem napiwkow,
dokumentowaniem ich wysokoSci i podzialem, gdyz tym zajmowali sie wylacznie zainteresowani pracownicy.

W powyzszym kontek$cie zasadne sa zarzuty odwolujacej sie Spotki zmierzajace do wykazania, ze napiwek nie
stanowi przychodu ze stosunku pracy, gdyz niewatpliwie jest to $§wiadczenie uznaniowe i dobrowolne wreczane
przez osoby trzecie, a ponadto w okresie od dnia 1 paZdziernika 2013 r. do dnia 31 marca 2017 r., a wiec w
okresie obowigzywania w Spolce indywidualnego systemu podzialu napiwkoéow, pracodawca na zadnym etapie nie
uczestniczyt w ich przyznaniu, gromadzeniu i podziale miedzy pracownikoéw. W omawianej we wskazanym okresie
czasu sytuacji, napiwki stanowily przychdéd osiagany przez pracownikéw od klienta, a nie przychéd osiagany od
pracodawcy, natomiast ich zrédla nie stanowil stosunek prawny w postaci stosunku pracy, gdzie po jednej stronie
wystepuje pracownik, a po drugiej pracodawca. W niniejszej sprawie przychdd w postaci napiwku, czyli zwyczajowo
przyjetego, uznaniowego i dobrowolnego Swiadczenia pienieznego, stanowiacego wyraz zadowolenia gracza z jako$ci
obstugi badz z faktu uzyskania wygranej mial swoje zrodlo w stosunku prawnym istniejacym pomiedzy klientem, a
pracownikiem, a nie w stosunku prawnym zawartym miedzy pracodawcg, a pracownikiem, czyli stosunkiem pracy.
Skoro zatem zrédlem przychodu jest stosunek prawny inny niz stosunek pracy, a takze przychéd ten nie zostal
uzyskany od pracodawcy, to uzyskany w ten sposéb przych6d nie moze by¢ zatem uznany za przychod osiagany przez
pracownika u pracodawcy z tytutu zatrudnienia w ramach stosunku pracy.



Takze obowiazujace przepisy o podatku dochodowym od os6b fizycznych nie daja podstawy do uznania napiwkow
otrzymywanych bezposérednio od klientéw kasyna za przychdd ze stosunku pracy. Wyodrebniajac z przedmiotowej
definicji legalnej art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych (Dz. U.
Z 2021 T. poz. 255), zakres majacy zastosowanie w rozpatrywanej sprawie, nalezy stwierdzié, ze za przychody ze
stosunku pracy uwaza sie wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne bez wzgledu na zrédlo finansowania tych wyplat,
a w szczegblnoSci: wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, r6znego rodzaju dodatki,
nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop oraz wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysokosé
zostala z gory ustalona. Analiza gramatyczna tego przepisu prowadzi natomiast do konstatacji, ze kluczowe znaczenie
ma interpretacja pojecia ,wyplata” (zrédlo finansowania czy okoliczno$¢ uprzedniego ustalenia wysokoSci wyptat
pozostaje bez znaczenia). Zgodnie z definicja jezykowa pojecia ,,wyplata” nalezy rozumieé¢ wyplacenie, wyplacanie
naleznoé$ci, pobor6w, pensji (Uniwersalny Slownik Jezyka Polskiego PWN pod redakcja prof. Stanistawa Dubisza, tom
TZ, str. 650, Wydawnictwo Naukowe PWN Warszawa 2008 r.), z kolei pojecie ,naleznosci” oznacza kwote, sume,
ktora nalezy komu$ wyplacié. Zatem przychodami ze stosunku pracy sa kwoty majace przymiot tzw. ,naleznosci”,
czyli wynikajace ze stosunku zobowiazaniowego (gdyz sumy te ,,nalezg sie” - np. nalezno$¢ za prace - pensja, pobory).
W tym zakresie niezbedne jest takze ustalenie stosunku prawnego (zobowiazaniowego) z ktérego wynika obowiazek
dokonywania wyplat (skoro jest to ,naleznos¢”), aby okresli¢ kwalifikacje podatkowa danego przychodu. Ustawa
o podatku dochodowym od oséb fizycznych nie pozostawia w tym wzgledzie zadnych watpliwosci, po pierwsze,
definicja legalna dotyczy ,,przychodéw ze stosunku pracy”, po drugie przepis art. 12 ust. 1 powolanej ustawy jest
jedynie doprecyzowaniem jej art. 10 ust. 1 pkt 1, gdzie jako zrédlo przychodu wskazany jest wlaénie stosunek pracy.
Podsumowujac jezykowa wykladnie art. 12 ust. 1 w/w ustawy nalezy przyjaé, ze przychodami ze stosunku pracy sa
wszelkiego rodzaju naleznoSci (wyplaty), wynikajace ze stosunku pracy (a nie np. pozostajace w jakims$ ,,zwigzku” ze
stosunkiem pracy). Aby wiec bez watpliwos$ci ustali¢ prawidlowy zakres pojeciowy definicji przychodéw ze stosunku
pracy, w tym okresli¢ charakter naleznos$ci, bedgcych przychodami ze stosunku pracy, niezbedne jest odniesienie sie
do wykladni systemowej omawianego pojecia. Poniewaz ustawa podatkowa nie definiuje pojecia ,,stosunku pracy”, a
jedynie w art. 12 ust. 4 nakazuje za pracownika rozumie¢ osobe pozostajaca w stosunku pracy, stosunku stuzbowym,
stosunku pracy nakladczej lub spéldzielczym stosunku pracy, nalezy odwola¢ sie do definicji tego pojecia zawartej w
ustawie z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy. Istota stosunku prawnego pod nazwa stosunek pracy, jest - stosownie
do art. 22 § 1 ust. 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy - zobowigzanie sie pracownika do wykonywania
pracy na rzecz pracodawcy za wynagrodzeniem. Przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do
wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca — do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Jest to zatem
stosunek prawny o charakterze dwustronnie zobowiazujacym, a stronami takiego stosunku moze by¢ tylko pracownik
i pracodawca (por. Kodeks pracy, Komentarz, Dom Wydawniczy ABC, 2000, pod red. prof. dr hab. T. Zielinskiego,
str. 199). Nawiazanie stosunku pracy oraz ustalenie warunkow pracy i placy, bez wzgledu na podstawe prawna tego
stosunku prawnego, wymaga zgodnego oSwiadczenia woli pracownika i pracodawcy. Zatem jedynymi naleznoSciami,
wynikajgcymi ze stosunku prawnego - stosunku pracy - moga byé¢ wyplaty dokonywane przez pracodawce i majace
charakter wynagrodzenia za prace Swiadczona na rzecz pracodawcy. Skoro pomiedzy §wiadczeniem, a stosunkiem
pracy musi istnie¢ zwigzek co najmniej faktyczny, to spelniajacym tego rodzaju $§wiadczenia musi by¢ pracodawca, on
bowiem jest druga strong stosunku pracy, zobowigzang w jego ramach do speliania §wiadczen wynikajgcych z umowy
o prace, ukladow zbiorowych pracy, czy tez wprost z przepisow prawa pracy, regulujacych obowiazki pracodawcy
wzgledem pracownikéw (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 3 lipca 2013 r., (...)). Zaden inny
podmiot - w ramach tego stosunku - nie ma obowigzku §wiadczenia na rzecz pracownika. Zatem zaréwno w Swietle
wykladni jezykowej, jak i wykladni systemowej ,wszelkiego rodzaju wyplaty” bedace przychodami ze stosunku pracy
s3 takimi nalezno$ciami, do ktoérych wyplaty zobowigzany jest pracodawca. Taka wykladnia uzupeknia sie z kolei z
wnioskami wysnutymi na gruncie wykladni logicznej oraz celowo$ciowej - trudno sobie wyobrazi¢, aby racjonalny
ustawodawca nakladal danine (np. w postaci skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne), ktorej wysokosci
zobowigzany do jej zaplaty platnik skladek nie jest w stanie przewidzie¢ ani zaplanowaé. Wielko$¢ przychodu
osigganego przez pracownikéw z tytulu napiwkow jest bowiem calkowicie niezalezna od pracodawcy (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 1993 r., (...) 84/92). Prawidlowo$¢ tej wykladni potwierdza takze tresé art. 31



ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, okreslajacego obowiazki platnikéw - zakladow pracy, nakazujacy
im pobieranie w ciggu roku podatkowego zaliczek na podatek dochodowy od oséb, ktére uzyskuja od tych zakladéw
przychody ze stosunku pracy. Takze i ten przepis wigze przychody ze stosunku pracy z przychodami pochodzacymi
od pracodawcy. Swiadczen spelnianych przez inny podmiot, nawet jesli warunkiem ich otrzymania bedzie, aby osoba,
na rzecz ktorej sa spelniane, byla pracownikiem okre$lonego podmiotu, nie mozna uzna¢ za przychody ze stosunku
pracy (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie 2 dnia 13 lutego 2014 r., (...) 601/12).

Kolejnym argumentem przemawiajacym za takim rozumieniem art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 255) jest konstrukcja tego przepisu, a mianowicie uzycie w
nim wyrazenia ,w szczegblnosci” w celu jego doprecyzowania. Zgodnie z § 153 ust. 3 Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”, jezeli nie jest mozliwe sformulowanie
definicji, o ktérej mowa w ust. 1 lub 2 (pelnej lub niepelnej), mozna objaéni¢ znaczenie danego okresSlenia przez
przykladowe wyliczenie jego zakresu, wyraznie wskazujac przykladowy charakter wyliczenia przez postuzenie sie
zwrotami: ,w szczegblno$ci” albo ,zwlaszcza”. Zastosowanie takiej techniki stuzy doprecyzowaniu znaczenia pojeé
nieostrych o silnym zabarwieniu ocennym, gdyz moze wskazaé¢ pewien kierunek interpretacji (por. B. Brzezinski,
Wykladnia i stosowanie prawa podatkowego. Wezlowe problemy. Wyd. Wolters Kluwer 2013). Za przychody ze
stosunku pracy dla celéw podatkowych uwaza sie wiec w szczegblnoSci: wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia
za godziny nadliczbowe, réznego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne
kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$¢ zostala z gory ustalona, a ponadto §wiadczenia pieniezne ponoszone
za pracownika, jak réwniez warto$¢ innych nieodplatnych §wiadczen lub $wiadczen cze$ciowo odplatnych. Z tego
przyktadowego wyliczenia, majacego za zadanie - zgodnie z przytoczonymi wcze$niej zasadami techniki prawodawczej
- doprecyzowanie definiowanego pojecia i wskazanie kierunku interpretacji wynika, ze ustawodawca (o ile kierowat
sie tymi zasadami) wyraznie wskazal na ,nalezno$ciowy” charakter tego rodzaju Swiadczen: wszystkie wskazane w
tym wyliczeniu przykladowe $wiadczenia maja ceche wspolng - tzn. majg charakter naleznoSci wyplacanej przez
pracodawce. Bioragc pod uwage powyzsze, zasadny jest argument, ze napiwki otrzymywane przez pracownikéw
Spolki bezposrednio od klientéw, nie stanowig przychodu w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od os6b
fizycznych, osiaganego przez pracownikoéw u pracodawcy z tytutu zatrudnienia w ramach stosunku pracy i w zwigzku
z tym nie moga stanowi¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe
oraz ubezpieczenie zdrowotne. Znajduje to potwierdzenie w orzecznictwie sadow administracyjnych. W wyroku z dnia
13 lutego 2014 r. ( (...) 601/12) Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie wskazal, ze istotne dla uznania, ze dany
przychod pochodzi ze zrédla, jakim jest stosunek pracy, jest jednak uzyskanie go przez pracownika od pracodawcy, jak
roéwniez w pi$miennictwie, gdzie wskazano, ze przychodami ze stosunku pracy lub stosunkéw pokrewnych sg wszelkie
Swiadczenia, ktore otrzymuje pracownik w zwigzku z pozostawaniem w stosunku pracy lub jednym ze stosunkéow
pokrewnych, ktore to $wiadczenia pokrywane sa ze $rodkéw pracodawcy (por. Podatek dochodowy od 0s6b fizycznych
2009, Komentarz pod red. Janusza Marciniuka, wyd. C.H. Beck w Warszawie, str. 151-152). W taki sam sposo6b
wypowiedziat sie Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 21 stycznia 2014 r. (III AUa 862/13) wprost wskazujac,
ze dla kwalifikacji danego przychodu, jako przychodu pochodzacego ze stosunku pracy decydujacego znaczenia nie ma
nazwa §wiadczenia, czy tez tytul wyplaty, ale przede wszystkim fakt, w ramach jakiego stosunku jest ono otrzymywane,
od kogo pochodzi i na czyja rzecz jest dokonywane. Swiadczeniobiorca (dokonujacym) wyplaty jest pracodawca,
natomiast beneficjentem jest pracownik, ewentualnie byty pracownik. Tym samym kryterium podmiotowe, a wiec
pracodawca jako §wiadczeniodawca, a pracownik jako §wiadczeniobiorca - nie jest jedynym kryterium do dokonania
kwalifikacji, czy nieodplatne $§wiadczenie stanowi przychod ze stosunku pracy, o ktérym mowa w art. 12 ust. 1 ustawy
podatkowej, poniewaz pozostaje jeszcze kryterium przedmiotowe w postaci otrzymania tego Swiadczenia w ramach
stosunku pracy.

Ponadto stanowisko zgodnie, z ktérym napiwki sa przychodami z innych Zrodel i jako takie nie podlegaja przepisom
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, znajduje oparcie w interpretacji
indywidualnej przepiséw podatkowych wydanej przez Dyrektora Izby Skarbowej w P., sygn. (...) z dnia 14 marca
2011 1. Zzamieszczonej na stronie Ministerstwa Finanséw, stanowigcej interpretacje podatkowa oparta na identycznym
jak istniejacy w Spolce sposobie postepowania z napiwkami w kasynie gry, tj. polegajacym na ewidencjonowaniu,



napiwkdéw w kasynie gry w sytuacji, gdy napiwki klientéw trafiaja bezpos$rednio do pracownikéw, bez jednoczesnego
posrednictwa pracodawcy. W omawianej interpretacji Dyrektor izby Skarbowej w P. stwierdzil, ze przedstawiona
w art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych definicja przychodu ze stosunku pracy nie daje
zatem podstawy do zaliczenia przedmiotowych naleznosci (napiwkow) wyplaconych pracownikom bezposrednio
przez klientéw do przychoddéw z tego wlaénie zZrédla. Dowodzi to zatem stanowiska, ze nalezno$ci te nie beda stanowily
pochodnej wynagrodzenia. Napiwki te beda stanowily bowiem przychéd z innych Zrédel w rozumieniu art. 20 ust.
1 ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych. W realiach rozpatrywanej sprawy nalezy zatem stwierdzic,
ze wszelkie $§rodki pieniezne w postaci napiwkéw otrzymywane przez pracownikdéw bezposrednio od klientow beda
stanowily przychod tych osoéb z innych zrodel w rozumieniu art. 20 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od os6b
fizycznych, co oznacza, ze w okresie od dnia 1 pazdziernika 2013 r. do dnia 31 marca 2017 r. na Spolce nie cigzyl
obowiazek platnika skladek, o ktorym mowa w art. 311 art. 38 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych.

Sad mial takze na uwadze, ze system indywidualnego podzialu napiwkéw obowiazywal w odwolujacej sie Spotce
w okresie od dnia 1 pazdziernika 2013 r. do dnia 31 marca 2017 r., jednak od 1 stycznia 2015 r. Spo6tka z daleko
posunietej ostroznoSci zwigzanej z niepewnoscia, co do stosowania obowiazujacych przepisow prawa, objela napiwki
obowiazkiem skladkowym i zar6wno wtedy, jak i w okresie p6Zniejszym nie dokonywala w tym zakresie stosownych
korekt deklaracji rozliczeniowych. Zaréwno jednak w okresie od dnia 1 pazdziernika 2013 r. do dnia 31 grudnia 2014
r.,jakiod dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia 31 marca 2017 r. osiagane przez zainteresowanych pracownikéw przychody z
tytulu napiwkéw nie pozostawaly w prawnym i faktycznym zwigzku z zatrudnieniem, co jest wystarczajace do uznania,
ze nie stanowily one w tym czasie przychodéw ze stosunku pracy w rozumieniu art. 12 ustawy o podatku dochodowym
od o0s6b fizycznych. W przedmiotowej sprawie system indywidualnego podzialu napiwkow byt dokonywany wylgcznie
przez pracownikéw, bez udzialu pracodawcy, i jako taki byt powszechnie akceptowany, a zarazem wiazacy jako
wprowadzony na mocy zarzgdzenia z dnia 1 wrzeénia 2013 r. Uzyskane w tym czasie przez zainteresowanych sporne
kwoty napiwkéw nie mialy wiec cech przychodéw ze stosunku pracy, w zwigzku z czym nie stanowily podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe oraz chorobowe i wypadkowe i na ubezpieczenie zdrowotne
zgodnie z art. art. 81 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych z dnia
27 sierpnia 2004 r. (Dz.U. z 2021 r. poz. 97 ze zm.).

Uwzgledniajac powotang argumentacje, Sad Okregowy zmienil zaskarzone decyzje:

- 7 dnia 24 czerwca 2019 r. nr: (...)(...) w punkcie 1 w czeSci w ten sposob, ze stwierdzil, ze podstawe wymiaru
skladek dla zainteresowanego L. G. za okres od pazdziernika 2013 r. do grudnia 2014 r. stanowi kwota wynagrodzenia
zadeklarowana przez platnika skladek, tj. nie uwzgledniajgca otrzymanych przez zainteresowanego kwot napiwkéow,
oraz w punkcie 2 w cze$ci w ten sposob, ze podstawe wymiaru skladek dla zainteresowanego L. G. za okres od stycznia
2015 r. do 31 marca 2017 r. stanowi kwota wynagrodzenia zadeklarowana przez platnika sktadek, pomniejszona o
kwoty napiwkoéw otrzymanych przez zainteresowang;

- zdnia 24 czerwca 2019 . nr: (...)/(...) w punkcie 1 w czeéci w ten sposéb, ze stwierdzil, ze podstawe wymiaru skladek
dla zainteresowanej N. M. za okres od stycznia 2014 r. do grudnia 2014 r. (zainteresowana jest zatrudniona w Spotce
od dnia 2 stycznia 2014 r.) stanowi kwota wynagrodzenia zadeklarowana przez ptatnika skladek, tj. nie uwzgledniajaca
otrzymanych przez zainteresowang kwot napiwkow, oraz w punkcie 2 w czeSci w ten sposob, ze podstawe wymiaru
skladek dla zainteresowanej N. M. za okres od stycznia 2015 r. do 31 marca 2017 r. stanowi kwota wynagrodzenia
zadeklarowana przez platnika skladek, pomniejszona o kwoty napiwkow otrzymanych przez zainteresowana;

- z dnia 24 czerwca 2019 r. nr: (...)(...) w punkcie 1 w czeSci w ten sposob, ze stwierdzil, ze podstawe wymiaru
skladek dla zainteresowanej R. R. za okres od pazdziernika 2013 r. do grudnia 2014 r. stanowi kwota wynagrodzenia
zadeklarowana przez platnika skladek, tj. nie uwzgledniajaca otrzymanych przez zainteresowang kwot napiwkéw, oraz
w punkcie 2 w czeSci w ten sposob, ze podstawe wymiaru skladek dla zainteresowanej R. R. za okres od stycznia 2015
r. do 31 marca 2017 r. stanowi kwota wynagrodzenia zadeklarowana przez platnika skladek, pomniejszona o kwoty
napiwkow otrzymanych przez zainteresowana;



- z dnia 24 czerwca 2019 r. nr: (...)(...)w czeSci w ten sposdb, ze stwierdzil, ze podstawe wymiaru skladek
dla zainteresowanej H. R. za okres od pazdziernika 2013 r. do grudnia 2014 r. stanowi kwota wynagrodzenia
zadeklarowana przez platnika skladek, tj. nie uwzgledniajaca otrzymanych przez zainteresowang kwot napiwkow, oraz
w punkcie 2 w czesci w ten sposob, ze podstawe wymiaru sktadek dla zainteresowanej H. R. za okres od stycznia 2015
r. do 31 marca 2017 r. stanowi kwota wynagrodzenia zadeklarowana przez platnika skladek, pomniejszona o kwoty
napiwkow otrzymanych przez zainteresowana;

- 7 dnia 10 lipca 2019 r. nr: (...)(...) w punkcie 1 w czedci w ten sposob, ze stwierdzil, ze podstawe wymiaru
skladek dla zainteresowanej J. P. za okres od paZdziernika 2013 r. do grudnia 2014 r. stanowi kwota wynagrodzenia
zadeklarowana przez platnika skladek, tj. nie uwzgledniajaca otrzymanych przez zainteresowana kwot napiwkow, oraz
w punkcie 2 w czeSci w ten sposob, ze podstawe wymiaru skladek dla zainteresowanej J. P. za okres od stycznia 2015
r. do 31 marca 2017 r. stanowi kwota wynagrodzenia zadeklarowana przez platnika skladek, pomniejszona o kwoty
napiwkdéw otrzymanych przez zainteresowana;

- 0 czym orzekl w sentencji wyroku.

Jednocze$nie Sad Okregowy stwierdzil, ze brak bylo podstaw do uchylenia skarzonych decyzji w zakresie, w jakim
domagala sie tego odwotlujgca Spotka. Sad mial na uwadze treS¢ art. 83a ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 423 ze zm.), ktéry zawiera regulacje dotyczaca
uchylania, zmiany lub uniewazniania ostatecznych decyzji ZUS, na zasadach okres$lonych w k.p.a. W uchwale z dnia
23 marca 2011 r. (I UZP 3/10) Sad Najwyzszy wyjasnil, ze jezeli prawo lub obowigzek stwierdzone bylo decyzja, to
kwestia jej uniewaznienia odnosi sie przede wszystkim do prawa lub obowiazku poprzednio stwierdzonego, a wiec
przedmiotu, o ktérym mowa zaréwno w art. 83 ust. 1 ustawy systemowej, jak i w art. 476 § 2 k.p.c. Sad dokonuje
merytorycznej, a wiec uwzgledniajgcej przepisy z zakresu prawa materialnego, kontroli prawidlowosci decyzji organu
rentowego, natomiast jej wady wynikajace z naruszen przepisOw postepowania przed tym organem pozostaja
zasadniczo poza zakresem jego rozpoznania. Zasade te potwierdza to, ze sad orzekajacy w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych moze stosowaé jedynie przepisy k.p.c. Sad nie moze zatem, kierujac sie zagdaniem wyrazonym
wprost przez odwolujacego sie jako uchylenie decyzji lub stwierdzenie jej niewazno$ci, poszukiwaé rozstrzygniecia
W oparciu o przepisy postepowania administracyjnego. Orzeczenie takie powinno wskazywaé¢ w swojej podstawie
na wlaSciwe przepisy prawa materialnego i wyjasnia¢ merytoryczna przyczyne rozstrzygniecia w nawigzaniu do
sformulowanych w nich warunkéw nabycia prawa lub nalozenia obowigzku. Podstawa rozstrzygniecia sadowego
moga by¢ zatem tylko przepisy prawa materialnego i ewentualnie postepowania cywilnego, nie natomiast przepisy
procedury administracyjnej, jednakze przy uwzglednieniu konieczno$ci wyjasnienia, czy nie zachodza okre$lone
w k.p.a. przyczyny stwierdzenia niewaznoéci decyzji, np. czy decyzja ostateczna ZUS wydana zostala z razgcym
naruszeniem prawa (art. 156 § 1 pkt 2) lub zawiera wade powodujaca jej niewazno$¢ z mocy prawa (art. 156 § 1 pkt
7). W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych sad powszechny nie jest uprawniony do orzekania o niewazno$ci
decyzji administracyjnej, ale rozpoznaje istote sprawy, ktora stanowi istnienie (nieistnienie) wynikajacego z przepisow
prawa materialnego okre$lonego prawa lub zobowigzania stwierdzonego wadliwa decyzja organu rentowego (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 21 stycznia 2013 r., II UK 164/12). Razace naruszenie prawa zachodzi w przypadku
naruszenia przepisu niepozostawiajacego watpliwosci, co do jego bezpos$redniego rozumienia. Razace naruszenie
prawa jest wiec oczywiste, wyrazne, bezsporne. Mozna zatem moéwi¢ o nim tylko wowczas, gdy proste zestawienie
treéci rozstrzygniecia z trescig zastosowanego przepisu prawa wskazuje na ich oczywista niezgodno$¢. W drugim
ujeciu razacym naruszeniem prawa jest tylko takie jego naruszenie, w wyniku ktérego powstaja skutki niemozliwe
do zaakceptowania z punktu widzenia wymagan praworzadnosci (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z
dnia 3 kwietnia 2009 r., IT OSK 479/08). W rozpatrywanej sprawie, Sad Okregowy nie stwierdzil naruszenia prawa,
a tym bardziej naruszenia razacego. Zaskarzone w niniejszym postepowaniu decyzje zostaly wydane na podstawie
obwiazujacych przepisow prawa oraz adekwatnie do okolicznosci sprawy. Wydajac te decyzje organ rentowy nie
dzialal tez bez podstawy prawnej, a zatem nie zachodzi podstawa do stwierdzenia ich niewaznoS$ci. Jednocze$nie
indywidualna interpretacja, na ktéra skarzaca powolala sie w piSmie procesowym z dnia 1 marca 2021 r., co nalezy
podkresli¢, byla dla Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...)JOddzialu w W. wiazaca jedynie co do przedstawionego we



wniosku o jej wydanie stanu faktycznego, a nie poczynionych w rozpoznaniu tego wniosku rozwazan prawnych. Sad
Okregowy nie dopatrzyl sie réwniez po stronie organu rentowego bledéw proceduralnych, ktore moglyby skutkowaé
uchyleniem skarzonych decyzji. W zwigzku z powyzszym, sprawa podlegala merytorycznemu rozpoznaniu.

SSO Renata Gasior



