Sygn. akt VII U 3990/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrze$nia 2021 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Gasior

Protokolant sekr. sgdowy Marta Jachacy

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 wrze$nia 2021 r. w Warszawie

sprawy L. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W.

z udzialem Apteka (...) Spélka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwolania I. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W. z dnia 14 czerwca 2019 r. nr (...)-ORZ-D

1. zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W. z dnia 14 czerwca 2019 r. nr (...)-
ORZ-D, w ten sposob, ze stwierdza, ze 1. P. jako pracownik u platnika sktadek Apteka (...)

i(...) Sp. z 0.0. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom/u: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu
od 7 lipca 2018 roku do 30 wrze$nia 2018 roku

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. na rzecz odwolujacej I. P. kwote 180,00 z} (sto
osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

SSO Renata Gasior

UZASADNIENIE

I. P. zlozyla w dniu 24 lipca 2019 r. odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych (...)Oddzial w W. z dnia
14 czerwca 2019 1., nr: (...)-ORZ-D, stwierdzajacej, ze nie podlega, jako pracownik u platnika skladek Apteka (...)
Sp. z 0.0. obowiazkowo ubezpieczeniom/u: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w okresie od
7 lipca 2018 r. do 30 wrzeénia 2018 r.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona zaprzeczyla ustaleniom organu rentowego, jakoby umowa o prace zostala
zawarta dla pozoru. Podniosla, ze w dniu 6 lipca 2018 r., tj. w dniu rozpoczecia pracy nie mogla przewidzie¢, ze
wypadek, ktoremu ulegnie w tej dacie na terenie zakladu pracy, pokrzyzuje jej plany zwiazane z nowym zatrudnieniem.
Podkreslila, ze we ww. dacie nie byla jeszcze kierownikiem apteki, ale jej pracownikiem, uczestniczacym w
czynno$ciach przekazania apteki przez ustepujacego kierownika. Zaznaczyla, ze wylacznie zdarzenie o charakterze
losowym, sprawilo, Ze nie mogla podjac¢ zatrudnienia zgodnie z zawarta umowa o prace i przebywala na zwolnieniu
lekarskim w okresie od dnia 9 lipca 2018 r. do dnia 7 wrze$nia 2018 r. Dodala réwniez, ze wylacznie z winy



pracodawcy, umowa o prace zostala podpisana w dniu 17 lipca 2018 r., natomiast protokét powypadkowy zostal
sporzadzony dopiero we wrzeéniu 2018 r. Tym samym pracodawca nie wypekil nalezycie obowigzkéw wnikajacych
z nawigzanego stosunku pracy. W ocenie odwolujacej, o ile zatem stosunek pracy zostal nawigzany, natomiast
pracownik pozostawal w gotowoéci do rozpoczecia pracy, to nie mozna kwestionowa¢ podlegania pracowniczemu
ubezpieczeniu spolecznemu. Bledne jest tez stanowisko organu rentowego wskazujace na to, ze w dniu 6 lipca
2018 r. nie byla ona jeszcze pracownikiem apteki, gdyz nie sprawowala funkcji kierownika. Nadmienila, ze we ww.
dacie stawila sie w pracy na polecenie pracodawcy celem przejecia prowadzenia apteki, podejmujac sie tym samym
wykonywania obowigzkéw pracowniczych na stanowisku kierownika apteki. Skoro bowiem z zawarciem umowy o
prace wiaze sie obowigzek ubezpieczen emerytalno-rentowych, chorobowych i wypadkowych, to podjecie zatrudnienia
w celu objecia nimi i ewentualnego korzystania ze Swiadczen nie moze by¢ traktowane jako obejScie prawa. Zdaniem
odwolujacej, stanowisko Zakladu zawarte w rozstrzygnieciu decyzji jest dla niej jako dla osoby, ktéra ulegla wypadkowi
przy pracy i z tego tytulu domagala sie ochrony wynikajacej z prawa ubezpieczen spolecznych i ustawy wypadkowej
rygorystyczne oraz dowolne, poniewaz nie uznajace, ze wypadek przy pracy moze zdarzy¢ sie w pierwszym dniu
pracy. Podkreslila, ze przejecie przez nia apteki w dniu 6 lipca 2018 r. mialo na celu m.in. zapewnienie sprawnego
funkcjonowania placoéwki w dniu nastepnym bez zadnych przerw technicznych, ktére gdyby przejecie mialo miejsce w
dniu nastepnym niewatpliwie utrudnitoby korzystanie z ustug apteki przez jej klientow. Ponadto ustepujacy kierownik
apteki w dniu 7 lipca 2018 r. nie mialby zadnych podstaw nie tylko do przekazania apteki, ale wdrozenia jej do pracy,
poniewaz od ww. daty nie byl juz kierownikiem apteki. W zwigzku z powyzszym nie ulega watpliwosci, ze w dniu 6 lipca
2018 r. stawila sie do pracy i wykonywala swoje obowiazki zwiazane z przejeciem apteki na umoéwionym stanowisku
pracy kierownika apteki. Na tej podstawie ubezpieczona wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji i uznanie podlegania
obowigzkowo ubezpieczeniom/u: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu w okresie od dnia 7 lipca
2018 r. do dnia 30 wrze$nia 2018 r. Na poparcie swoich twierdzen zalaczyla kserokopie dokumentacji medycznej oraz
zawnioskowala o przeprowadzenie dowodu z zeznan $§wiadkéw na okolicznoéé¢ jej zatrudnienia u platnika skladek w
okresie od dnia 6 lipca 2018 r. do dnia 30 wrze$nia 2018 r. oraz wypadku przy pracy, jaki mial miejsce w dniu 6 lipca
2018 r. (odwolanie z dnia 24 lipca 2019 . k. 3-7 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W. wnibst o oddalenie odwolania na podstawie art. 47704
§ 1 k.p.c. W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie z dnia 6 sierpnia 2019 r. organ rentowy podniosl, ze stosunek
ubezpieczenia spolecznego nie jest stosunkiem prawnym uksztaltowanym w drodze umownej, stad obowiazek
ubezpieczenia spolecznego wynika z przepiséw prawa i nie jest uzalezniony od woli ubezpieczonego lub organu
rentowego. Brak stosunku podstawowego lub niewlaéciwe jego wskazanie powoduje, ze brak jest tytulu do objecia
ubezpieczeniami spolecznymi. Powolujac sie na utrwalone orzecznictwo Sadu Najwyzszego, organ rentowy wskazal,
ze zawarta z odwolujacg umowa o prace wskazuje na date 6 lipca 2018 r., jednak zostala podpisana w dniu 17 lipca 2018
r., a wiec w dacie kiedy strony wiedzialy, ze praca nie moze by¢ przez odwolujaca §wiadczona z powodu jej niezdolnos$ci
do pracy. W ocenie organu rentowego, przestanki nawiazania stosunku ubezpieczenia oraz wynikajace z tego stosunku
prawo do Swiadczen nie stanowi samo zawarcie umowy o prace, lecz zatrudnienie, a wiec wykonywanie pracy
okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz wyplata wynagrodzenia przez pracodawce.
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych powolal sie przy tym na tresé wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2013 r.
wydanego w sprawie o sygn. akt I UK 472/12, w ktérym Sad ten wskazal, ze zgloszenie do ubezpieczenia spolecznego
z tytulu zawarcia umowy o prace bez nawigzania stosunku pracy wiazacego sie z wykonywaniem obowigzkow
pracowniczych nie ma podstawy faktycznej. Przeslanke nawiazania stosunku ubezpieczenia oraz wynikajace z tego
stosunku prawo do $§wiadczen nie stanowi samo zawarcie umowy o prace, lecz zatrudnienie, a wiec wykonywanie
pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz $wiadczenie wynagrodzenia przez
pracodawce. Organ rentowy stwierdzil, ze pomimo zawarcia umowy o prace, ubezpieczona nie przystgpita do
wykonywania obowiazkéw pracowniczych, a zatem nie powstal obowiazek ubezpieczenia. Wobec powyzszego, decyzja
z dnia 14 czerwca 2019 r., nr: (...)-ORZ-D, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W. stwierdzil, ze 1. P., jako
pracownik u platnika skladek Apteka (...) Sp. z 0.0. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom/u: emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w okresie od 7 lipca 2018 r. do 30 wrzesnia 2018 r. (odpowiedZ na
odwolanie z dnia 6 sierpnia 2019 r. k. 8-10 a.s.).



Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

L P., ur. (...) ma wyksztalcenie wyzsze. W 1994 r. ubezpieczona ukonczyla studia magisterskie na Wydziale Farmacji
Akademii Medycznej w W., uzyskujac tytul magistra farmacji. W okresie od dnia 1 listopada 2014 r. do dnia 30
wrze$nia 2016 r. byla zatrudniona na stanowisku kierownika apteki (...) przy ul. (...) w W.. Nastepnie w okresie od
dnia 1 listopada 2016 r. do dnia 31 stycznia 2017 r. wykonywala prace na tym samym stanowisku pracy w aptece,
potozonej przy ul. (...) w W.. W okresie od dnia 1 marca 2017 r. do dnia 31 pazdziernika 2017 r. I. P. pracowala na
stanowisku kierownika Hurtowni (...) z siedzibg w O., a w okresie od dnia 1 grudnia 2017 r. do dnia 28 lutego 2018
r. byla ponownie zatrudniona jako kierownik apteki (...) w W.. W okresie od dnia 25 czerwca 2018 r. do dnia 6 lipca
2018 r. ubezpieczona byla zarejestrowana w Urzedzie Pracy (...) W. jako osoba bezrobotna z prawem do zasitku w
wymiarze 100% (kwestionariusz dla osoby ubiegajacej sie o zatrudnienie k. 15, zaSwiadczenia z dnia 17 lipca 2018 r.
iz dnia 25 czerwca 2018 r. k. 13-14, $wiadectwa pracy k. 1-12 — teczka akt osobowych, dyplom z dnia 21 maja 1994
r. — nienumerowana karta akt organu rentowego).

Apteka (...) Sp. z 0.0. z siedzibg przy ul. (...) w W. funkcjonuje na rynku od dnia 9 stycznia 2013 r. Jako placéwka
ochrony zdrowia publicznego $wiadczy ustugi farmaceutyczne, o ktérych mowa w art. 86 ust. 2 ustawy z dnia 6
wrzeénia 2001 r. Prawo farmaceutyczne (Dz. U. z 2021 r. poz. 974 ze zm.). Wspdlnikami w Spotce prowadzacej apteke
sq: J.R., S. B.,, A. B.,, M. I, S. P.i E. P.. S. P. posiada 870 udzialéw o lacznej wartosci 87.000,00 zl, natomiast E.
P. posiada 580 udzialéw o lacznej wartoéci 58.000,00 zl. Kapital zakladowy Spolki ustalono na kwote 145.000,00
zt. W 2018 r. w aptece zatrudnionych bylo pie¢ oséb: W. (...) na stanowisku magistra farmacji, E. R. i M. T. na
stanowisku technika farmacji oraz R. G. na stanowisku kierownika apteki. W zwigzku z tym, ze R. G. zrezygnowata
z pelnienia funkcji kierownika apteki, w czerwcu 2018 r. S. P. umiescil na stronie I. Aptekarskiej ogloszenie o
poszukiwaniu pracownika, ktéry objalby funkcje kierownika apteki przy ul. (...) w W. od dnia 7 lipca 2018 r. Na
powyzsze ogloszenie odpowiedziala I. P., ktéra uméwila sie ze S. P. na spotkanie w sprawie pracy w placowce apteki
przy ul. (...) w W.. W toku rozmowy kwalifikacyjnej ubezpieczona przedstawila przebieg swojej dotychczasowej kariery
zawodowej, odpowiedziala na szereg pytan merytorycznych, a takze okazala dokument potwierdzajacy prawo do
wykonywania zawodu. Strony poczynily ustalenia, co do warunkéw umowy o prace, wysokoSci wynagrodzenia na
kwote 5.000,00 zl oraz terminu rozpoczecia pracy, ktory zostal okreSlony na dzien 7 lipca 2018 r. Nastepnie z
ubezpieczona skontaktowala sie telefonicznie E. P., ktora poinformowal ja o tym, ze aby mogla podjaé¢ zatrudnienie
na stanowisku kierownika apteki, musi zlozy¢ wszelkie dokumenty potwierdzajace przebieg jej kariery zawodowej
i doswiadczenia zawodowego, w tym przede wszystkim Swiadectwa z poprzednich miejsc pracy, a takze wniosek o
udzielenie zezwolenia na prowadzenie apteki na podstawie, ktorych Okregowa Izba Aptekarska kwalifikuje kandydata
na kierownika apteki. W zwiazku z tym pod koniec czerwca 2018 r., na dwa tygodnie przed terminem rozpoczecia
pracy, ubezpieczona przywiozla dokumenty do apteki przy ul. (...) w W. i wreczyla je E. P., ktéra nastepnie zlozyla je
w Okregowej Izbie Aptekarskiej w W.. Jednocze$nie S. P. poprosil R. G., aby ta zostala w pracy jeszcze przez tydzien
i wprowadzila ubezpieczong w zakres czynnosci i przekazala jej apteke. R. G. wyrazila zgode na powyzsze i podpisala
aneks do umowy o prace, przedtuzajacy jej zatrudnienie do dnia 6 lipca 2018 r. (odpis z KRS k. 31-40, zeznania §wiadka
R. G. k. 98-100, czeéciowo zeznania S. P. k. 155-156, zeznania E. P. k. 162-164, zeznania odwolujacej k. 164-168 a.s.).

W zwiazku z pozytywnym zaopiniowaniem na poczatku lipca 2018 r. przez Okregowa Izbe Aptekarska w W.
kandydatury ubezpieczonej, a takze udzielenia jej zezwolenia na prowadzenie apteki na stanowisku kierownika, E. P.
skontaktowala sie z nig telefonicznie i poprosila, aby przyszta do apteki dzien przed rozpoczeciem pracy, aby poznac
apteke, przeja¢ obowiazki kierownika po R. G. oraz poznaé personel, ulozenie lekéw i specyfikacje rozliczen. I. P.
stawila sie w aptece w piatek 6 lipca 2018 r. i w trakcie rozmowy ze S. P. i E. P. zapytala, czy przygotowali dla niej do
podpisania umowe, nie uzyskata jednak pozytywnej odpowiedzi na zadane pytanie. S. P. zapewnil ja jednak, ze umowa
jest w trakcie przygotowywania i niebawem przyniesie ja celem podpisania, po czym wraz z zona opuscili apteke. Tego
dnia ubezpieczona podpisala natomiast protokél zdawczo-odbiorezy sporzadzony przez dotychczasowa kierownik R.
G., dotyczacy przekazania jej kluczy do apteki, kluczy do sejfu oraz gotéwki w r6znych nominalach i réznej walucie.
Ubezpieczona przeliczyla gotowke, pogrupowala ja nominalami, po czym schowala ja do sejfu i przejela klucz. Za
wymienione kwestie odpowiadal kierownik apteki, stad wykonanie tych czynno$ci byto niezbedne dla prawidlowego



przejecia apteki. W aptece nie zostal natomiast przeprowadzony remanent, gdyz wilaéciciel uznal, ze nie ma takiej
koniecznoS$ci. Nastepnie R. G. zapoznala ja z zasadami rozliczania sie apteki z hurtowniami oraz drukami, jakie w
tym celu nalezy wypeklié. Oprowadzila ja rowniez po aptece i pokazala jak sg utozone leki. Zaproponowala rowniez,
ze zaprowadzi ja do serwerowni i archiwum, ktére znajdowalo sie na pietrze budynku, gdyz te pomieszczenia takze
nalezaly do apteki, a w razie zwarcia serwera konieczna byla znajomo$¢é rozmieszczenia poszczegdlnych urzadzen.
Schody prowadzace do serwerowni byly drewniane, strome i waskie, z wysoka odleglo$cia miedzy stopniami. Kiedy
ubezpieczona schodzila w ddl, trzymatla sie poreczy, ktéra w pewnym momencie skonczyla sie, a dalej byly jeszcze
trzy stopnie. I. P. my$lala, ze wraz z porecza schody sie konicza i w tym momencie stracila réwnowage, zachwiala
sie i spadla ze schodéw z duza sila na kolana tak, ze nie mogla sie podnie$¢. R. G. pomogla jej wstaé i posadzila ja
na krzesle, a nastepnie przylozyla suchy 16d z uwagi na szybko pojawiajaca sie opuchlizne i duzy bdl kolan. W tych
czynno$ciach pomagala jej W. O., ktéra w tym czasie tez przebywala w aptece. Z uwagi na nasilajacy sie bdl kolan, R.
G. postanowila wezwaé pogotowie, gdyz nie chciala w takim stanie wypuéci¢ ubezpieczonej z apteki. Po przyjezdzie
karetki na miejsce zdarzenia, pracownicy pogotowia stwierdzili, ze trzeba przewiezé ubezpieczona do Szpitala celem
zrobienia prze$wietlenia. Bezpoérednio po wypadku odwolujaca zostala przewieziona do Szpitalu (...) w W., gdzie
rozpoznano u niej sthuczenie obu kolan. Tego samego dnia ubezpieczona zostala wypisana do domu z zaleceniem
wykonania szczeg6lowych badan i odbycia wizyty kontrolnej. O zaistnialym zdarzeniu, R. G. powiadomila S. P., ktory
wykazal duze niezadowolenie w zwigzku z zaistnieniem wypadku na terenie apteki, jak rowniez z powodu wpuszczenia
pracownikéw pogotowia do budynku. R. G. zasugerowala tez S. P., ze powinien niezwlocznie sporzadzi¢ protokol
powypadkowy, jednak on stwierdzil, ze wie co ma robi¢ w zaistnialej sytuacji (dokumentacja medyczna k. 43, zeznania
swiadka R. G. k. 98-100, zeznania $wiadka W. O. k. 100-102, zeznania Swiadka E. R., zeznania $wiadka M. T. k.
102-103, czeSciowo zeznania S. P. k. 155-156, zeznania E. P. k. 162-164, zeznania odwolujacej k. 164-168 a.s., karta
informacyjna leczenia szpitalnego- nienumerowana karta akt organu rentowego).

W dniu 7 lipca 2018 r., ubezpieczona skontaktowala sie z R. G. i umoéwila z nia w aptece celem zalatwienia
pozostalych spraw zwiazanych z przekazaniem apteki. W tym dniu ubezpieczona z uwagi na utrzymujacy sie bol
kolan, zazyla leki przeciwbolowe i pojechala do apteki. Na miejscu ubezpieczona wraz z R. G. dokonala spisu
stanu lekdéw psychotropowych, na ktérym to dokumencie podpisala sie oraz umiescita adnotacje wskazujaca na
duze niezgodnosci iloSciowe tego rodzaju $rodkéw farmaceutycznych. W tym dniu w aptece przebywat tez S. P.,
ktéry nie mial przy sobie przygotowanej do podpisu umowy o prace, natomiast sporzadzil stosowne o§wiadczenie
o przejeciu przez ubezpieczona apteki bez wczeéniejszego remanentu. W dniu 8 lipca 2018 r. ubezpieczona wyslata
wiadomo$é e-mail do E. P., informujac ja o tym, ze nie zgadza sie stan lekow psychotropowych, a takze o tym, ze
powinien zostaé sporzadzony protokét w tym zakresie i powinien zosta¢ dorobiony kluczyk do szafki z tego rodzaju
lekami. W zwiazku z otrzymana informacjg, E. P. i S. P. pojawili sie w aptece i wyrazili zdziwienie wskazujac, ze
u nich w aptece zawsze wszystko sie zgadza. Dorobili rowniez kluczyk do szafki, w ktorej przechowywane byly leki
psychotropowe. Wyjasnili tez, ze nadal nie posiadaja umowy o prace, thumaczac to op6znieniem biura ksiegowego
w jej przygotowaniu. Odwolujaca poinformowala ich wtedy, ze zalezy jej na jak najszybszym podpisaniu umowy,
gdyz otrzymata telefon z Urzedu Pracy ponaglajacy ja do przedlozenia tego dokumentu. Ubezpieczona byta formalnie
zgloszona, jako kierownik apteki w Okregowej Izbie Aptekarskiej, w NFZ, a takze Inspekcji Farmaceutycznej,
aczkolwiek nie bylo to wystarczajace dla potwierdzenia nawiazania stosunku pracy. W zwiazku z tym, ze pracodawca
zwlekal z podpisaniem umowy o prace, ubezpieczona zwrdécila sie do biura ksiegowego z proéba o jak najszybsze
przygotowanie dokumentu, jednak uzyskala informacje, ze jej pracodaweca jest specyficzny i to on jest odpowiedzialny
za sporzadzenie umowy i to u niego powinna upominac sie o przygotowanie ww. dokumentu. Ubezpieczona domagala
sie rowniez sporzadzenia protokotu powypadkowego, jednak S. P. poinformowat jg wowczas, ze w dniu wypadku nie
byla jeszcze jego pracownikiem, jednak zobowigzat sie do samodzielnego sporzadzenia protokotu i dostarczenia go
do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (czeSciowo zeznania S. P. k. 155-156, ewidencja przychodu/rozchodu §rodkow
odurzajacych i substancji psychotropowych k. 160, zeznania E. P. k. 162-164, zeznania odwolujacej k. 164-168,
protokol przekazania z dnia 6 lipca 2018 r., o§wiadczenie dotyczace wypadku z dnia 7 lipca 2018 r., podanie z dnia
17 wrze$nia 2018 r., pisemne zeznania odwolujacej, o§wiadczenie dotyczace wypadku w aptece z 29 sierpnia 2018 r.,
korespondencja e-mail — nienumerowane karty akt organu rentowego).



W dniu 17 lipca 2018 r. strony podpisaly umowe o prace, ktora zostala zawarta na okres prébny, tj. od dnia 7 lipca
2018 r. do dnia 30 wrzeénia 2018 r. Strony umowy potwierdzily, ze ubezpieczona od dnia 7 lipca 2018 r. objeta
stanowisko kierownika apteki przy ul. (...) w W. w wymiarze pelnego etatu oraz za wynagrodzeniem w kwocie 7.080,65
z} brutto miesiecznie. Termin rozpoczecia pracy wskazano na dzien 7 lipca 2018 r., a umowa zostala opatrzona
data 6 lipca 2018 r. Ubezpieczona podpisala upowaznienie do przekazywania wynagrodzenia na wskazany przez
nig numer rachunku bankowego, a takze o$§wiadczenie pracownika dla celo6w obliczania miesiecznych zaliczek na
podatek dochodowy od o0s6b fizycznych i informacje o obowiazujacym ja wymiarze czasu pracy. Z tytulu zawarcia
umowy o prace, ubezpieczona zostala zgloszona przez platnika sktadek do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych
od dnia 7 lipca 2018 r. Orzeczenie lekarskie o braku przeciwwskazan zdrowotnych do podjecia pracy na stanowisku
kierownika apteki ubezpieczona przedlozyla w dniu 7 wrze$nia 2018 r. Ubezpieczona nie odbyla natomiast szkolenia
wstepnego z dziedziny bezpieczenstwa i higieny pracy (orzeczenie lekarskie nr (...), zgloszenie do ubezpieczen (...)
P (...), upowaznienie do przekazywania wynagrodzenia za prace na rachunek bankowy, o§wiadczenie pracownika dla
celow obliczania miesiecznych zaliczek na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych, informacja dla pracownika, umowa
o prace z dnia 6 lipca 2018 r. — teczka akt osobowych).

W dniu 12 wrzeénia 2018 r. powolany przez S. P. zesp6l powypadkowy w skladzie (...) sporzadzil protokdt
Nr (...) r. ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku przy pracy, w ktorym stwierdzil, ze wylaczna przyczyna
wypadku byla nieuwaga pracownika podczas schodzenia ze schodéw. Wskazat tez, ze ubezpieczona w dacie wypadku
nie byla jego pracownikiem, a takze nie poinformowala go o zdarzeniu. Ponadto odméwila réwniez pisemnego
przekazania informacji o zdarzeniu, jakie mailo miejsce w dniu 6 lipca 2018 r. We wnioskach i zaleceniach
profilaktycznych wskazano na pouczenie pracownikéw o niebezpieczenstwie wynikajacym z uzywania schodéw, a
takze o zaplanowanym w najblizszym czasie szkoleniu bhp. Powyzszy protokot zostal podpisany przez E. P., W. O.1iS.
P., ktory nastepnie dostarczyl go do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych. Nastepnie ubezpieczona otrzymala z organu
rentowego informacje, ze protokol zostal niewlasciwie sporzadzony, gdyz brak jest na nim jej podpisu, a takze podpisu
inspektora bhp. Pracownik organu rentowego zapytala tez ubezpieczona, czy jest ona w stanie wplyngé na pracodawce,
aby sporzadzil protokét w sposéb prawidlowy. Ponadto Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wystal do S. P. pismo, w
ktérym zwrdcil sie o prawidlowe sporzadzenie protokolu powypadkowego (zeznania odwolujacej k. 164-168, protokét
Nr (...) r. ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku przy pracy z dnia 12 wrzeénia 2018 r. — nienumerowane karty
akt organu rentowego).

W dniu g lipca 2018 r. ubezpieczona stala sie niezdolna do pracy na skutek dolegliwos$ci utrzymujacych sie po wypadku
zdnia 6 lipca 2018 r. i przebywala na zwolnieniu lekarskim do 7 wrze$nia 2018 r. W trakcie swojej nieobecno$ci w pracy
udzielila S. P. pelnomocnictwa do pelnienia funkeji kierownika apteki, co bylo mozliwe po uplywie 30 dni niezdolnoéci
do pracy obecnego kierownika. Jednoczesnie S. P. nie skierowal jej na badania kontrolne dopuszczajace do pracy
po okresie niezdolno$ci do pracy, przekraczajacej 30 dni i zaproponowal jej, aby do konica wrze$nia 2018 r. pelnila
funkcje kierownika, ale zeby nie pojawiala sie w pracy. W zwiazku z powyzszym zawarta umowa o prace wygasta w
dniu 30 wrzeénia 2018 r. W dniu 30 sierpnia 2018 r. I. P. przekazala S. P. klucze do sejfu aptecznego wraz z zawartoscig
(czedciowo zeznania S. P. k. 155-156, zeznania odwolujacej k. 164-168 a.s., Swiadectwo pracy z 1 pazdziernika 2018 r.
— teczka akt osobowych, wypowiedzenie umowy o prace — nienumerowana karta akt organu rentowego).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W. przeprowadzil postepowanie wyjasniajace na okolicznoéc
zgloszenia 1. P. do ubezpieczen spotecznych z tytulu zatrudnienia u platnika skladek Apteka (...) Sp. z 0.0. w W.. W
oparciu o wyniki przeprowadzonego postepowania wyjaéniajacego oraz w Swietle zgromadzonych dowodéw, organ
rentowy uznal, Ze umowa o prace na podstawie, ktérej odwotujaca zostala zgloszona do obowigzkowych ubezpieczen
spolecznych przez ww. platnika skladek zostala zawarta w celu obejsScia przepisow z zakresu prawa ubezpieczen
spolecznych. Zdaniem organu rentowego analiza faktyczna i prawna zgromadzonego w toku postepowania
wyjadniajacego materialu, uzasadnia stwierdzenie, ze ubezpieczona nie podlega ubezpieczeniom spolecznym z
tytulu zatrudnienia u wyzej wymienionego pracodawcy, gdyz zawarta w dniu 6 lipca 2018 r. umowa o prace, jako
czynno$¢ zmierzajaca do obejScia prawa jest niewazna. W ocenie organu rentowego, przestanki nawigzania stosunku
ubezpieczenia oraz wynikajace z tego stosunku prawo do §wiadczen nie stanowi samo zawarcie umowy o prace, lecz



zatrudnienie, a wiec wykonywanie pracy okreS§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz
wyplata wynagrodzenia przez pracodawce. Organ rentowy stwierdzil, ze jak wynika z ustalenn Panstwowej Inspekcji
Pracy, w dniu 6 lipca 2018 r. ubezpieczona przebywala na terenie apteki, jednak dyskusyjnym i spornym jest nie
tylko czas tego pobytu, ale jego charakter. Z kolei samo zgloszenie odwolujacej do ubezpieczen spolecznych nie
moze by¢ wystarczajagcym dowodem na $§wiadczenie pracy w warunkach umowy o prace. Zaklad zwrocil uwage na
to, ze Panstwowa Inspekcja Pracy w toku czynnos$ci kontrolnych nie potwierdzila, aby pracodawca miat wiedze
i $wiadomo$¢, co do tego, ze I. P. w dniu 6 lipca 2018 r. §wiadczyla prace na rzecz apteki. Ponadto zwolnienia
odwolujacej byly kontynuowane tak dlugo, ze nie przepracowala ona ani jednego dnia do zakonczenia umowy. W
zwigzku z tym, ze pomimo zawarcia umowy o prace, ubezpieczona nie przystapila do wykonywania obowigzkéw
pracowniczych, to nie powstal obowiazek ubezpieczenia (zawiadomienie z dnia 22 sierpnia 2018 r. — nienumerowane
karty akt organu rentowego).

W oparciu o powyzsze ustalenia, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W., na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1,
art. 68 ust. 1 pkt 1lit. a) ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2021r. poz.
423 zpbdzn. zm.) oraz art. 58 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks Cywilny (Dz. U. z 2021 . poz. 1509) oraz art.
300 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks Pracy (Dz. U. z 2021 r. poz. 1162) wydal w dniu 14 czerwca 2019 r. decyzje
nr: (...)-ORZ-D, w ktorej stwierdzil, ze 1. P., jako pracownik u platnika skladek Apteka (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.
nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom/u: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w okresie od
7 lipca 2018 r. do 30 wrze$nia 2018 r. (decyzja z dnia 14 czerwca 2019 r. decyzje nr: (...)-ORZ-D — nienumerowane
karty akt organu rentowego).

Od niekorzystnej dla siebie decyzji organu rentowego z dnia 14 czerwca 2019 r., L. P. zlozyla odwolanie do tut. Sadu,
inicjujac tym samym niniejsze postepowanie (odwolanie z dnia 24 lipca 2019 r. k. 3-7 a.s.).

Powolane przez Sad Okregowy dowody z dokumentow, w zakresie, w jakim Sad oparl na nich swoje ustalenia, byly
wiarygodne, korespondowaly ze soba oraz z osobowymi zroédlami dowodowymi i tworzyly spdjny stan faktyczny. Co
istotne, strony, w tym organ rentowy, nie kwestionowaly ich autentycznoéci i zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy,
a zatem okolicznosci wynikajace z dokumentéw, nalezalo uznac za bezsporne i majace rozstrzygajace znaczenie. Sad
Okregowy dat rowniez wiare zeznaniom $wiadkéow R. G. (k. 98-100), W. O. (k. 100-102), M. T. (k. 102-103) oraz
shuchanej w charakterze strony odwotujacej I. P. (k. 164-168). Zaréwno ww. $wiadkowie, jak réwniez odwotujgca
w sposob precyzyjny przedstawili posiadane informacje dotyczace objecia przez I. P. funkeji kierownika w aptece,
stawienia sie przez nig w dniu 6 lipca 2018 r. w aptece i przejecia obowigzkéw po R. G., a takze okolicznosci i
przyczyn wypadku, ktéry mial miejsce we ww. dacie. R. G. potwierdzila, ze odwolujaca dziefi przed rozpoczeciem
pracy, tj. w piatek 6 lipca 2018 r. stawila sie w aptece okolo godziny 13:00 celem odebrania kluczy do apteki, kluczy do
sejfu oraz gotowki w r6znych nominalach i r6znej walucie. Wskazala rowniez, ze oprowadzila odwolujaca po aptece,
pokazala wszystkie pomieszczenia apteki, ulozenie lekdéw, zapoznala j3 z personelem oraz z zasadami rozliczania sie
apteki z hurtowniami oraz drukami, jakie w tym celu nalezy wypelic. Twierdzenia §wiadka w powyzszym zakresie
znajduja potwierdzenie w zeznaniach swiadkow W. (...), ktére w tym dniu rowniez przebywaly w aptece na dyzurze
i widzialy, jak R. G. wprowadzala odwolujaca w zakres jej obowiazkéw, pokazywala apteke oraz przekazywala jej
dokumenty. Opisaly rowniez okoliczno$ci wypadku jaki mial miejsce we ww. dacie z udzialem odwolujacej. Zeznania
ww. $wiadkow, jak i odwolujacej w tym zakresie byly spojne, logiczne i jasne oraz korespondowaly ze zgromadzonym w
sprawie materialem dowodowym, w tym z trescig protokolu zdawczo-odbiorczego, podpisanego przez odwolujaca oraz
R. G. — dotychczasowa kierownik. Za niewykazane przez odwolujaca, Sad uznat wylacznie jej twierdzenia odnoénie
przekazania E. P. w dniu 6 lipca 2018 r. gotéwki w walucie euro, ktdra to adnotacja zostala umieszczona na protokole.
Faktu tego nie dowiodl bowiem ww. dokument, albowiem brak jest na nim podpisu E. P., ktora ponadto zaprzeczylta
powyzszej okolicznosci. Okolicznos¢ ta nie miala jednak znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Istotne w sprawie bylo
bowiem to, ze jak wynika z tre$ci omawianego dokumentu, co zostato rowniez potwierdzone zeznaniami Swiadkow,
w dniu 6 lipca 2018 r. doszlo do przekazania odwolujacej obowigzkéw i zadan na stanowisku kierownika apteki przez
dotychczasowa kierownik R. G.. A zatem w ww. dacie, ubezpieczona przystapita do pracy, gdyz dopeila czynno$ci
niezbednych dla objecia przez nig funkcji kierownika, bez ktorych apteka w dniu nastepnym nie moglaby normalnie



funkcjonowac. Z zeznan $wiadkéw nie wynika réowniez, aby spotkanie to mialo charakter wylgcznie towarzyski,
co prawda I. P. znala wcze$niej R. G. z racji wykonywanego zawodu w tej samej branzy farmaceutycznej, jednak
$wiadkowie potwierdzili, ze byla to okoliczno$¢ drugorzedna, gdyz w tym dniu celem spotkania byto przekazanie
odwolujacej obowiazkéw kierownika, jak rowniez wdrozenie jej w zakres obowiazkow, przekazanie dokumentacji oraz
Kluczy do apteki i sejfu. Swiadkowie potwierdzili réwniez, ze przyczyna pozniejszej nieobecnosci odwolujacej w pracy
oraz przebywania przez nig na zwolnieniu lekarskim byly dolegliwo$ci bélowe i zwigzana z tym niedyspozycja po
wypadku z dnia 6 lipca 2018 r. Swiadek R. G. wskazala tez, ze spotkala sie w I. P. w aptece w dniu nastepnym 7 lipca
2018 r. i dokonala z nia spisu stanu lekéw psychotropowych, gdyz czynnosci tej nie dopehily z uwagi na wypadek,
jaki mial miejsce poprzedniego dnia. Okoliczno$c ta potwierdza dokument dokonania tej czynnosci, podpisany przez
odwolujaca ijednocze$nie wskazujacy na duze niezgodnos$ci w iloéci lekdw. W powyzszym zakresie, malo przydatne dla
rozstrzygniecia sprawy okazaly sie zeznania §wiadka E. R., ale wylacznie z tego wzgledu, ze Swiadek w dniu 6 lipca 2018
r. nie byla obecna w aptece, poniewaz odbierala dzien wolny od pracy, wobec czego nie uczestniczyla w czynnoéciach,
ktore realizowala odwolujaca i R. G. i nie znata okoliczno$ci wypadku, jakiemu uleglta w tym dniu odwolujaca. Swiadek
wskazala jedynie, ze wiedze na ten temat posiada od 0os6b zatrudnionych w aptece. Tym samym w ocenie Sadu zeznania
Swiadka nalezy oceniac przez pryzmat tego, ze okolicznoéci, o ktdrych zeznawala, sg zaslyszane. W zwigzku z tym,
zeznania te nie wniosly nic istotnego do sprawy.

Za wiarygodne w cze$ci Sad Okregowy uznal zeznania $éwiadka E. P. oraz zainteresowanego S. P. (k. 155-156). Sad
uwzglednil ww. zeznania w zakresie, w jakim $wiadek oraz zainteresowany potwierdzili okolicznosci zwigzane ze
stawiennictwem I. P. w aptece w dniu 6 lipca 2018 r., doznaniem przez nig w tej dacie urazu kolan w wyniku wypadku i
nawigzaniem stosunku pracy od dnia 7 lipca 2018 r. Sad nie uwzglednil natomiast zeznan zainteresowanego w zakresie
wjakim wskazywal on, ze przed przystapieniem do pracy odwolujaca nie przedstawila mu §wiadectw pracy. Jak wynika
bowiem z art. art. 88 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzeénia 2001 r. Prawo farmaceutyczne (Dz. U. z 2021 r., poz. 974 ze
zm.) kierownikiem apteki moze by¢ farmaceuta, o ktérym mowa w ust. 1, ktéry ma co najmniej 5-letni staz pracy
w aptece lub 3-letni staz pracy w aptece, gdy posiada specjalizacje z zakresu farmacji aptecznej. W rozpatrywanej
sprawie, Okregowa Rada Aptekarska na poczatku lipca 2018 r. pozytywnie zaopiniowala kandydature odwolujacej,
co tez uczynila w oparciu o zlozona przez E. P. dokumentacje z przebiegu jej dotychczasowego zatrudnienia. Aby
mo6c zatem objac funkeje kierownika apteki przy ul. (...) w W., odwolujaca musiala udokumentowac swoj staz pracy
w aptece stosownie do powolanej wyzej regulacji i dokumenty to potwierdzajgce zlozyé przyszlemu pracodawcy,
ktory na ich podstawie wystapil do nadrzednego organu o udzielenie stosownego zezwolenia. Okoliczno$¢ wydania
przez Okregowa Rade Aptekarska pozytywnej decyzji potwierdza zatem, ze pracodawca, ktéry o jej wydanie sie
ubiegal musiat dysponowaé stosowna dokumentacja, w tym przede wszystkim $wiadectwami pracy z poprzednich
miejsc zatrudnienia odwolujacej, co przeczy twierdzeniom zainteresowanego. Sad nie uwzglednil rowniez twierdzen
zainteresowanego oraz $wiadka, ze przyczyna opdznienia w podpisaniu umowy o prace, co mialo miejsce dopiero
w dniu 17 lipca 2018 r. byl brak akceptacji przez odwolujaca warunkéw tej umowy, w tym tych dotyczacych kwoty
ustalonego wynagrodzenia. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze strony ostatecznie podpisaly umowe o prace na podstawie,
ktorej odwolujaca objela funkcje kierownika apteki w wymiarze pelnego etatu oraz za wynagrodzeniem w kwocie
7.080,65 zt brutto miesiecznie, co daje kwote w wysokoéci ok. 5.000,00 zt netto, a zatem kwote, ktdra strony ustalily
na spotkaniu wstepnym, na ktérym negocjowaly warunki zatrudnienia. W tym zakresie zeznania zainteresowanego
sq takze wewnetrznie sprzeczne, poniewaz z jednej strony wskazywal on, ze zwloka w podpisaniu umowy wynikala
z zakwestionowania wynagrodzenia przez odwolujaca, z drugiej zas wynikala z op6znienia w przygotowaniu
umowy przez biuro ksiegowe. Odwolujaca przyznala natomiast, ze kontaktowala sie z biurem ksiegowym, ktore
poinformowalo ja o tym, Ze jej pracodawca jest specyficzny i to on jest odpowiedzialny za sporzadzenie umowy i to jego
powinna upomina¢é o przygotowanie ww. dokumentu. Z kolei okolicznos$¢, ze zainteresowany w sposéb niewlasciwy
wykonywal ciazace na nim obowiazki pracodawcy potwierdza fakt, co znalazlo potwierdzenie w zeznaniach Swiadkow
— pracownikow apteki, braku przeprowadzania szkolen z zakresu bhp przed przystapieniem do pracy. Swiadezy o
tym réwniez okoliczno$¢ wadliwego sporzadzenia protokolu powypadkowego z uchybieniem terminu 14 dni od daty
zgloszenia zdarzenia oraz bez obecnosci inspektora bhp, jak rowniez nie przedstawienie go do podpisu odwolujace;j.
Fakt, ze zainteresowany wiedzial o wypadku z dnia 6 lipca 2018 r. wynika z kolei z zeznan R. G., ktéra wskazala,
ze w ww. dacie poinformowala go telefonicznie o zdarzeniu, w tym m.in. o tym, ze pracownicy pogotowia weszli na



teren apteki, a takze z zeznan samego zainteresowanego, ktoéry przyznal, ze odwolujaca telefonicznie badZ mailowo
powiadomila go, ze nie moze stawi¢ sie w pracy z powodu urazu kolana. Zaréwno zainteresowany jak i Swiadek
potwierdzili jednak, ze odwolujaca w dniu 6 lipca 2018 r. stawila sie w aptece na ich wyrazne polecenie zwigzane z
koniecznoscia przejecia obowiazkéw kierownika apteki, a w dniu 7 lipca 2018 r., tj. w sobote rowniez przebywala w
aptece i w tym dniu dokonata spisu stanu lekéw psychotropowych i poinformowata ich o stwierdzonej w tym zakresie
niezgodnoSci iloéciowej. Z zeznan tych wynika zatem, ze odwolujaca juz w dniu 6 lipca 2018 r. przystapila do pracy,
gdyz dopeila czynnosci niezbednych dla objecia przez nia funkeji kierownika apteki, a w dniu kolejnym 7 lipca 2018
r. dokonala spisu stanu lekdéw psychotropowych, ktorej to czynnosci nie mogla wykonaé w dniu poprzednim z uwagi na
doznany uraz i przyjazd karetki pogotowia. W tym zakresie zeznania zainteresowanego i §wiadka E. P. byly zgodne ze
soba oraz z zeznaniami pozostalych §wiadkow, w tym §wiadka R. G., ktéra potwierdzila, ze widziala sie z odwolujaca w
aptece wdniu 7lipca 2018 r. i sporzadzila wraz z nig ewidencje przychodu/rozchodu §rodkéw odurzajacych i substancji
psychotropowych, aktualng na dzien 7 lipca 2018 r. z adnotacjg o istniejgcych nieprawidlowosciach w tym zakresie.
W tej czedci, w zeznaniach tych brak bylo wewnetrznej sprzecznosci i dlatego staly sie one podstawa ustalenia stanu
faktycznego w niniejszej sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie I. P. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W. z dnia 14 czerwca 2019 r., nr: (...)-
ORZ-D jest zasadne i jako takie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 6 ust. 1 pkt. 1, art. 11 ust.1, art. 12 ust. 11i art. 13 pkt. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 423 ze zm.), obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym:
emerytalno-rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja pracownicy w okresie od momentu nawigzania
stosunku pracy do jego ustania. Przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca — do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem (art. 22 § 1 k.p.). W ujeciu art. 22
§ 1 k.p. stosunek pracy to relacja prawna laczaca pracodawce i pracownika, na ktorej tres¢ skladajg sie wzajemne
prawa i obowiazki. Zgodnie z tre$cia powolanego przepisu zasadniczym elementem konstrukcyjnym stosunku pracy
jest zobowigzanie pracownika do wykonywania pracy pod kierownictwem pracodawcy w czasie i miejscu przez niego
wyznaczonym za wynagrodzeniem. Swoisto$¢ stosunku pracy wyraza sie w jego cechach, ktére odrbzniaja go od
stosunkéw cywilnoprawnych, a takze zwyczajowej, okazjonalnej pomocy cztonkdw najblizszej rodziny swiadczonej
na rzecz okre$lonego przedsiebiorcy, w ramach ktérych §wiadczona jest praca. Do tych wlasciwos$ci stosunku pracy
nalezg: dobrowolno$¢ zobowigzania, zarobkowy charakter stosunku pracy, osobisty charakter §wiadczenia pracy oraz
podporzadkowanie pracownika co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy, wyrazajace sie takze w mozliwoéci
wydawania pracownikowi polecen dotyczacych pracy.

Osoba, ktéra zawarla fikcyjng umowe o prace, nie podlega ubezpieczeniu spolecznemu i nie nabywa prawa do
$wiadczen wynikajacych z tego ubezpieczenia (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 r., I UKN 32/96
oraz z dnia 17 marca 1998 r., Il UKN 568/97). Fakt, Ze o§wiadczenia stron umowy zawieraja okre§lone w art. 22 k.p.
formalne elementy umowy o prace, nie oznacza jednak, ze umowa taka jest wazna. Jezeli bowiem strony nie zamierzaty
osiggna¢ skutkdw wynikajacych z umowy, w szczegblnoSci jezeli nie doszlo do podjecia i wykonywania pracy, a
jedynym celem umowy bylo umozliwienie pracownikowi skorzystania ze $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego,
umowa taka jest pozorna (art. 83 k.c.).

Okolicznos$ci faktyczne niniejszej sprawy nie potwierdzaja, aby celem zawartej umowy o prace byt brak woli
rzeczywistego jej $wiadczenia z jednej strony i brak woli korzystania z tej pracy przez druga strone. Zawierajac
przedmiotowa umowe o prace I. P. nie mogla przewidzie¢, ze w dniu 6 lipca 2018 r., przejmujac obowiazki kierownika
apteki, ulegnie nieszczesliwemu wypadkowi, w wyniku ktorego stanie sie dlugotrwale niezdolna do pracy. Nie mogli
tego przewidziec takze S. P. i E. P. oraz pozostali wspdlnicy Spo6lki. Z dowoddéw zgromadzonych w sprawie wynika, ze
L. P. od dnia 7 lipca 2018 r., a wiec od daty wskazanej w umowie o prace, jako termin jej rozpoczecia, miala intencje
$wiadczenia pracy na podstawie ww. umowy. Swiadczy o tym chociazby fakt, ze dzieh przed rozpoczeciem pracy, tj.



w piagtek 6 lipca 2018 r. na polecenie pracodawcy stawila sie w aptece okolo godziny 13:00 celem odebrania kluczy
do apteki, kluczy do sejfu oraz gotéwki w ré6znych nominatach i r6znej walucie. W tym dniu obecna kierownik R. G.
oprowadzila ja po aptece, pokazala jej pomieszczenia apteki, ulozenie lekow, zapoznala ja z personelem i z zasadami
rozliczania sie apteki z hurtowniami oraz drukami, jakie w tym celu nalezy wypelni¢. Odbywalo sie to w obecnoéci
pracownikéw apteki (...), ktére w tym dniu réwniez przebywaly w aptece na dyzurze i widzialy, jak R. G. wprowadzala
odwolujaca w zakres jej obowigzkéw, pokazywala apteke oraz przekazywala jej dokumenty. To, ze R. G. poczestowata
odwolujaca w trakcie jej wizyty kawa nie oznacza jeszcze, Zze spotkanie miato charakter wylacznie towarzyski, a
$wiadczy o zachowaniu zasady kulturalnego zachowania w firmie, a takze zapewnieniu milej i przyjaznej atmosfery,
skierowanej do nowego pracownika. Co prawda odwolujgca znala wezesniej R. G. z racji wykonywania tego samego
zawodu w branzy farmaceutycznej, jednak $wiadkowie potwierdzili, ze byla to okoliczno$¢ drugorzedna, poniewaz w
tym dniu celem spotkania bylo przekazanie odwolujacej obowigzkoéw kierownika i wdrozenie jej w zakres obowigzkow,
przekazanie dokumentacji oraz kluczy do apteki i sejfu. Ponadto w dniu 7 lipca 2018 r., odwolujaca mimo zlego
stanu zdrowia zwigzanego z bolem kolan, zazyla §rodki przeciwbolowe i udata sie do apteki, aby dokonczy¢ czynnosci,
ktorych nie udalo jej sie zrealizowa¢ dzieh wezeéniej. Swiadek R. G. potwierdzila, ze widziala sie z odwolujaca w aptece
w dniu 7 lipca 2018 r. i sporzadzila wraz z nig ewidencje przychodu/rozchodu srodkéw odurzajacych oraz substancji
psychotropowych, aktualng na 7 lipca 2018 r. z adnotacja o istniejacych nieprawidlowo$ciach w tym zakresie, o czym
zostali powiadomieni S. P. i E. P.. Potwierdza to takze o§wiadczenie sporzadzone przez S. P. i przez niego podpisane,
ktoérego tres$¢ wskazuje na to, ze odwolujaca w dniu 7 lipca 2018 r. przejela wszystkie obowiazki kierownika apteki bez
wezedniejszego remanentu, o czym zadecydowal zainteresowany. Stad tez, gdyby nie problemy zdrowotne, powstate u
L. P. na skutek zaistnialego zdarzenia losowego, jakim byt upadek ze schodéw na terenie apteki w dniu 6 lipca 2018 r. i
ktérego nie mogla wezesniej przewidzie¢, moglaby §wiadczy¢ prace na rzecz platnika skladek, przy czym o wadze tych
probleméw $wiadczy konieczno$é hospitalizacji, a nastepnie zwolnienia lekarskiego, w trakcie ktérego odwotujaca
korzystata z zabiegow fizjoterapii. Ubezpieczona dopeila rowniez wszelkich formalno$ci zwigzanych z nawigzaniem
stosunku pracy, gdyz wziela udzial w postepowaniu rekrutacyjnym, a nastepnie po pomys$lnie odbytej rozmowie
kwalifikacyjnej, stawila sie na podpisanie umowy. Ponadto dostarczyla E. P. wszelka dokumentacje, ktora potwierdzita
przebieg jej kariery zawodowej w oparciu, o ktéra Okregowa Rada Aptekarska na poczatku lipca 2018 r. pozytywnie
zaopiniowala jej kandydature na stanowisko nowego kierownika apteki. W §wietle poczynionych w sprawie ustalen nie
mozna zatem uznaé, ze umowa o prace zostala zawarta jedynie dla pozoru celem uzyskania ochrony ubezpieczeniowej
i $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego i jako taka jest niewazna. Cel zawarcia umowy o prace, jakim jest cheé
uzyskania Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego — wbrew zarzutom organu rentowego — nie jest sprzeczny z ustawa,
ani nie zmierza do jej obejécia, nie Swiadczy tez o pozornoéci umowy. Objecie ubezpieczeniem spolecznym i uzyskanie
Swiadczen z tego ubezpieczenia jest wszak glownym celem zawierania umowy o prace. Powyzszego stanu rzeczy nie
zmienia fakt op6znienia w podpisaniu umowy o prace oraz brak przeprowadzenia szkolenia z dziedziny bhp, albowiem
okolicznosci te nie moga powodowac niewazno$ci umowy o prace w zwiazku z celem skierowanym na obejScie prawa
(art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. i art. 229 k.p.) (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2005 r. II UK
275/04). Wskaza¢ przy tym trzeba, ze odwolujaca zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych od dnia 7 lipca 2018
r., ponadto w dniu 7 lipca 2018 r. stawila sie w pracy i realizowala okreslone czynnosci, a dzien wezeéniej dopeknila
wszystkich formalnoéci zwigzanych z przejeciem apteki. Podkresli¢ tez nalezy, ze w przypadku gdy strony w umowie o
prace wskazaly date rozpoczecia pracy — stosunek pracy nawigzal sie w dacie okreslonej w umowie o prace. Przepis art.
29 § 1 pkt 5 k.p. wymaga, by w treéci umowy o prace strony okreslily termin rozpoczecia pracy. Dzien ten na podstawie
art. 26 k.p. uwaza sie za rozpoczecie stosunku pracy. Wobec powyzszego Sad Okregowy uznal, ze zamiar zatrudnienia
i systematycznego $wiadczenia pracy zaktualizowal sie w dniu 7 lipca 2018 r., tj. w dniu zgloszenia odwolujacej do
ubezpieczen spolecznych oraz przystgpienia przez nia do wykonywania obowigzkow i zgloszenia gotowoséci do pracy,
mimo tego, ze umowa zostala formalnie podpisana 17 lipca 2018 r. Ponadto fakt ten w powigzaniu z okoliczno$ciami
juz opisanymi, nie nasuwa watpliwoSci, co do nawigzanego przez strony stosunku pracy od dnia 7lipca 2018 r., czyniac
wiarygodnym stanowisko strony odwolujacej w rozpoznawanej sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, ze co prawda I. P. na skutek zaistnienia naglego zdarzenia nie mogta Swiadczy¢ pracy w okresie
obowigzywania umowy od dnia 9 lipca 2018 r. do dnia 7 wrzeénia 2018 r., ale okoliczno$é ta nie zmienia faktu, ze
po stronie odwolujacej istniala che¢ oraz gotowo$¢ do §wiadczenia pracy zgodnie z zakresem obowigzkéw ustalonym



przez platnika sktadek. Odwolujaca podjela bowiem wszelkie czynno$ci formalne zmierzajace do nawiazania stosunku
pracy. Ponadto 7lipca 2018 ., tj. w pierwszym dniu obowigzywania umowy stawila sie w pracy i dokonczyla obowiazki,
ktorych nie zrealizowala dzien wezeéniej, a ktore byly niezbedne dla objecia przez nig stanowiska kierownika apteki.
Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, trudno jest zatem przyjac, aby odwolujaca nie kierowala sie zamiarem
rzeczywistego podjecia zatrudnienia i §wiadczenia pracy w oparciu o nawigzany stosunek pracowniczy. Realizacja
umowy o prace z dnia 7 lipca 2018 r. okazala sie jednak niemozliwa na skutek zdarzenia naglego, do jakiego doszlo
w dniu 6 lipca 2018 r. w trakcie wykonywania czynnosci przygotowawczych. Wobec powyzszego, zaréwno 1. P., jak i
S. P. w chwili zawierania umowy o prace nie sktadali pozornych o$§wiadczen woli, gdyz w rzeczywisto$ci odwotujgca
chciala $wiadczy¢ prace, a pracodawca zamierzal przyjmowac ta prace i wyplacaé za nig ustalone wynagrodzenie. To, ze
ubezpieczona nie pojawila sie w pracy w poniedzialek w dniu 9 lipca 2018 r. bylo spowodowane zdarzeniem losowym —
wypadkiem, ktory mial miejsce trzy dni weze$niej, na skutek ktérego odwolujaca doznala powaznego urazu obu kolan.
Z tego powodu ubezpieczona w dniu 6 lipca 2018 r. byla hospitalizowana w Szpitalu (...) w W., gdzie rozpoznano u niej
stluczenie obu kolan. Ubezpieczona zostala wypisana do domu z zaleceniem wykonania szczegélowych badan i odbycia
wizyty kontrolnej, jednak z powodu utrzymujacych sie dolegliwosci bélowych i obrzeku zmuszona byla uda¢ sie na
zwolnienie lekarskie w trakcie, ktérego poddawana byla fizjoterapii. Z tego powodu w dniu 9 lipca 2018 r. i w kolejnych
tygodniach nie mogla wykonywac pracy, co dokumentuje ztozona dokumentacja medyczna i za§wiadczenie o czasowej
niezdolno$ci do pracy. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy doszlo do doé¢ szczegolnej i nietypowej sytuacji, w ktorej
pierwszy dzien niezdolno$ci odwolujacej do pracy przypadl na dzien, ktéry mial by¢ drugim dniem jej pracy u platnika
skladek, tj. 9 lipca 2018 r. Do$wiadczenie zyciowe uczy jednak, ze zdarzenia losowe wystepuja niespodziewanie i z
samego faktu zbiegu niezdolnoS$ci do pracy z poczatkowym okresem zatrudnienia nie mozna wywodzi¢ skutkéw w
postaci uznania, ze zawierajagc umowe o prace strony umowy o prace nie nawigzaly stosunku pracy. Odwolujaca nie
przystapila do pracy z przyczyn obiektywnych, a tego rodzaju okoliczno$¢ nie niweczy skutku zgodnych o$§wiadczen
stron umowy o prace w postaci nawigzania stosunku pracy. Niewatpliwie doznane przez nig obrazenia byly przyczyna
niezdolno$ci do pracy w spornym okresie czasu, tj. od dnia 9 lipca 2018 r. do dnia 30 wrze$nia 2018 r. Ubezpieczona
nie wiedziala, Ze w dniu 9 lipca 2018 r. stanie sie niezdolna do pracy, nie planowala wypadku. Chciala kontynuowaé
zatrudnienie, lecz wypadek losowy jej to uniemozliwil. Swiadezy o tym m.in. fakt, ze w dniu 7 lipca 2018 r., a wiec
dzien po wypadku, pomimo zlego stanu zdrowia i silnych dolegliwo$ci bélowych, po zazyciu $érodkéw przeciwbélowych
stawila sie w pracy i realizowala czynnosci, ktérych nie zdazyta wykona¢ dzien wcezesniej, a ktore byly niezbedne do
przejecia apteki. Jednocze$nie po zakonczeniu zwolnienia lekarskiego w dniu 7 wrzeénia 2018 r. chciala wrécié¢ do
pracy i dalej ja $wiadczyé, jednak to S. P. zdecydowal o zakoniczeniu wspolpracy, w zwigzku z czym umowa o prace
wygasta w dniu 30 wrze$nia 2018 .

Zaakcentowac przy tym nalezy, ze przepisy z zakresu ubezpieczen spolecznych nie uzalezniaja skuteczno$ci nawiazania
stosunku pracowniczego od czasookresu trwania konkretnej umowy, od dlugo$ci wezesniej przystlugujacej ochrony
ubezpieczeniowej, czy tez od stanu zdrowia pracownika. Z tego wynika, ze nagle przerwanie relacji z pracodawcg badz
nieprzystapienie do realizacji umowy o prace w ustalonym czasie z powodu pogorszenia stanu zdrowia pracownika, nie
moze wplywa¢ negatywnie na powstaly stosunek ubezpieczenia spolecznego i skutki z niego wynikajace. Dla powstania
wskazanych skutkéw konieczne jest bowiem skuteczne nawigzanie umowy o prace. Skutku takiego nie rodzi zawarcie
przez strony umowy o prace bez woli jej realizacji, nawet jezeli strony podejmuja jakie$ czynnosci, ktére maja na
zewnatrz pozorowac realizacje umowy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 15 maja 2014r., IIl AUa 826/13).

W przedmiotowej sprawie, z przyczyn wyja$nionych, nie zaistniala sytuacja, aby strony umowy o prace nie zamierzaty
jej realizowaé, co wynika z przedlozonych do akt sprawy dokumentbéw, jak rowniez z relacji przestuchanych w sprawie
Swiadkéw oraz stron. W prawie ubezpieczen spolecznych nie decyduje wazno$§¢é umowy o prace zwigzana z zamiarem
dyktujacym potrzebe jej zawarcia, lecz to, czy zawierajace ja strony mialy zamiar wzajemnego zobowiazania sie -
pracownik do $wiadczenia pracy, a pracodawca do dania mu pracy i wynagrodzenia za nig - oraz czy umowa byla w
rzeczywistoSci realizowana. Nie jest takze istotny czas (okres trwania) tej realizacji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia o5 pazdziernika 2005 r., I UK 32/05). W ocenie Sadu nie ma zatem podstaw, aby uzna¢, ze zawarcie umowy
o prace z dnia 7 lipca 2018 r. bylo zaplanowane przez strony z zamiarem nieprzystapienia przez odwolujgcg do
jej realizacji. Dowodzi tego przede wszystkim nagloé¢ choroby odwotujacej i brak dowodéw zlozenia przez strony



umowy pozornych o§wiadczen woli. Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Okregowy doszed} do przekonania,
ze zarzuty pozorno$ci stosunku prawnego powstalego miedzy I. P.,a Apteka (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. nie znajduja
uzasadnienia. Pomiedzy stronami faktycznie zostal nawigzany stosunek pracy, a argumentacja prezentowana przez
organ rentowy zar6wno w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji z dnia 14 czerwca 2019 r., jak rowniez w odpowiedzi na
odwolanie z dnia 4 lipca 2019 r., w obliczu materialu dowodowego zebranego w sprawie, nie byla wystarczajaca do
wykazania pozornoSci zawartej umowy.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy uznal odwolanie za zasadne i na podstawie art. 477'# § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong
decyzje i stwierdzil, ze odwolujaca I. P., jako pracownik u platnika skladek Apteka (...) Sp.z o0.0. podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w okresie od dnia 7 lipca 2018 r. do dnia
30 wrzeénia 2018 r., o czym orzekl w pkt 1 sentencji wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad Okregowy orzekl w pkt 2 sentencji wyroku na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.
w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2017 r. poz. 1797), zasadzajac od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
na rzecz odwolujacej sie I. P. kwote 180 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

SSO Renata Gasior



