Sygn. akt VII U 3891/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2020r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Stachurska

Protokolant: sekr. sadowy Anna Bancerowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 stycznia 2020r. w Warszawie
sprawy G. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzialt w W.
o $wiadczenie przedemerytalne

na skutek odwolania G. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych(...)Oddzial w W.

z dnia 5 czerwca 2019r., znak: (...)

z dnia 19 lipca 2019r., znak: (...)

1. zmienia zaskarzone decyzje w ten sposob, ze przyznaje G. R. prawo do Swiadczenia przedemerytalnego od dnia 9
kwietnia 2019r.;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W. na rzecz G. R. kwote 360,00 zt (trzysta sze$c¢dziesigt
zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Agnieszka Stachurska

UZASADNIENIE

W dniu 5 lipca 2019r. G. R. zlozyla odwolanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (...)Oddzial w W. z dnia
5 czerwca 2019r.

znak: (...), odmawiajacej przyznania $wiadczenia przedemerytalnego. Kwestionujac ww. decyzje wskazata, ze w dniu
rozwigzania umowy o prace, tj. 30 sierpnia 2018r., miala ukonczone 56 lat i udokumentowane ponad 20 lat stazu
pracy, a ponadto stosunek pracy ustal z powodu likwidacji zakladu pracy. Wniosla wiec o ponowne rozpatrzenie
wniosku o §wiadczenie przedemerytalne (protokol przyjecia odwolania, k. 3 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 24 lipca 2019r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. wniést o jego

oddalenie na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.

Uzasadniajac swe stanowisko organ rentowy zacytowatl art. 2 ust. 1 ustawy o $§wiadczeniach emerytalnych, wskazujac
dalej, ze ubezpieczona nie spelila warunku okres§lonego w punkcie 2 ww. przepisu. Z ustalen organu rentowego



wynika, Ze do dnia rozwigzania stosunku pracy, zamiast wymaganego 30 letniego okresu zatrudnienia, udowodnila
28 lat i 6 miesiecy okresow skladkowych i nieskltadkowych. Wobec tego

w zaskarzonej decyzji odmoéwiono przyznania prawa do wnioskowanego §wiadczenia. Odnoszac sie natomiast do
argumentacji przedstawionej w odwolaniu organ rentowy wskazal, Ze z ustalefh poczynionych w postepowaniu
wyjasniajacym wynika, ze ostatni pracodawca ubezpieczonej, tj. Koala Drink D. R., nie uleg} likwidacji, a jedynie
zawiesil wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej z dniem 26 listopada 2018r. Wobec tego decyzja z dnia 19 lipca 2019r.
ponownie odmoéwiono G. R. przyznania prawa do $§wiadczenia przedemerytalnego (odpowiedZ na odwotanie z dnia
24 lipca 2019r., k. 4-5 a.s.).

W dniu 31 lipca 2019r. G. R. zlozyta odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...)Oddzial w W. z dnia
19 lipca 2019r.,
znak: (...)wnoszac o przyznanie prawa do §wiadczenia przedemerytalnego.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona wskazala, ze spelnia wszystkie przestanki do uzyskania Swiadczenia, gdyz
pozostawala w zatrudnieniu u ostatniego pracodawcy przez okres dluzszy niz 6 miesiecy, w chwili ustania stosunku
pracy miala 56 lat, posiada okres sktadkowy i nieskladkowy przekraczajacy 20 lat oraz jej stosunek pracy zostal
rozwigzany z powodu likwidacji pracodawcy. Zakwestionowala rowniez twierdzenie ZUS, jakoby zaklad pracy, w
ktorym byla zatrudniona, nie ulegl likwidacji. Uzasadniajac swe stanowisko przytoczyla obszerne fragmenty z orzeczen
sadéw apelacyjnych i Sadu Najwyzszego (odwolanie z dnia 31 lipca 2019r., k. 3-4 a.s. o sygn. VII U 4226/19).

Ustosunkowujac sie do powyzszego odwolania Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w pi$mie
procesowym z 26 sierpnia 2019r. odwolal sie do stanowiska wyrazonego w odpowiedzi na odwolanie z dnia 24 lipca
2019r., ktore podtrzymal (pismo ZUS z 26 sierpnia 2019r., k. 2 a.s. o sygn. VII U 4226/19).

Zarzadzeniem z dnia 24 wrze$nia 2019r. sprawy o sygn. akt VII U 4226/19 i VII U 3891/19 zostaly polaczone celem
lacznego rozpoznana i rozstrzygniecia (zarzadzenie o polgczeniu, k. 8 a.s. o sygn. VII U 4226/19).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W okresie od 8 lutego 2016r. do 30 wrzes$nia 2018r. G. R. byla zatrudniona na podstawie umowy o prace przez syna D.
R., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Koala Drink D. R.. Oprocz ubezpieczonej, na podstawie umowy
o prace byl zatrudniony réwniez R. R., malzonek ubezpieczonej oraz ojciec D. R.. Biuro firmy znajdowalo sie w domu
panstwa R., w przeznaczonym do tego pomieszczeniu (Swiadectwo pracy z 1 pazdziernika 2018r., k. 6 a.r., zeznania
swiadkow: J. M., k. 25v-26 a.s., R. R,, k. 26-26v a.s., D. R., k. 26v-27 a.s.; zeznania ubezpieczonej, k. 28-28v a.s.).

W trakcie zatrudnienia ubezpieczona pracowala na stanowisku koordynatora ksiegowo-analitycznego, w pelnym
wymiarze czasu pracy. Zajmowala sie czynno$ciami administracyjnymi zwigzanymi z obsluga firmy, w tym m.in.
przygotowywaniem zestawien

z dzialalnoSci firmy, odbieraniem raportéw od handlowcow, rozliczeniem uzywanych przez nich samochodéow
stuzbowych, wprowadzaniem danych z faktur do zestawien, czy tez kontaktem z magazynem i biurem rachunkowym.
Prace wykonywala w godzinach otwarcia biura firmy, tj. od 8:00 do 16:0 (zeznania §wiadkéw: J. M., k. 25v-26 a.s., R.
R, k. 26-26v a.s., D. R,, k. 26v-27 a.s.; zeznania ubezpieczonej, k. 28-28v a.s.).

D. R. rozpoczal dzialalno$é gospodarcza od okolo lipca 2015 roku, przy czym przygotowania rozpoczal juz pod koniec
2014 roku. Zajmowal sie produkcja, sprzedaza oraz wprowadzaniem na rynek polski bezalkoholowych napojéw
relaksacyjnych o nazwie (...). Posiadal wlasne receptury napojow, opracowane we wspolpracy z rozlewniami, ktore
zajmowaly sie ich produkcja. Wprowadzanie napoju na rynek odbywalo sie we wspolpracy zar6wno z malymi
sklepami, jak i z duzymi sieciami handlowymi.

W calym okresie prowadzenia dzialalnosci D. R. zatrudnial }acznie okolo

10 pracownikow, glownie handlowcodw, ktorych zadaniem byla promocja napoju sprzedawanego przez firme.
Korzystal réwniez z ustug innych firm w ramach outsourcingu, a takze wspdlpracowat z biurem rachunkowym



(zeznania $wiadkow: J. M., k. 25v-26 a.s., R. R., k. 26-26v a.s., D. R., k. 26v-27 a.s.; zeznania ubezpieczonej, k. 28-28v
a.s.).

W calym okresie dzialalno$ci D. R. dokonat zakupu towaru za kwote okolo 450.000,00 zl, natomiast roczna
sprzedaz towaru ksztaltowala sie na poziomie okolo 100.000,00 zl. Nie udalo sie go jednak sprzeda¢ w calosci,
gdyz pojawily sie problemy ze stworzeniem sieci logistycznej. W szczego6lnoéci Koala Drink nie byla w stanie pokryc
kosztow logistycznych zwiazanych ze sprzedaza napoju w ramach wspolpracy z duzymi sieciami handlowymi. Wobec
powyzszego D. R. rozwazal, czy dokonaé produkeji kolejnej partii towaru, czy tez zakonczyé¢ dzialalno$é. Ostatecznie
na poczatku 2018 roku, po uzyskaniu zwrotu podatku VAT w kwocie okolo 40.000 z}t uznal, ze kwota ta jest zbyt mala,
by umozliwié dalsze prowadzenie dzialalno$ci. Podjal wiec decyzje o jej zakonczeniu. Wkrotce potem towar zakupiony
w latach 2015-2016 ulegl przeterminowaniu, wobec czego nie nadawal sie do sprzedazy (zeznania §wiadkéw: J. M., k.
25v-26 a.s., R. R., k. 26-26v a.s., D. R., k. 26v-27 a.s.; zeznania ubezpieczonej, k. 28-28v a.s.).

W kolejnych miesigcach 2018 roku dzialalno§é prowadzona przez D. R. byla wygaszana. Zatrudnieni dotychczas
handlowcy zostali zwolnieni, a mienie ruchome w postaci telefonéw, tabletow i samochodéw stuzbowych zostalo
sprzedane. Zajmowal sie tym osobiScie D. R.. On takze, po zwolnieniu handlowcéw, dokonywal sprzedazy
nieprzeterminowanego jeszcze towaru. Ponadto zajmowat sie kontaktem z klientami w celu poinformowania ich o
planowanym zakonczeniu dzialalnoSci. Jedyna osoba, ktora wowczas zatrudniat i ktéra pomagala w czynnoSciach
biurowo — administracyjnych byla ubezpieczona G. R.. Jej stosunek pracy zakonczyt sie z dniem 30 wrze$nia 2018r. w
wyniku rozwigzania umowy o prace przez pracodawce z zastosowaniem skréconego okresu wypowiedzenia (zeznania
Swiadkow: J. M., k. 25v-26 a.s., R. R., k. 26-26v a.s., D. R., k. 26v-27 a.s.; zeznania ubezpieczonej, k. 28-28v a.s.,
$wiadectwo pracy z 1 pazdziernika 2018r., k. 6 a.r.).

Z dniem 26 listopada 2018r., w zwigzku z porada ksiegowej J. M., D. R. zawiesil prowadzenie dzialalno$ci
gospodarczej. Nie zdecydowal sie na jej wykreSlenie z ewidencji na wypadek ewentualnej decyzji o powrocie do
prowadzenia dziatalnoSci, a ponadto traktowal to jako potencjalny atut w rozmowach kwalifikacyjnych, gdyby
pracodawca chcial podjaé z nim wspoélprace w innej formie niz umowa o prace. W dniu zawieszenia dzialalnoéci D. R.
nie posiadal zwigzanego z prowadzeniem dziatalno$ci mienia ruchomego, oprocz laptopa, ktérego zachowal na wlasny
uzytek (pismo z biura rachunkowego gkont Sp. z 0.0., k. 20 a.s., zeznania $§wiadkéw: J. M., k. 25v-26 a.s., R. R, k.
26-26v a.s., D. R,, k. 26v-27 a.s.; zeznania ubezpieczonej, k. 28-28v a.s.).

Po zawieszeniu dzialalno$ci gospodarczej D. R. podjal zatrudnienie na podstawie umowy o prace i taka sytuacja wciaz
trwa. Nie planuje wznowienia dzialalnoSci (zeznania §wiadka D. R., k. 26v-27 a.s.; zeznania ubezpieczonej, k. 28-28v
a.s.).

Po zakonczeniu zatrudnienia u D. R., ubezpieczona w dniu 3 pazdziernika 2018r. zarejestrowala sie w Urzedzie Pracy
(...) W. jako osoba bezrobotna. Z tego tytulu od dnia rejestracji przystugiwal jej zasilek przyznany na podstawie art.
73 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy

w wysokoSci 3.018,30 zt do dnia 31 grudnia 2018r. oraz w kwocie 2.396,70 zl w okresie

od 1 stycznia 2019r. do 31 marca 2019r. Na dzien 8 kwietnia 2019r. ubezpieczona nadal pobierala ww. §wiadczenie, a
w okresie jego pobierania nie odmowila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia
w rozumieniu ww. ustawy (zaswiadczenia z UP (...) W. z 8 kwietnia 2019r., k. 4-5 a.r.).

W dniu 8 kwietnia 2019r. G. R. zlozyla w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. wniosek o §wiadczenie
przedemerytalne. Do wniosku dolgczyla §wiadectwa pracy z okresé6w zatrudnienia, w tym z ostatniego okresu
zatrudnienia u D. R. (wniosek z 8 kwietnia 2019r. z zalacznikami, k. 1-11 a.r.). Po rozpoznaniu powyzszego wniosku
organ rentowy decyzja z 5 czerwca 2019r., znak: (...), odméwil ubezpieczonej prawa do §wiadczenia emerytalnego. W
uzasadnieniu decyzji powolal sie na tre$¢ art. 2 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych i wskazal, Ze ubezpieczona
nie udowodnila wymaganego stazu pracy. Staz pracy, ktory zostal przyjety za udowodniony wynio6st tacznie 28 lat i
6 miesiecy, w tym okresy skladkowe stanowily 21 lat, 4 miesigce i 15 dni, za$ okresy niesktadkowe 7 lat, 4 miesiace



i 18 dni (ograniczone do 1/3 okreséw skladkowych — wymiarze 7 lat, 1 miesigca i 15 dni) (decyzja ZUS z 5 czerwca
2019r., k. 29 a.r.).

W dniu 5 lipca 2019r. G. R. zlozyla ustnie do protokotu odwolanie

od powyzszej decyzji. Wskazala woéwczas, ze ostatni stosunek pracy ustal z powodu likwidacji zakladu pracy (protokol
z 5 lipca 2019r., k. 3 a.s.). W zwiazku z powyzszym ZUS(...)Oddzial w W. ponownie rozpoznal sprawe ubezpieczonej o
Swiadczenie przedemerytalne. W toku przeprowadzonego postepowania organ rentowy ustalil, ze platnik sktadek D.
R. zostal wyrejestrowany z dniem 26 listopada 2018r. z kodem 210 (zawieszenie dziatalno$ci gospodarczej). Nastepnie
decyzja z dnia 19 lipca 2019r.,

znak: (...) ponownie odméwil ubezpieczonej prawa do §wiadczenia emerytalnego, wskazujac, ze ubezpieczona nie
udowodnila wymaganego stazu pracy, a ponadto zaklad pracy nie uleglt likwidacji, lecz zawieszeniu (korespondencja
wewnetrzna ZUS, k. 33-35 a.r., decyzja ZUS z 19 lipca 2019r., k. 37 a.r.).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie wymienionych wyzej dowodéw z dokumentbw, a takze
w oparciu o zeznania $wiadkow i ubezpieczone;.

Dokumenty uwzglednione do ustalenia stanu faktycznego nie budzily zastrzezen, wobec czego Sad ocenil je jako
wiarygodne. Podobnej oceny Sad dokonal w odniesieniu do zeznan §wiadkéw: J. M., R. R. i D. R., ktore sg spdjne
i przekonywujace, a przez to w pelni wiarygodne. R. R., malzonek ubezpieczonej, pracujacy w firmie (...), a takze
J. M., ksiegowa zajmujaca sie jej obsluga rachunkowa, mieli szeroka wiedze dotyczaca przedmiotu dzialalnosSci
wymienionej wyzej firmy. Osoby te byly bezpo$rednio zaangazowane w dzialalno$¢ prowadzona przez D. R. i w
sposob szczegdlowy przedstawily okoliczno$ci dotyczace jej prowadzenia, ale przede wszystkim przyczyn i terminu
faktycznego zakonczenia dzialalnoéci. Relacja, ktéra w tym zakresie przedstawily, byla przy tym zbiezna z zeznaniami
$wiadka D. R., syna ubezpieczonej i jednocze$nie jej pracodawcy w latach 2016-2018. Zeznaniom ww. §wiadka Sad
rowniez dal wiare, poniewaz wynikaly z nich te same okolicznoéci i fakty, na jakie wskazali pozostali Swiadkowie oraz
ubezpieczona, ktorej zeznania takze zostaly ocenione jako zastugujace na wiare.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie G. R. podlegalo uwzglednieniu.

Stosownie do treéci art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r. o $wiadczeniach przedemerytalnych (tekst jedn. Dz.
U. z 2019r., poz. 2173 — dalej jako ,u.$.p.”) prawo do $wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktora:

1) do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu likwidacji pracodawcy lub niewyptacalnos$ci
pracodawcy, w rozumieniu przepiséw o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnoSci pracodawcy, u
ktdrego byla zatrudniona lub pozostawala w stosunku stuzbowym przez okres nie krotszy niz

6 miesiecy, ukonczyla co najmniej 56 lat - kobieta oraz 61 lat - mezczyzna i posiada okres uprawniajacy do emerytury,
wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn,

2) do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu
przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie
kroétszy niz 6 miesiecy, ukonczyla co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna oraz posiada okres uprawniajacy
do emerytury, wynoszacy co najmniej 30 lat dla kobiet i 35 lat dla mezczyzn,

3) do dnia ogloszenia upadlosci prowadzila nieprzerwanie i przez okres nie kroétszy niz 24 miesigce pozarolnicza
dzialalno$é, w rozumieniu przepiséw ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, i za ten okres oplacila skladki na
ubezpieczenia spoleczne oraz do dnia ogloszenia upadtoSci ukonczyta co najmniej 56 lat - kobieta i 61 lat - mezczyzna
i posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn,



4) zarejestrowala sie we wlasciwym powiatowym urzedzie pracy w ciagu 30 dni od dnia ustania prawa do renty z
tytulu niezdolnosci do pracy, pobieranej nieprzerwanie przez okres co najmniej 5 lat, i do dnia, w ktérym ustalo prawo
do renty, ukonczyla

co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna i osiagnela okres uprawniajacy

do emerytury, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn,

5) do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy,
w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krétszy niz 6
miesiecy, posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn,

6) do dnia 31 grudnia roku poprzedzajacego rozwiazanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego, z powodu
likwidacji pracodawcy lub niewyplacalnosci pracodawcy,

W rozumieniu przepisOw o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnoéci pracodawcy, u ktoérego
byla zatrudniona lub pozostawala w stosunku stuzbowym przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy, posiadala okres
uprawniajacy do emerytury wynoszacy co najmniej 34 lata dla kobiet i 39 lat dla mezczyzn.

Wskazany przepis przewiduje sze$é¢ grup uprawnionych do $wiadczenia przedemerytalnego, przy czym grupy te
sq wzgledem siebie rozlaczne. Do nabycia uprawnienia wystarczajace jest spelnienie przeslanek przewidzianych
w jednym z wymienionych punktéow wraz z przestankami okre§lonymi w art. 2 ust. 3 ustawy o $wiadczeniach
przedemerytalnych, ktory stanowi, ze $wiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie okreslonej w ust. 1 po uplywie
co najmniej 180 dni pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktéorym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli
osoba ta spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna,

2) w okresie pobierania zasilku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia

w ramach prac interwencyjnych lub robé6t publicznych,

3) zlozy wniosek o przyznanie Swiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 180-dniowy okres pobierania zasitku dla bezrobotnych
(art. 2 ust. 3).

W rozpoznawanej sprawie bezsporne bylo, to ze w ostatnim okresie zatrudnienia G. R. u D. R., ubezpieczona
Swiadczyla prace przez okres co najmniej 6 miesiecy (od 8 lutego 2016r. do 30 wrzeénia 2018r.), jak rowniez, ze na date
rozwigzania tego stosunku pracy, tj. 30 wrzeénia 2018r., wykazala laczny okres uprawniajacy do emerytury dluzszy
niz 20 lat, ale nie przekraczajacy zarazem 30 lat (dokladnie 28 lat i 6 miesiecy). Poza sporem pozostawalo réwniez, ze
ubezpieczona przez okres co najmniej 6 miesiecy pobierala zasilek dla bezrobotnych i nadal jest zarejestrowana jako
osoba bezrobotna, a w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia
propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia,
albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub rob6t publicznych. Ponadto zlozyla wniosek o przyznanie
Swiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania przez powiatowy urzad pracy
dokumentu po$wiadczajacego szeSciomiesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

W decyzji z dnia 5 czerwca 2019r., jak rowniez w wydanej p6zniej i takze zaskarzonej przez ubezpieczona decyzji z
dnia 19 lipca 2019r., organ rentowy odmoéwil przyznania prawa do Swiadczenia przedemerytalnego wskazujac, ze G.
R. nie posiada wymaganego stazu pracy, za$§ w przypadku drugiej z wymienionych decyzji powolano sie rowniez na
okoliczno$¢, ze ostatni pracodawca ubezpieczonej nie ulegt likwidacji, a jedynie doszlo do zawieszenia dzialalnoéci.

Sad nie podzielil stanowiska Zakladu. Okoliczno$¢ likwidacji pracodawcy stanowi element grupy przeslanek
koniecznych do uzyskania prawa do $wiadczenia przedemerytalnego, okre§lonych w art. 2 ust. 1 pkt 1 u.§.p. Ten



tez przepis winien mieé zastosowanie w przedmiotowej sprawie, tym bardziej, Ze ubezpieczona spelnia okreslong
w tym przepisie przeslanke stazu pracy w wymiarze co najmniej 20 lat. Sporne bylo jednak, czy nastapila
likwidacja pracodawcy. Dokonujac analizy we wskazanym zakresie Sad mial na wzgledzie, ze w orzecznictwie sagdow
powszechnych, jak rowniez Sadu Najwyzszego, przez dlugi czas wskazywano, ze nie mozna moéwié o ,likwidacji
pracodawcy”, jesli tym pracodawca jest osoba fizyczna. Zmiana tego stanowiska zaczela sie jednak rysowac po 2010
roku. W szczego6lnoéci w wyrokach z dnia 11 maja 2017r. (II UK 213/16, LEX nr 2312025) oraz z dnia 22 kwietnia
2015r1. (IT UK 185/14, LEX nr 1681884) Sad Najwyzszy akcentowal, Ze pojecie ,likwidacji pracodawcy” na gruncie
art. 2 ust. 1 pkt 1 u.§.p. ma uniwersalny charakter i zawiera ten sam zesp6l desygnatéow, niezaleznie od formy
organizacyjnej pracodawcy, natomiast przyjecie odmiennej koncepcji wykluczaloby pracownika wykonujacego prace
na rzecz pracodawcy bedacego osoba fizyczna z grona oséb uprawnionych do Swiadczenia przedemerytalnego w
zwiagzku z likwidacja pracodawcy, a dokonana w ten sposéb interpretacja prawa prowadzi do wnioskdw sprzecznych
z celem ustawy. Ten z kolei nie moze by¢ identyfikowany z zamierzonym przez ustawodawce ograniczeniem kregu
uprawnionych do §wiadczenia przedemerytalnego w zaleznoéci od statusu pracodawcy. Z aksjologicznego punktu
widzenia nie ma uzasadnionych przestanek do automatycznego wykluczenia z grona uprawnionych do swiadczenia
czesci pracownikéw z uwagi na zatrudnienie w okre§lonym podmiocie majacym status pracodawcy. To nie rodzaj
pracodawcy decyduje o prawie do $§wiadczenia przedemerytalnego, lecz utrata miejsca pracy z przyczyn lezacych
po jego stronie. Forma organizacyjna pracodawcy nie stanowi wiec cechy usprawiedliwiajacej réznicowanie sytuacji
pracownika na gruncie prawa do $wiadczenia przedemerytalnego. Powyzsze oznacza, ze w przypadku D. R. —
pracodawcy G. R., bedacego osoba fizyczna takze mozna méwic o likwidacji pracodawcy w rozumieniu, jakie temu
pojeciu nadaje art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych. Kluczowe dla rozstrzygniecia sporu byto w
tej sytuacji, czy taka likwidacja faktycznie nastapila, biorac pod uwage akcentowana przez organ rentowy okoliczno§é
zawieszenia przez D. R. dzialalno$ci gospodarczej, a nie jej wykreslenia z (...).

W tego rodzaju kwestii wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 maja 2017r. (II UK 213/16, LEX
nr 2312025). Orzeczenie to zapadlo na tle bardzo zblizonego do rozpoznawanej sprawy stanu faktycznego,
gdzie osoba fizyczna prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza takze dokonala zgloszenia zawieszenia prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej. W konkluzji swoich rozwazan Sad Najwyzszy wskazal, ze skoro osoba fizyczna w zwiazku
z zakonczeniem prowadzenia dzialalnos$ci gospodarczej rozwiazala stosunek pracy z ostatnim pracownikiem, to
przestala by¢ podmiotem zatrudniajacym, a w konsekwencji uzna¢ mozna, ze zostala zlikwidowana jako pracodaweca.
W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Najwyzszy zwrocil uwage na to, ze ustawa o §wiadczeniach przedemerytalnych
nie zawiera legalnej definicji pojecia "likwidacja pracodawcy", takiej definicji brak jest takze na gruncie unormowan
kodeksu pracy, chociaz termin ten pojawia sie w treéci art. 41' k.p., ponadto posluguja sie nim takze inne akty

prawa pracy i prawa ubezpieczeni spolecznych. Na tle wykladni art. 41" k.p. w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
pierwotnie prezentowano stanowisko, zgodnie z ktorym likwidacja zakladu pracy to calkowite, state i faktyczne
jego unieruchomienie jako caloéci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 1989r., I PRN 62/88, OSPiKA
1990/4/204). Poglad ten, akcentujacy tzw. likwidacje przedmiotowa, wyrazany byt w judykaturze przed nowelizacja
Kodeksu pracy ustawa z dnia 2 lutego 1996r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych innych
ustaw (Dz. U. Nr 24, poz. 110), wprowadzajaca w miejsce zakladu pracy, jako podmiotu zatrudniajacego, pojecie

pracodawcy. Nowelizacja ta wyeliminowala tez z Kodeksu pracy termin "likwidacja zakladu pracy", wiazac w art. 41"
i innych przepisach odnoéne skutki prawne z "likwidacja pracodawcy". Dalo to asumpt do stwierdzenia, ze skutki
te powstajg w razie utraty podmiotowo$ci prawnej przez pracodawce (zaklad pracy w znaczeniu podmiotowym w
dawnym rozumieniu k.p.), a nie w zwigzku z calkowitym unieruchomieniem placéwki zatrudnienia, tj. zniesieniem
zakladu pacy w znaczeniu przedmiotowym. Od tamtej pory likwidacje pracodawcy zaczeto lgczyt z utrata jego bytu
prawnego, a nie z faktyczna likwidacja placowki zatrudnienia (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrze$nia
1998r., I PKN 310/98, OSNAPiUS 1999/19/614; z dnia 24 listopada 1998r., I PKN 455/98, OSNAPiUS 2000/1/24
i z dnia 4 paZzdziernika 2000r., I PKN 57/2000, OSNAPiUS 2002/9/210). Sad Najwyzszy zwrocil uwage na to,
ze orzeczenia podejmujace temat likwidacji podmiotu zatrudniajacego dotyczyly z reguly pracodawcéw bedacych
jednostkami organizacyjnymi, podczas gdy z art. 3 k.p. wynika, ze pojecie pracodawcy jest szersze i obejmuje
takze osoby fizyczne. Sad Najwyzszy wskazal w zwiazku z tym, ze prdobujac okresli¢, kiedy zachodzi likwidacja



pracodawcy - osoby fizycznej, nalezy zgodzi¢ sie z teza, wedlug ktérej samo wykreslenie tej osoby z ewidencji

dzialalnoéci gospodarczej nie moze byé utozsamiane z likwidacja pracodawey w rozumieniu art. 41" k.p. Decyzja
ta ma skutki administracyjnoprawne, a jej charakter jest deklaratoryjny, nie stanowi o zniesieniu podmiotowoSci
prawnej zglaszajacego. Mozliwe jest ponadto, ze osoba ta zaprzestala prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej (i
zatrudniania pracownikow), tracac przymiot przedsiebiorcy, na dlugo przed zgloszeniem tego faktu do ewidencji
dzialalnosSci gospodarczej, albo tez kontynuuje faktycznie taka dzialalno$é, zatrudniajac w tym celu pracownikow,
mimo uprzedniego wykreélenia jej z ewidencji dzialalno$ci gospodarczej. Ponadto sama likwidacja jest pewnym
procesem, zwykle rozciggnietym w czasie, obejmujacym formalny stan zwigzany z wyrejestrowaniem dzialalno$ci
w organie ewidencyjnym oraz faktyczne i trwale zakonczenie prowadzonej dzialalno$ci i rozwigzanie w zwiazku z
tym stosunkoéw pracy ze wszystkimi pracownikami w celu zakonczenia dzialalnoéci, z ktora wigzalo sie prowadzenie
zakladu pracy w znaczeniu przedmiotowym.

Powyzsze oznacza, ze jeSli pracodawca nie dokonal wyrejestrowania dzialalno$ci gospodarczej, zglosit natomiast w
ewidencji jej zawieszenie, to nie sprzeciwia sie uznaniu, ze doszlo do likwidacji tego pracodawcy (por. takze wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 13 grudnia 2017 roku, ITI AUa 1286/16).

W kontekscie powyzszego Sad Okregowy zwazyl, ze w przypadku ubezpieczonej mozna moéwic o rozwigzaniu umowy
o prace z powodu likwidacji pracodawcy z uwagi na fakt, ze D. R. faktycznie zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej. Jak wskazano, takiemu uznaniu nie stoi na przeszkodzie fakt, ze pracodawca wnioskodawczyni nie
dokonal wyrejestrowania dzialalnoéci gospodarczej, a jedynie z dniem 26 listopada 2018r. zglosit w ewidencji jej
zawieszenie. Z dokonanych w sprawie ustalen wynika, ze firma (...) prowadzona przez syna ubezpieczonej D.
R. zostala stworzona w celu wprowadzenia na rynek napoju o tozsamej nazwie. Mimo stosunkowo ambitnych
zalozen, w §lad za ktérymi szly istotne naklady finansowe na towar, zatrudnienie pracownikéw w charakterze
przedstawicieli handlowych oraz podejmowanie dzialan promocyjnych nastawionych na wspolprace z duzymi
sieciami handlowymi, ostatecznie powyzszego celu nie udalo sie zrealizowac. W latach 2015-2017 firma prowadzila
sprzedaz na poziomie okolo 100.000,00 zl rocznie, co jednak nie przelozyto sie na mozliwo$é stworzenia sieci
logistycznej, a w dalszej konsekwencji, na mozliwoé¢ obshugi potencjalnych kontrahentéw. Z uwagi na problemy
logistyczne i brak odpowiedniego finansowania zamierzonych celéw, na poczatku 2018 roku D. R. podjat decyzje o
zakonczeniu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Od tamtej pory sukcesywnie podejmowal czynnoéci zmierzajace
do jej faktycznego zakonczenia. Zrezygnowatl z zamowienia kolejnej partii towaru, za$ towar dotychczas niesprzedany
ulegl przeterminowaniu wkroétce po powzieciu decyzji o zakonczeniu dzialalnoSci, w efekcie czego firma nie miala
mozliwoéci prowadzenia sprzedazy. W kolejnych miesiacach 2018 roku doszlo do zbycia ruchomos$ci w postaci
telefonéw, tabletow oraz samochoddéw stuzbowych, a wezesniej réwniez do zwolnienia zatrudnianych pracownikow
— handlowcow, ktérzy mieli zajmowaé sie promocja oferowanego przez firme napoju. Przy tym podkreslenia
wymaga fakt, Ze wnioskodawczyni byla ostatnim pracownikiem, z ktéorym pracodawca rozwiazal stosunek pracy.
Co prawda z zeznan $wiadkow wynika, ze D. R. w 2018 roku zajmowal sie rowniez sprzedaza, jednakze gléwnym
zamierzeniem w tym czasie bylo zamkniecie dzialalnos$ci. Z zeznan D. R. wynika, ze dzialania sprzedazowe dotyczyly
w istocie wyprzedazy resztek towaru, ktory nie ulegt przeterminowaniu, natomiast kontakty z klientami mialy na celu
~wyciszenie i w konsekwencji zamkniecie firmy”.

Opisane dzialania podjete przez D. R. nalezy, zdaniem Sadu, traktowac¢ jako podejmowane z zamierzeniem
faktycznego zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Dzialania te byly przy tym racjonalne z perspektywy
ekonomicznej,

shuzyly bowiem dokonaniu rozliczenia zobowiazan firmy oraz spieniezenia jej aktywow,

jak rowniez informowaniu kontrahentéw o planowanym zakonczeniu dzialalno$ci. Sad mial réwniez na wzgledzie,
Ze po zgloszeniu w ewidencji zawieszenia dzialalnoéci D. R. podjal zatrudnienie w ramach stosunku pracy, co wobec
wyprzedania aktywéw firmy, zbycia towaru oraz zwolnienia wszystkich pracownikdéw pozwala na uznanie,

Ze zaprzestanie prowadzenia przez niego dzialalno$ci mozna uznac za noszace cechy trwalosci.



Powyzsze ustalenia pozwalaja zatem uznaé, ze D. R. formalnie i trwale zaprzestal prowadzenia pozarolniczej
dzialalnosSci gospodarczej, a w konsekwencji powyzszego, ze rozwiazanie stosunku pracy z G. R. nastapilo z powodu
likwidacji pracodawcy w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1 u.$.p. Tym samym, wobec bezspornosci zaistnienia pozostatych
przestanek okreslonych w ww. przepisie oraz

wart. 2 ust. 3 u.$.p. — o czym byla mowa na wstepie — stwierdzi¢ nalezy, ze ubezpieczona spelnila wszystkie przestanki
warunkujace przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego.

W zwigzku z powyzszym decyzje organu rentowego odmawiajace przyznania ubezpieczonej S$wiadczenia

przedemerytalnego podlegaly zmianie na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c.

Sad ustalajac termin, od ktorego mozliwe bylo przyznanie ubezpieczonej ww. §wiadczenia mial na wzgledzie art. 7 ust.
1 oraz ust. 3 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych, zgodnie z ktérym prawo do §wiadczenia przedemerytalnego
ustala sie na wniosek osoby zainteresowanej, od nastepnego dnia po dniu zlozenia wniosku wraz z dokumentami. Do
wniosku dolacza sie dowody uzasadniajace prawo do $§wiadczenia przedemerytalnego, w tym decyzje o utracie prawa
do zasitku dla bezrobotnych lub informacje o uplywie 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa
w art. 2 ust. 3, a takze dowody wymagane do ustalenia prawa do emerytury oraz jej wysoko$ci, okre§lone przepisami
ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W rozpatrywanej sprawie G. R. zlozyla wniosek o §wiadczenie przedemerytalne
w dniu 8 kwietnia 2019r.

Z uwagi na brzmienie powolanego przepisu, Sad zmienil zaskarzong decyzje w ten sposéb, ze przyznal ubezpieczonej
prawo do $wiadczenia przedemerytalnego od dnia nastepnego

po dniu zlozenia wniosku, czyli od 9 kwietnia 2019r.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2015r. poz. 1800).
Istotne przy ustalaniu wysokosci tychze kosztéw bylo to, ze w ramach prowadzonego postepowania Sad rozpoznatl
odwolania G. R. od dwoch odrebnych decyzji ZUS, przy czym mimo dokonania polaczenia spraw na podstawie art. 219
k.p.c., kazda z nich wcigz byla sprawa samodzielng. W konsekwencji powyzszego zasadzeniu od Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych (...)Oddzial w W. na rzecz G. R. podlegala kwota 360,00 z} (2 x 180,00 z}).

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem i aktami organu rentowego(...)



